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Uie  Henmagabe  does  }edcn  Werf»,  ist  tin 
Barat»  dais  der  VerfiMser  ein  Bedfirfoils  däfv- 
nch  Tennodiet,  nod  wo  hdbe  idj,  dalt  aodi 
ich  does  Toraossetzle,  niclit  weiter  sa  TeruAem 
Frefljch  aber  war  in  der  Zeit,  in  welcher  ich 
ieseo  Versuch  begann,  das  Bedürfnifs  bei  Wei« 
tom  fühlbarer«  Wer  eine  wissenschaftliche  Dar« 
iteOnng  der  Geschichte  der  Philosophie  haben 
woUte,  war  fast  nur  an  die  Handbücher  von 
AsI  und  Rimer  verwiesen,  die  bei  allem  Werth, 
dm  sie  haben  mögen,  theils  an  Mangel  an 
Ansfuhriichkeit  leiden,  theils  von  einem  dürren 
Sdiematismus  nicht  frei  za  sprechen  sind. 
Das  hat  sich  itzt  allerdings  geändert  Die  Vor« 
knngen  von  einem  Heros  der  ViTissenschaft, 


I 


n 

damals  nur  den  Wenigen  zugän^ich,   die  ein 
günstiges  Schiksal  in  seine  Nabe  führte ,  liegen 
dem  Publikum   vor.    Kleinere  Versuche»  nur 
einen   Theil    der   Geschichte     der  Philosophie 
umfassend^  sind  an's  Licht  getreten,  die  seinem 
Einflufs    sich    nicht    entzogen.     Dennoch    aber 
hat  dies  mich  nicht  abgehalten,  den  früher  ge- 
hegten  Plan  zu  verfolgen.     Die   Vorlesungen 
von  Hegdi  behandeln »  YÜe  der  gewesene-  Zu- 
hörer es  weifs ,  der  Leser  aus  der  Anlage  der 
einzelnen  Theile  es  schliefsen  kann,  gerade  die 
neuere  Gesdiichte   yerhältnilsmäisig  nur  kurz. 
Mufsmann  in   seinem  Handbuch   leidet  aufser 
manchem  andern,  auch  an  dem  Mangel,  dafs 
die  einzelnen  Systeme  nicht  vollständig  genug 
dargelegt  sind;  Feuerbachs  Werk  endlich,  ist 
mir  erst  zu  Händen  gekommen,  als  der  Druck 
der  Einleitung  fast  beendigt  war,  und  ich  habe 
es    erst   im  weitern   Verlauf  benutzen    können 
(nur  in  den  kritischen  Bemerkungen  zum  Car- 
tesius).     Mein  Plan  nun  ging  dahin,  eine  wis- 
senschaftliche Darstellung    der  Geschichte 
der  neuem  Philosophie  zu  geben,  die  sich  nicfat 


JMDii  begnügte,  den  nothwendigen  Uebergang 
foo  einem  System  zum  andern  nur  im  Allge- 
Moen  nachzuweisen,  sondern  ihn  bis  in  die 
dnelneo  Faden  zu  verfolgen,  dies  aber  in  einer 
Weise  zu  thun,  die,  wo  möglich,  geeignet  sey, 
ialche,  denen  eine  philosophische  Darstellung 
ier  Geschichte  fremd,  ja  die  ihr  feind  sind,  da« 
■it  aBBusohnen.  Beide  Rücksichten,  die  mich 
iIm  loteten,  die  auf  die  wissenschaftliche  Strenge 
■id  Genauigkeit,  so  wie  die  auf  den  isagogischen . 
mi  apologetischen  Zweck,  haben  sich  dahin 
fotinigt,  diesem  Versuch  eine  grölsere  Ausdeb* 
amig  zu  geben.  Denn  wenn  ich  gleich  es 
seht  für  nothwendig  erachte,  der  Zahl  nach 
sdir  viele  Systeme  in  meine  Darstellung  aufzu- 
■efamen,  so  müssen  doch  die  aufgenommenen, 
vegen  des  ersten  Gesichtspunktes  sehr  ausführ- 
lich behandelt  werden.  Andrerseits  mufste  die 
apologetische  Tendenz  viele  Erörterungen,  Wi- 
derlegungen u.  s.  f.  nach  sich  ziehn« 

Wenn  aber  diese  erste  Abtheilung  des  ersten 
Bandes    hinsichtlich    der   Ausführlichkeit    alles 
zu  überschreiten  sdieint,  so  ei^laube  man 


vm 

mir,  an  Einiges  m  erinnern ,  was  zu  dem  Ge*' 
sagten  bei  diesem  Tbeile  als  Besonderes  hiimH' 
trat.    Erstlicli  die  Einleitung.    Diese  mnfsle 
bei  Feststellung  der  einzelnen  Begrifle  am  roei» 
Sien  auf  allgemein  berrscbende  Vorstellungen  nnd  : 
Vorurtbeüe  Rucksiebt  nehmen,  um  den  Bodetf  i 
zu  ebnen.    Dann  trat  bei  Cartesius  gerade  das  i 
Besondre  bervor,  dals  er  vor  allen  andaM  Phi*  : 
losopben  nicbt  geborig  gewürdigt  wird7  und 
sieb  Vorwürfe  aller  Art  zugezogen  bat,  gegen 
die    er  in  Scbutz  zu   nebmen  war;   endlich 
konnte  nur  eine  ausfubrlicbe  Darstellung  s&iam 
Standpunktes  und    seines  Systems    eine  Frage 
genügend  beantworten,  welcbe  sonst  einer ,  wit 
zu  Ende  fubrenden,  Erörterung  bedurft  hätten 
die  namlicb,  ob  mit  Baco  oder  mit  Cartesius  die 
Gescbicbte  der  neuem  Philosophie  anfange;  — 
Man  wird  sich  nicht  wundem,  dafs  ich  diese  Frag9 
nicht  einmal  erwähnt  habe,  da  sie  durch  die  ganze, 
freilich  sehr  breite,  Deduction  beantwortet  ist 
Mit  der  einzigen  Abänderang,  dafs  der  erste  Band 
in  zwei  Abtheilungen  erscheint  (die  zweite  soH 
die  Systeme  des  Mald>rancbe,  Spinoza  und  ei- 


■ger  Mystiker 
idi  dem  Plane, 

CDOCll,  mcht    UUllfBL 
■BtcUeo  S90L 

verdenken,  da 
nr  Band  flnd. 


XI  ^ 


•  T 


daeS»  vSr  Vf-, 


kabedasnkiit 

kaft  pli3osoplwcfae 

der  PiiSosopfaie 

aodemtbeik,  veaS 

■ehr  oder  rmnAmr 

oolhwendigste  crAsahssBu. 


1/^  3 


selbst  wird  man 
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ilAoefl  Zur  HodiBÄÄ  ^,  iirm.  s  n  i«r 
iSsirtfio  Weil  für 


hahen»  wenn  man  die  Ahnen  seiner  Gedanken 
nicht  im  Munde  fuhrt.  Gegen  solchen,  etwani- 
gen  Vorwurf  kann  ich  nur  erwidern ,  dals  ich 
mir  alle  Mühe  gegeben  habe,  mich  aller  Gre- 
danken  zu  entschlagen,  die  nur  mein  Eigenthum 
sind;  —  dafs  in  diesem  Bemfihen  ich  Jeden  als 
Führer  und  Helfer  benutzt^  den  ich  auf  diesem 
Wege  antraf»  leugne  ich  nicht  Man  nenne  es 
aber  nicht  Undank,  wenn  ich  nicht  bei  jedem 

■ 

Schritte  meine  Wegweiser  nannte,  "^^elmehr,  je 
deutlicher  es  mir  ist,  dafs  Nichts,  was  ich  weifs 
und  erkenne»  ein  von  mir  Erfundenes  ist»  um 
desto  weniger  war  es  nöthig»  oder  auch  nur  mög- 
lich, anzugeben,  auf  welchem  Wege  und  durch 
wessen  Hülfe  ich  zu  jedem  Resultat  gekommen  bin. 
An  diese  Erklärung»  die  ein  Dank  fär  die  Hülfe 
sey,  die  mir  geleistet  ist,  schliefse  ich  den  für 
eine  jede  Belehrung»  die  durch  etwanige  Kritik 
mir  zu  Theil  werden  sollte. 

lin»  am  14.  Januar  1834. 

Dr.  Job.  Ed.  Erdmann. 


Einleitung. 


r 


Allgemeuie  £iiüeitiiiig  iD  die  €k^ 
der  PldhMoiiiiie  nberiiaiipt» 


kegrif  Att  Gescbichte  ftberktapt 


Die  Gesdnchte  {st  die  Eiitwiddmij°;  des  allge« 
BtcuieD  Geistes  iü  der  zeitlichen  Etschanung. 

1.  Diese  Definition  hebt  von  den  beiden  Be^- 
imtengen,  welche  das  Wort  Geschichte  hat»  nur 
ttt  oblectire  heiror»  und  läCst  geflissentlich  die 
H^ctiTe  Bedeotong  sorücktreten»  Was  diese 
ktztere  betrifft)  so  ist  es  gewöhnlich  geworden^ 
Geschichte  eine  Erzählong,  oder  Darlegung 
dgL  zu  verstehen.  Aber  wenn  schon  die  Etjw 
Miogie  gar  nicht  auf  diese  Bestimmung  f&hr^  weil 
iain,  dab  Etwas  geschieht  (geschieht)»  noch  gar 
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keine  Nothwendigkeit  liegt^  dafs  es  -enShlt  wird| 
und  also  die  Etymologie  zunächst  auf  die  objecti^ 
Bedeutung  hinweist ,  so  hat  das  VemaehlSssigeai 
derselben  noch  aufserdem  bedeutende  NachtheS^i 
Nach  einer  solchen  Ansicht  ist  die  Geschichte  etwiril 
ganz  Subjectives.  Der  Geschjchtschreiber  ma^ 
sie;  und  da  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dais  diq 
Geschichte  selbst  an  Achtung  veiloren  hat.    Drf^ 

'.IS 

der  gewöhnlichen  Vorstellung  Clbrigens  die  objecrj 
tive   Bedeutung    dieses  Wortes    nicht    fremd  iäfi 

1 

läfst  sich  leicht  nachweisen:  Wenn  Schiller  die^ 
Weltgeschichte  das,  Weltgericht  nennt ,  so  ist  H; 
ihm  nicht  eingefallen ,  dafs  der  Historiker  dct 
Weltrichter  spiele.  Es  ist  nicht  einzosehiik,  w» 
man,  wenn  die  Geschichte  nur  eine  Erzählung  dei 
Geschehenen  wäre,  noch  von  geschichtlicher  Be- 
deutung, von  welthistorischen  Personen  9  von  dem, 
was  die  Geschichte  lehrt,  spr^efchen  kOnute,  da  ja 
nichf  sie,  sondern  der  Erzähler  dmm  lehrte.  U»- 
ter  neuerer  Geschichte  verstehe  Niemand  nur  eioe 
neue  Darstellung  der  (etwa  alten)  Geschichte  «• 
s*  f.  Wenn  nun  aber  der  Sprachgebrauch  es  at 
Icrdings  gestattet,  dies  Wort  in  zwiefacher  Bede«- 
lung  zu  nehmen,  so  darf  man  ihm  doch  auch  nicht 
so  viel  aufbürden,  dafs  man  nun  gar  sagt,  wie  es 


gndiieht:  die  Gescfaidite  sejr  »die  wissen- 
idaftliche  Dantelliuig  dessen»  was  geschieht,^ 
it9  gas  wiDkfilirlidie  Bestimmungen  in  dies  Wort 
ÜKlieetnigen  werden.  ^  Bei  dar  Zweideutig- 
fait,  welche  der  Sprachgebrauch  mit  sich  bringt, 
mi  wodurch  Hi&deutungen,  welche  die  wahre 
fidirdco»  entstehen,  ist  es  am  rathsamsten, 
[atireder  wo  dies  Wort  gebraucht  wird,  genau  zu 
,  in  welchem  Sinne  es  genommen  wird» 
in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  ihm  nur 
der  beiden  Bedeutungen  txt  Tindiciren.     Das 
wird  hier  geschehen,  und  das  Wort  6e- 
immer   im   objectiven  Sinne  genommen. 
Andere  aber  Darstellung  der  Geschichte  ge- 
I  werden. 

2.  Die  Geschichte  ist  Entwicklung,  darin 
fegt,  dais  sie  nicht  ein  Aggregat  von  disparaten 
Einelnbeiten  ist,  sondern  ein  Ganzes.  Ist  die  Ge- 
■hichte  EntwickeluDg,  d.  h.  die  Einheit  des  An* 
inswerdens  und  Bestehens,  so  kann  sie  nichts 
Indres  seyn,  als  das  Auseinanderlegen  dessen, 
»ai  in  dem  liegt,  das  sich  entwickelt»  Alles  al- 
I»,  was  in  der  Geschichte  erscheint  als  ein  Ein- 
lefaies,  ist  Etwas,  was  in  dem,  dessen  Geschichte 
■e  ist,  idealiter  enthalten  ist    Was  die  Fähigkeit 
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der  EotwickluD^  in  sich  trägt,  nennen  wir  ein  Le»  i 
bendiges»    was  diese  Energie,   sich  zu  entwickehi  » 
nicht   hat,    und   dämm  höchstens  Material   seja  « 
kann  za  irgend   einer  Entwicklung ,    ein  TodteiL 
Nur  das  Lebendige  bleibt   in  steter  VerSndermg  ^ 
dasselbe,  d.  h«  entwickelt  sich,   mithin  kann  nur 
das  Lebendige  eine  Geschichte  haben,  aber  jedes  ~ 
Lebendige  bat  sie  auch,    so  auch  das  lebendige 
Maturproduct     Auch  hier  möchte  die  gewöhnlidie 
Vorstellung)   die  etwa  nichts  Befremdendes  fiUide 
in  einer  Entwickkingsgeschichte  des  Hühnchens  im 
Ei,  sich  dagegen  sträuben  bei  dem,   was  sie  Cur 
todt    hält,    von    einer   Geschichte    zu    sprechet^ 
Wenn   nun   in   dieser  Hinsicht  die  (lebendigen) 
Naturproducte    allerdings   eine  Geschichte  haben^ 
so  entsteht  die  Frage,   ob  die  Natur  als  ein  Gan- 
zes  angesehn   eine  Geschichte  habe?      Dasjenige 
nun  was  gewöhnlich  Naturgeschichte  genannt  wird, 
nämlich  eine  Darlegung  des,   in  der  Natur  neben 
einander,    Bestehenden    (ob    nach    irgend    einem 
Princip  geordnet,    ob  nicht>  ist  hier  gleichgüllig) 
ist  nicht  eine  Darstellung  einer  Geschichte,   son- 
dern  eine   Naturbeschreibung.      Hier   ist   nämlich 
von  gar  keiner  Entwicklung  die  Rede.      Es  gibt 
nun  allerdings  eine  andere  Weise,  die  Naturpro- 


^Mle  darxustellen,  wo  sie  oAnKdi  aufgewiesea 
«cnieo  ab  Glieder  eines  sich  entwickelnden  Or- 
ytimmw.  Wenn  nun  hier  die  Natur  dargeslellC 
wvd  ab  ein,  steta  aich  forientwiciLelndeay  Ganzes, 
Ae  einzelnen  NaturproducCe  ab  die  fixirten  Ent* 
wickeloagsstafen,  so  ist  das  allerdings  richtig,  d^ 
eine  solche  Darstellung  nicht  mehr  nur  Naturbe- 
■hrabong  ist,  aber  warum  sie  auch  nicht  Dar- 
ildhuig  der  Geschichte  der  Matnr  genanni  werden 
hu,  wird  sogleich  erhellen. 

3.  Geschichte  ist  nSUnlich  Entwieklong  in  der 
leillichen  Erscheinung.  Die  Form  der  Natur 
iit  das  Auber-  und  Nebeneinander,  ihre  IVoducte 
bestehen  neben  einander  im  Räume.  Dagegen  hat 
die  Geschichte  zu  ihrer  Form  das  Nacheinander, 
die  Zeit.  Wenn  nun  die  eben  erv^ähnte  Ansicht 
«ich  die  einzelnen  Naturproducte  als  Entwicklungs- 
stufen der  einen  Natur  ansieht,  so  will  sie  damit 
Bkht  behaupten,  dab  diese  Entwicklungsstufen  in 
leitlicfaer  Succession  auf  einander  gefolgt  wären, 
oder  wenigstens  wird  sie  nicht  läugnen  wollen, 
dab  sie  itzt  neben  einander  bestehn,  also  itzt  die 
Form  ihrer  Erscheinung  nicht  die  Zeit  bt  Die 
Darstellung  der  einzelnen  Naturproducte  ab  der 
coexistirenden    Stufen  im  Entwicklungsgange   der 
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Natar  ist  Naturphilosophie  und  nicht  Naturge« 
schichte.  Von  dieser  kann  nur  die  Rede  seyn^ 
weim  man  eine  Kosmogonie  im  wahren  Sinne  dea 
Worts  gibt  d.  L  eine  Darstelinng,  wie  die  Natur» 
producte  in  der  zeitlichen  Saccession  enf* 
standen  seyen.  In  jeder  andern  Beziehung  ist 
nach  unserer  BegriÜBbestimmung  keine  Naturge» 
schichte  denkbar.  —  In  neuerer  Zeit,  wo  Übeiw 
haupt  eine  lebendigere  Ansieht  von  der  Natv 
herrschend  geworden  ist»  hat  man  häufig  von  der 
Geschichte  der  Natur  gesprochen.  Namentlich 
durch  den  EinflnfiB  der  SdielÜngschen  Schule  ist 
dies  gewöhnlich  geworden ,  und  man  hat  den  Un* 
terschied  aufser  Acht  gelassen  zwischen  Entwick- 
lung dem  Begrif  nach,  und  Entwicklung  in  der 
Zeit  So  ist  es  denn  ausgesprochen:  die  Philoso- 
phie» die  es  mit  jener  ersten  zu  thun  hat»  sey  Ge- 
schichte. So  sagt  Oken:  die  Naturphilosophie  aey 
Zengungsgeschichte  der  Welt»  wo  eben  das  Cha- 
racteristische  aller  Geschichte»  die  Suocession  in 
der  Zeit  aufser  Acht  gelassen  ist.  An  diese  haben 
sich  nun  Viele  gehalten»  und  so  hat  diese  Unge- 
nauigkcit  des  Ausdrucks  die  natürliche  Folge  ge- 
habt ,  da(s  denen »  die  von  geschichtlicher  Entwick- 
lung der  Natur  sprechen»  die  Meinung  aufgebOr- 


det  wand»  die  Natorproducle  seyen  der  Zeit  iiach 
mi  eiiuüider  folgende  Metamorphotea  eines  uud 
teelbea  Naturprodactea,  das  Thier  ein  Mensch, 
kt  mmr  noA  nicht  fertig  geworden  u«  s.  f.  —  Nur 
dvch  den  Zosatz:  „in  der  zeitlichen  Erscheinung^ 
«M  fermer    die  Darstellung   der  Geschichte  des 
ttastes  Ton  dem  unterschieden,    was  sich  zu  ihr 
fshSh,  wie  die  Naturphilosophie  zur  Darstellung 
«Mf  GesiJiicbte  der  Natur ,  von  der  Philosophie 
in  Geistea.     We|in  nämlich  die  Entwicklung  des 
GcMes  dargestellt  wird»  nicht  wie  sie  sich  in  der 
tälliclien  Erscbeinoog  zeigt,  sondern  so^  daCs  der 
iegrif  des  Geistes,   und  die   in  ihm  enthaltenen 
eilte,  in  ihrer  organischen  Entwicklung  zum 
ufstseyn    gebracht   werden,    so    ist   dies   eine 
Darstellung  der  Philosophie  des  Geistes.    Das  Le- 
ben  des  Geistes   und   seine  Entwicklung   iii   der 
Zeit  ist  Geschichte,  die  Darstellung  derselben:  Ge- 
ichicbtserzählung,    das  Leben  des  Geistes,  in  sei- 
begriflichcn  (zeitlosen)  Werden  nachgewie* 
ist  Geistesphilosophie.      Ganz  so^   wie  man 
Halarphilosophie  fälschlich  Geschichte  genannt  hat, 
S8  hat  man   auch  die  Geistesphiiosopbic  zur  Ge- 
fehichtserzäblung  machen  wollcb,   welche  nur  zu 
referiren    habe ,    wie    der   Geist   sich   entwickle. 
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Selbst  bei  dem  geistreichen  Berg^  wird  die  Plsjr^    i 
chologie  zu  einer  Greschichte  der  Seele.      Eine   \ 
solche  Yerwechslung   kann  nnn  allerding»  leidit   i 
entstehen,  wegen  des  eigenthflmlicfaen  Yerhiltnia»    i 
ses  der  begriflichen  Entwicklung  des  Greistes  za    ; 
den,  in  der  Zeit  erscheinenden,  Entwicklungsstn*    , 
fen.     Entwicklung  überhaupt,    und   so  auch  die 
Entwicklung  dea  Geistes,   ist  ein  Fortgehen  zum 
Hohem,  oder  vieliaehr  ein  Entfalten  des  im  Nie* 
dem  schon  liegenden  Hohem}  sein  Leben  bestellt 
in  dem  Setzen  und  Zurücknehmen  seiner  Momente^ 
«nd  dem  Hinübergehn  aus  den  niederen  in  die 
böhcm.      Indem  nun  dies  Leben  des  Geistes  zum 
Vehikel  seiner  Manifestation  die  Zeit  macht,  und 
abo  das  Hinübergehen  auch  in  der  Zeit  sich  zeig)^ 
sind  die  höheren,    concreteren  Stufen  in  der  2eit 
später  erscheinend.      Weil  sie  die  höheren  sind, 
erscheinen  sie  spät^.    Wird  nun  der  Unterschied 
zwischen  der  Philosophie    des  Geistes  und    der 
Darstellung   seiner  Geschichte   auCser  Acht  gelas^ 
sen,   sieht  dabei  der  ahndende  Sinn   dennoch  in 
dem  später    Erscheinenden   die   höhere  Entwick-^ 
luugsstufe,  so  entsteht  durch  falsche  Reflexion  gar 
bald   die  Verkehrte  Ansicht:    weil   es   später  er-i 
schobt,  deswegen  ist  es  das  Höhere.    Und  so  ist 


«I  die  Stelle  des  gedankeDloscn  Bclracblcos  der 
«inxefoen  ErscheinungeD,  die  EOgenannle  geneü- 
■cke  BetTacbluDgEVTciee  getrefeo,  die  im  Gnmde 
nichts  besser  ist,  als  jcoe,  stets  aber  denkt,  das 
begriffeD  zu  haben,  dessen  empirische  Ceneeis  sie 
»fgewieseD  hat. 

4.    Wenn  dud  gleich,   wie  gesagt,  nichts  Le- 
bcDdiges  fiberhaupt  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte 

Eischlosseo  werden  kann,  weit  es  eine  £nt- 
Ittng  in  der  Zeit  hat,  eo  tritt  doch  da,  wo  das 
—  Entwickelnde  ein  Product  der  Natur,  etwas 
Befo&defes  hervor.  Nämlich  dies,  dafs  es  mehr 
wler  minder  erscheint  ab  das  Product  eines,  dem 
mit  Eulwickelnden  äufseren,  unveränderlicben  Ge- 
leties,  eo  äais  die  Entwicklung  der  Ejgenthüm- 
bUeil  als  Abnormillit  erscheint,  oder  als  von 
Anbea  zukommende  Zufälligkeit.  Deshalb  ist  die 
Geschichte  des  Naturproducts  Geschichte  der  gan- 
xcn  Gattung,  das  Individuelle  dabei  bilden  die 
*cnchiedenen  AbnonnitSten ,  oder  hinzatretende« 
ftiMlifikeitea.  —  Je  niedrige  die  Kufe  ist,  wel- 
Att  da«  Nabirprodnct  einnimmt  nm  to  lAebr  iit 
0t»  der  Fdl,  je  bOher,  vm  desto  weniger;  gwx 
toM&fnadet  es  nie  io  der  Sphäre  der  Nalm-. 
Gm  anders  ist  es  nun  de,  wo  das>  wa«  dort  ab 
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SuCseres  mnrerlndeilidies  Gesetx  erschioii,  iim—  | 
Beute  WeseufibesüiiimiiDg  des  ndi  finhvickelBdM  ^ 
ist    Das  ist  in  der  Sphäre  der  Freiheit ,   in  dcr^^ 
Sphäre   des  Geistes,    wo  jede  Entvricklungsstnfe  ^ 
als  Act  der  Freiheit  *«  Product  des  inunanent  §t?  ^ 
wordnen  Gesetzes  —   erscheint    Dies  Gebiet  ist , 
es  denn,    was  man  Torzngsweise  als  das  Gebiet  , 
der  Geschichte  bezeichnet  liat    „In  der  Geschieht*  ^ 
herrsche  die  Freiheit^  sie  werde  durch  Freiheit  q»  ^ 
Stande  gebracht*^  Da  ist  es  nim  zunächst  der  solb-  ^ 
fecÜTe  Geist,  der  ein^  Geschichte  hat    Weil  J&m^ 
ser  nun  noch  mit  der  Natürlichkeit  behaftet  M> 
scheint,  so  hat  er  einestheils  eine  Geschichte,  die 
darin  der  'der  Qbrigen  Maturprodocte  gleich  ia^ 
daCs  auch  sie  als  Geschichte  der  Gattung  ^  aUe% 
▼on  den  Gesetzen  der  Gattung  Abweichende  alt 
Abnoraütät  erscheint  «^  die  Entwicklnngsgeschicht» 
(auch  des  Geistes)  als  G^enstand  der  Physiolo- 
gie.    Andrerseits  ist  der  subjective  Geist  Etwas 
für  sich,  ohne  dals  dieses  Eigenthümliche  als  blo- 
fst  Abnormität  zu  betrachten  wäre.   Dieses  Eigen- 
thümliche  entwickelt  ach,    hat  seine   Geschichte 
and  so  ist  seine  Entwicklungsgeschichte  zugleich 
Gegenstand  der  Biographie.    Der  Geist,  der  in 
seiner  Entwicklung  die  Natürlichkeit  von  sich  abge* 


n 


J^^  ftnt  bddos  tiMmwit  bmoiMk  er  seUnv 
M  Ciipili  ond  Nora  M^  zeigl  seine  GescUdite 
Mtt  AlMMmnitit,  Mine  Geschichte  ist  nicht  mehr 
shs  Geerliirhfei  sie  ist  die  Geschichte/ wie  denn 
4er  genseine  Sprachgehrauch  warn  von  der 
Idieriiai]^  die  Rede  ist,  danmter  iddd 
INriiMNrikimebien  MsnssUo,  oder  atieh  Velke% 
die^ltt  Welt  (des  WeUgeisles)  ventehL 
ll^Jdv  Bi^  der  Besrif  des  Weltgeistes  gegelMl 
kfluft»  ee  genftge  es  an  die  bekanattoeto 
▼oftsgdst,  Zeilgdst  ete  m  eiin« 
^fdUbe  ab  nieder«  Analoga  iv  YerMadi* 
dienern  kOnnen»  Witt  man  eine  religiSse 
TiMdliing  dafür  setzen ,  so  kann  man  sagen:  der 
Wdfgeisl  ist  die  Vernunft  Gottes  wie  sie  in  der 
der  Welt,  der  Zeitgeist  sie,  wie  sie  in 
bestimmten  Zei^  sich  manifestirt 


§«  2. 
Eintheilung  der  Geschichte. 

Das  Ldben  des  allgemeineu  Geistes  er* 
sdbsBit  einestbeils  als  ihm  unbewuTstes  Thun» 
sndcmtbeila  ab  ihm  bewufst,  als  sein  sich  sei- 


:1 
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ber.  Begreifen.    Die  zdtliche  EntwicLhinj 
ner  That  ist 'Weltgeschichte,  die  zeitliche  £ 
wickhiDg  seines  begreifend'en  Bewufstseyns  Ge-  '"^ 
schichte  der  PhSosophie.   In  diese  beiden  SphS-  ' 
ren  fällt  Alles,    was  zur  Geschichte  de^  allge- 
meinen  Geistes  gehört  — 

1.  DaCs  Etwas  dch  entwickelt,  heiCst  nichts  ^ 
Anderes,  als  daCs  es  wird,  was  es  an  sich  sdion  ^ 
ist,  80  auch  die  Entwicklung  des  Geistes  nichts 
Anderes,  als  dafe  er  wird,  was  er  an  steh  ist 
Nun  ist  aber  der  Geist  wesentlich  thatig,  sein 
Werden  also  ein  thatiges  Werden ,  sich  selbst  Se- 
tzen, Seine  Entwicklung  ist  also,  dafe  er  selbst 
seine  Momente  explicirt  Dies  Setzen  seiner  Mo- 
mente ist  zunächst  ein  Aus -sich -hinaus  gehn  und 
Aus-sich-hinaus  setzen  d.  k  That  In  der  That 
erst  hat  der  Geist  Dasejm,  er  ist  nur,  indem  er 
thatig  ist,  wirkt  Diese  Thätigkeit,  in  sofern  sie 
ein  Aufiser  sich  sejn  ist,  ist  zunächst  als  eine  un- 
bewufste  anzusehu,  durch  die  unerkannte  innere 
Mothwendigkcit  hervorgebracht  (Ekstase  des  Künst- 
lers). -^  Eben  so  aber  gehört  zum  Bcgrif  des 
Geistes,  daCs  er  in  seiner  Manifestation  nach  Au- 
fsen,  nicht  sich  selber  verliere,  sondern  bei  sich 


tfr  bleib«,  und  ebeo  eo  nie  zu  den  ihm  Aen- 
BB,  so  auch  zu  sich  eellier  sich  verhalte,  d.  h. 
,  bereife.  Denn  jedes  Verbällnila  dce  Geistes 
IbStiges  Vcrhaltnils,  Ihfiügcs  Verhmlteo  nach 
KD  ist  Th«t,  tliSliges  Verbalten  zu  eich  selbst, 
sieb  begreifen.  Yoo  diesen  beiden  Momen- 
im  Leben  des  Geistes  erscheint  das  zweite  als 
I  b&bere,  'vreil  es  das  erste,  als  seine  nolhwen- 
t  Voraussetzung,  mit  enthält.  Der  Geist  be- 
ut sich,  heilst  er  begreift  steh,  nie  er  ist,  er 
ikber  Dar,  indem  er  wirkt,  also  ist  sein  Wir- 
1,  »eiae  That  Voraussetzung  des  begreifenden 
fnifsisejns,  und  in  diesem,  sls  aufgehobenes 
mtnt,  erbalten.  Bas  Leben  des  Geistes  zeigt 
h  ako  als  ein  Anfrer  sieh  setzen  und  la  sieb 
Aikfcebren,  und  zwar  ist  diiea  Kommen  zum  be< 
jHMleD^ewnCrtseyn,  ein  UcbCTgefan  vbn  einem 
dsB  ÜAmcHt  ca  einem  hMieren,  d.  b.  Enlmck- 
1^  Wenn  nim  das  Leben  des  Geistes  in  der 
illiibi  n  rrnrhrinnn|r  sieb  manifestirt,  so  encheint 
■  der  Form  der  zeitlichen  Succession,  und  das 
rttk^ren  de«  Geistes  ans  seiner  That  erscheint 
t.SBCcessir  anf  die  That  folgend,  d.  h.  Beides 
HBimwii  etscbeint  ids  Geschichte.  In  dieser  Gc' 
hiebe  HOB  ist  das  höhere  Moment  das  später  er- 
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fidieineiicle,  und  also  das  mch  selbst  Begreifen  d< 
Geistes  noUiwendig  nachfolgend  seiner  That,  d. 
dem,  was  er  geworden.  Das  sich  selbst  Begreife 
des  allgemeinen  Geistes  nenne  ich  Philosophi 
(Emzelne  Einwinde  dagegen  werden  noch  im  Y e 
laof  dieser  Einleitung  ihre  Erledigung  finden 
Daher  ist  es  nolhwendig»  da£s  die  Philosophie  er 
antritt»  nachdem  der  Geist  sidi  nach  Anisen  hi 
realisirt  hat  ZuYorgethan  und  nachbedacht  i 
Maxime  des 

2.  Aber  nicht  nnr,  dals  das  Uebergehen  vo 
der  That  zom  begreifendes  Bewo&tseyn  ab  teill 
die  Entincklung  sidi  seigt,  sondern  jedes  diesi 
Momente  selbst  ist  wiederum  in  der  Entwiclloi] 
begriffen.  Die  That  des  Geiste^  aUerdings  ein* 
ist  sich  entwickelnd,  und  diese  Entwicklung  wir 
in  der  Zeit  angeschaut;  so  ist  sie  Greschichte  &i 
That  des  aUgemeineii  Geistes.  Die  yerschiedene 
Begriismomente,  deren  Entwicklung  das  Leben  di 
Geistes  Inldet,  manifestiren  sich  in  der  Zeit  al 
ron  einander  durch  die  Zeit  geschiedene,  £rei( 
nisse,  —  die  Zeitereignisse,  und  da  der  Gei 
in  seiner  Entwicklung  immer  das  ist,  was  er  wirk 
ist  er,  an  irgend  einem  Punkt  seiner  zeitliche 
Entwicklung  fixirt,   der  Zeitgeist,'  der  Geist  e: 


u 

Zdt   Bfo  ffwffcifdmm  Zeuget» 

▼encUedeneft  Meimiipkieen  dttt 

Geieteef  mm  ihe  Hfluhfdi||eMii 


«ben^eo  kat  radi  im  WpeÜendfeSeÜHfe- 

te  Geirtee  eene  EntwiiUng.    J^ 

fUkt  eelbel  sieb  nciv  ea^KcM,  je 

Hi  eem  Bepivurfsejn  iMr.nallr 

«i4  eonemeteii    Ww  oben  Ih»^ 

Geirte  ge^eigl  ward»  dbfii  e»  ia 

fiofll..  aoi  11  lau  jfiiiifwleiiw  dch  ia 

«Bd  ridk  sefaiar  beevofirt  !■  venki^ 

ancb  Statt  bei  4ea  TeiadiieAMti  Zeü» 

Auf  leder  Stafo  d«  EntwicUiiiig  bldbt 

Mvitbfuififf   nmä  aach  der  Zettgeut  beamat 

■bar  ndb  selber*    Wie  aber  £es  Sich  benn- 

all  das  bebere  Momeat^  wo  es  in  die  zeitli- 

trift)  Idbeibaopt:  später  erschei« 
f  ab  das  Biedere  des  Tbinis  (Seyns),  so 
0t  das  asicfa  yam  Geist  einer  bestinmiten  Zeit 
Bcwfatseya  des   Zeitgeistes  Ober  rieh  folgt 
Tbat  Bacby  weidie  zeigt,  was  der  Zeitgeist  ist 
wir  BMI  das  begreifende  Bewofetsejm  des 
die  Philosopliie  einer  bestimmten  Zei^ 
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fo  ergibt  sich  und  mit  dieser  Definition  zogleidi . 
die  Nothwendigkeit)  dais  sie  nur  erscheinc^n  kann» 
wenn  der  Zeitgeist  sich  reaUdrt  d.  h.  wenn  der 
Geist  eine  Entwicklungsstufe  ganz  inne  hat  Hin* 
gen  nun,  eben  wie  die  Entwicklungsstufen  der  ei* 
Den  That  des  Greistes,  so  auch  die 
stufen  seines  BewuÜBtseyns  über  sich»  in  der 
eben  Erscheinung  als  successiy  einander  folgend 
susammen,  so  wfirde  ganz  analog  dem  was  obes; 
▼on  der  Weltgeschichte  galt»  gesagt  werden:  das 
Hindurchgehen  der  Philosophie  durch  die  Ter* 
schiednen  Zeitphilosophien  ist  die  Geschichte  der 
Philosophie.  Dais  Beides,  die  Thaten  des  Zeü» 
geistes  und  die  Philosophie  der  Zeit  sich  parallel 
laufen,  ist  seit  Reinhold  bald  lobend,  bald  tadelnd 
ausgesprochen.  Was  er  Ton  einer  bestimmten 
(seiner)  Zeit  ausgesprochen,  läÜBt  sich  durch  die 
ganze  Gesdiichte  hindurch  nachweisen. 

3.  Eine  Darlegung  des  Parallelismus  und  Zu» . 
sammenhanges  dieser  beiden  Entmcklungsreihen 
durch  die  ganze  Geschichte  hindurch,  wäre,  was 
uns  bisher  fehlt,  eine  Darstellung  der  Universal- 
geschichte im  wahren  Sinne  des  Wortes.  Es  ist 
aber  nun  das  Yerhältnids  dieser  beiden  Entwick- 
lungsreihen näher  zu  betrachten,  um  zu  sehn  ob 
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■d  wie   sie  jede  für  sich  betrachtet  werden  Lön- 
BCi.     Wären  es  blob  parallel  laufende  Reiheii, 
10  wäre  die  Sache  ganz  einfach,  und  es  verstünde 
odk  von  selbst,   daCs  sie  jede  für  sich  betrachtet 
■d  dargestellt  werden  könnten.    Aber  hier  tritt 
m  ganz  eigenthümliches  Verhältnifs  hervor.  Näui- 
fak  von  der  Abhängigkeit  der  Philosophie  von  der 
That  des  Geistes,  und  der  Geschichte  derPhiioso- 
|Uc  von  der  Geschichte  der  That  des  Geistes  ist 
kreits    gezeigt,    dafs  das  Bewufstseju  (Philoso- 
|lk)  erst  eintreten  kann  nach  der  That.   Nun  aber 
y^  das   Begreifen  der  Entwicklungsstufe,  die  er- 
iddift  ist,  ein  Verlassen  derselben^    Was  Spinoza 
ton  ]eder  Passion  sagt,    dads  sie  aufhöre,   sobald 
de  gedacht  wird,    gilt  im  Grunde  von  jedem  Zu- 
tiande.    So  ist  das  Bcwufstscjn  des  Geistes  über 
säne  That  seine  Rückkehr  aus  seiner  Aeufseruug 
m  sich  selbst.     Darin  wird  momentan  die  Thiilig- 
kcit  nach  Aufsen  aufgehoben,    und  die  Uückkcbr 
eficheint   als  Respiration  des  Geistes,   in  welcher 
er  neue  Kraft  zur  Entwicklung  gcwiuut.    Dcun  in 
Aescr  Rückkehr  hat  sich  der  Geist  anders  gefun- 
den, als  er  war,  ehe  er  sich  mauifestirte,  und  nun, 
lar  neaen  l^hat  sich  eutachliefsend»  trägt  er  in  die 
seae  Manifestation  die  Frucht  seiner  Selbstbesin- 

2 
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nong  hinein.  Es  ist  ako  allerdings  das  begreif enid^^i 
Bewolstseyn  Prodad  der  Tbat,  eben  bo  aber  and^. 
die  neue  [EntwicUiing  der  That  ein  Product  dsi.;,, 
eingetretenen   BewafsCsejms  d.  h«  das  gewonnenf^ 
Bewubtseyn  selbst  wird  wiederum  Motir  znr  Thtt^  i 
nnd  weiter  treibeiides  Moment  der  Entwicklon^^^ 
Dies  geschieht  so,  da£s,  was  die  Philosophie  i9if^ 
▼ergangenen  Stufe  begrifen  hat,   in  die  herrsdbiB^ 
den  ZeitTorstellongen  übergeht,  die  neue  Genevs^^ 
tion  in  dem  aufwSehst,  und  das  mit  der  Mufbttfii^ 
milch  einsaugt,  was  die  vorhergegangene  mitlUliiL 
nnd  Arbeit  errang.      Ist  dies  nun,    wie  bei  ilM 
Philosophie  Überhaupt,   so  auch  bei  feder  emfe^ 
nen  Stufe  so»  dais  jede  Zeitphilosophte  nur  begras-: 
fendes   Bewu&tseyn  der  in  der  ZeitentwicUimg^ 
erlangten  Stufe  dtB  Geistes,  untd  ako  durch  rft 

i 

bedingt  ist,  —    jedes  Zeitereignib  wiederum  wk 

■ 

daraus  hervorgegangen  ist,  dttfs  die  vorfaergehenA^ 
Entwicklungsstufe  ins  Bewut^eyh  zurOckgenotf* 

I 

men  ward,  und  in  dieser  Selbstbesinnung  der  Geist' 
neue  Kraft,  gewann,  so  ist  damit  ein  solches  wedk- 
selseitiges  Sich  bedingen  der  Geschichte  und  Pfiflii^ 
Sophie  gesetzt,  dafo  es  unmöglich  scheint^  beitt 
von  einander  getrennt  darzustellen.  Und  wenn 
nun   dennoch    in    allen  Darstellungen  dieser  Ar^ 
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M  die  WeUgetchichte  mit  der  Gcscbiobte  der 
dMopUe  zugleich  abgehandelt  wird,  so  fri^ 
k,  mit  welchem  Rechte  dies  geschieht  und  wel- 
■I  FJnflnfji  auch  bei  der  Trennung  beider,  jene 
kanUe  Wechselwirkung  auf  die  Behandlungs- 
riK  loiseni  mu(s?  —  Es  ist  ^up  allerdings  nicht 
I  laogaen,  daüs  eine  Darstellung  der  Universalge- 
Uckte  mehr  di^  Einheit  des  Geistes  heraus  be- 
■«  vfkdp  aniser  vielem  Andeixi,  |iuch  dies  fAr 
tt  mnnis  haben  wfirde,  dats  sie  nicht  a^s  an- 
bü  GcJ»iete&  lemmatiach  Etwas  vorauszusetzen 
!■%  md  wQnschenswerth  wSre  es,  dfb  eine  sot 
b  ent  ceeehenkt  wQrde.  Indeb  ist  die  Trennung 
■der  Gebiete,  theils  wegen  der  beschränkten 
iift  dea  Einzelnen  natürlich  geworden,  theils 
rii  dazu  geeignet,  zu  deutlicher  Einsicht  zu  bjrin- 
Vf  und  von  «inioifler  zu  sicht^,  w^s  d^m  c;- 
■,  und  was  dem  andern  Gebii^te  angehört,  -r- 
teden  sie  aber  .von  jOinander  gepennt,  so  tri^ 
if^cb   ein   grofser  Unterschied  hervor,  je  nach- 

■  die  eine  (i^der  diß  andere  für  sich  betrachlot 
Nämlich  die  Abhängig)ieit  der  That  des 
von  dem  enti^ickelten  BewuCBtseyn,  iuulct 

■  Anfange    der   Entwicklungsreihen    gar    qicbt 
tut,  —    da  setzt   der  Geist  si^  instinctartig  und 

2* 
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I 

reflectiit  nachher  auf  sich  —  soDdern  enft  bau 
Fortgänge  I  also  nicht  beim  Setzen  des  ersten  HS 
mentes,  sondern  erst  beim  Uebergehen  zum  zW^ 
ten,  dritten  u.  s.  f.  wird  dad  be^ifende  Bewnfife 
seyn  Motiv  der  Fortentwiclliiiig.  Umgekehrt  Ü 
es  bei  der  Entwicklung  des  BewuüstJB^jns.  Bl 
zeigt  sich  die  UnabhSngigkeit  des  Bewvrfsteeytfl 
▼on  dem 9  was  der  Geist  ist,  (seiner  That)  getüftil 
am  Anfange  der  Entwicklangsreihe  am  ineisÜMl 
Der  Beginn  der  Entwicklung  deö  Bewnfstseytitf^lii 
dämm  ganz  anTerstandJich  ohne  sdne  BezielMli[ 
auf  daS|  wozu  der  Geist  sich  in  seiner  That-^ 
macht  hat.  Wenn  nun  aber  im  Fortgänge  ^ 
gar  in  der  andern  Reihe  das  Bewufst  Wertteil 

_  « 

des  Geistes  das  ihn  weiter  Entwickelnde  ist»  tÜ 
kann  hier  um  so  eher  die  Entwicklung  des  B^ 
wuCstseyns  als  eine  stetige  Reihe  einzelner  Stofott 
des  Bewufstsejns  betrachtet  werden,  welches  nicU 
▼on  Äu&en  her  zur  Entwicklung  getrieben  wir^ 
sondern  sich  selbst  treibt  FQr  den  Fall  einer 
Separation  beider  Gebiete  wird  sich  darum  folgeil* 
der  Canon  ergeben:  Die  Darstellung  der  Weltg^* 
schichte  wird  beim  Beginn  derselben  keine  Rflck* 
sieht  zu  nehmen  haben  auf  das  BewuCstseyn',  wel- 
che« der  Geist  über  sich  hat,   im  Fortgange  aber 
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rd  tte  immer  wieder  auf  die  Stafe  der  Entwick- 
H  des  BewuÜBtseyns  RGcksicbt  nelimen  mfissen, 
khe  der  Geist  erreicht  hat,  und  in  welcher  er 
A  zur  weitem  Thätigkeit  erlangt.  Freilich 
rd  dies  nicht  eine  Berücksichtigong  der  Philoso- 
te  wie  ^e  sich  zuerst  ausspricht,  sejn,  sondern 
v,  insofern  sie  aufgehört  hat  Wissenschaft  zu 
p  imd  allgemein  herrscliende  Anschauungsweise 
psrdeQ  ist  (Z.  B.  möchte  wohl  kein  Uistori- 
r  die  fianzösische  Revolution  ohne  die  Zeit  der 
Uirang  darstellen  können).  —  Dagegen  die 
■Idliing  der  Geschichte  der  Philosophie,  wird 
Anfange  am  meisten  ihre  Abhängigkeit  von  der 
ehgeschichte  hervorheben.  Im  weiteren  Verlauf 
[  diese  mehr  zurück,  und  erscheint  er  als  Aus- 
mderlegung  der  in  der  ersten  Stufe  der  Philo- 
hie  enllialtenea  Momente.  Wo  aber  im  Yer- 
:  der  Entwicklung  ein  relativer  Anfang  hervor- 
;,  d.  h.  an  wichtigen  Epochen,  wird  wieder 
ir  auf  den  Zusammenhang  mit  der  Weltge- 
iehte  hingewiesen  werden  müssen  ^).  Au  Puuk- 
die  diesen  Charakter  nicht  habeq,  siud  solche 
Weisungen  nicht  so  nothwendig.  (Beispiele  sol- 


H.  Bitter,  Gcjcli.  der  Phil.  1.  Th.  |»f.  5, 


eher  EpcMlien  aiiid  der  Eintritt  des  CliiiiitfUtlHiü^ 
die  Refomiatioii  o.  s.  i) 

.  4.  Dab  krine  andere  EohrridAiiig  des  Gel» 
ifes  denkbar  ist,  nnd  aiM  maA  keilie  andere  04- 
aebichte  desselben,  folgt  adum  daran,  dab  dar 
Geist  sich  immer  flüttig  veriiflt;  ist  mm  kein  a» 
deres  Yeriialten  denkbar  als  das  nach  Anisen  iadlü 
ta  sich  selbst,  so  folgt  daraus,  dafii  ieine  Biitwid»- 
hmg  Anr  die  seines  Urans,  oder  sdnes  sich  Be^ 
greifens  ist  Damit  streitet  nun  waA  nicht,  daik 
niis  empirisdi  Erscheinungen  entgegentreteii»  w«l» 
die  dem  Geist  nodi  in  andrer  Beaehung  €fnk 
Geschichte  zuxuscfareiben  sdieinen.  NftnKch  nMI 
spricht  von  Kunstgeschichte,  Ton  Bcedifsgeschidhl^ 
▼Oll  ReligioifegiMchichle  u«  s.  £  Sind  null  diesA 
nicht  Geschichte,  oder  wenn  sie  es  sind,  in  wel^ 
ches  Gebiet  gehören  sie?  Sofern  der  Geist  in  set 
nem  Wirken  nadi  Au£sen  mit  der  Materie  in  Coa^ 
flict  gerith,  und  diese  zu  fiberwinden  trachtet,  iit 
dies  Ueberwinden  disr  .Materie  (Kunst)  doch  seine 
That,  und  in  sofern  Ait  Entiirickiung  seines  Siegi 
Ober  die  Materie  in  der  Zeit  erscheint,  gibt  es 
eine  Geschichte  dieser  That  d.  h.  eine  Kunstge- 
echichte,  die  also  Tbeil  der  Weltgeschidite  ist* 
Eben  so  sind  die  Gesetze  und  Rechte  Gestalten, 
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dbjedive  ItoHimmnngen,  welche  der  Geiat  aus 
ktnaasetztf  seine  Thaten.    Eben  so  gehört  daxa 
<ajeiiige  Seite  der  Religionsgeschichte,  die  man 

IKifdiengeschichfe  im  engeren  Sinne  nennt ,  wenn 
■■I  daronter  die  Entwicklung  des  Geistes  zu  ei- 
lar,  in  der  Zeit  und  im  Räume  sich  darstellenden, 
Goieinschaft  versteht.   Was  aber  die  Religionsge- 
tUAte  betrifity   sofern  man  sie  von  der  Kirchen- 
lEKUchte  unterscheidet»   so  hat  der  Inhalt  einer 
teil  Religion,   iudem  er  unverändert  der- 
Ueibt,  keine  Geschichte,    Eine  Religionsg*> 
wSre  also  nur  entweder  eine  Geschichte 
itf  Tcnchiedenen  Religionen  oder  vielmehr  des 
Affdi  die  verschiedenen  Religionen  sich  fortent- 
wickelnden   Geistes.      Da  nun  die   Religion  das 
Wissen   von   dem   Yerhältnifs   des   Menschen  zu 
Gott,  und  also  Bewufstseyn  des  Geistes  über  sich 
idbst  (in  einer  Beziehung)  ist,  so  gehOrt  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Religionen  allerdings  zur 
Gcfchichte  der  Philosophie.    Oder  man  versteht 
onler  Religionsgeschichte,  was  man  auch  Dogmen- 
gttchichte,  Geschichte  des  Lchrbegrifs   genannt 
hat,   wo  schon   der  Name  darauf  hindeutet,    daCs 
hier   die    Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Be- 
wuf6ts#vns    sich    darstellt.  —    So   läCst   sich    dies 
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Ae  cmzelnen  Subiecte,  die  ^clthistoristhen  Perso- 
■C9,  die  ab  solche  nicht  nur  einzelne  Menschen 
nd,  sondern  eine  höhere  Weihe ,  als  Werkzeuge 
einer  hohem  Macht,  haben.    Wem  das  Geschäft 
n^etragen    ist,    die    Thatcn    des   Weltgeists    zu 
«dfdhren,  der  ist  der  welthistorische  Mensch,  das 
«dlhistorische  Volk.   Wenn  nun,  wie  gesagt,  der 
dgeneine  Geist  in  seiner  geschichtlichen  Entwick« 
liig  nch  ab  eine  Folge  der  verschiednen  Zeitgei- 
Mv  zeigt,    die  sich  einer  den  andern  ablOsen,  30 
■ICiiiSher  der  Zeitgeist,  der  sich  in  den  welthi- 
liBMiJitn    Individuen    oder  Völkern   concentrirf, 
■d  sie  zu  Werkzeugen  macht,   die  seine  Thaten 
Msfuhren.      Dafs    die    welthistorischen    Personen 
Birlit  nur  als  Einzelne  wirken,    erkennt  das  reli- 
giöse BewufMseyn  an,   welches  in  der  Geschichte 
die  Vorsehung  Gottes  walten,   und  die  Menschen, 
wdche  in  der  Geschichte  mächtig  hervortreten,  als 
Werkzeuge  einer  hohem  Macht  ansehen  läfst,  — 
srr   es    nun   als  eine   Geifscl,    scy  ds  als  einen 
Wohlthäter.    Allerdings  aber  ist  die  religiöse  (ver- 
tfoftige)   Betrachtungsweise  der  Geschichte  mehr 
oder  minder  selten  geworden,   und  der  gewöhnli- 
chen   irreligiösen   Ansicht   wegen   das  Aufgestellte 
iveiter   auszuführen.     Diese    gewöhnliche    Ansiclil 


fiiehl  JQ  dtr  GrMchidile  und  ihren  Begebenhei 
nur  eine  Folge  einzelner  Tbaten  einzelner  M 
sehen  y  and  setzt  damit  einerseits  die  Wflrde 
Weltgeists  herab,  indem  sie  sein  Walten  i 
Sich  entwickeln  für  das  Spiel  einzeker  Willk 
ansieht»  andererseits  die  Würde  aller  zu  ei 
Zeit  lebenden  Menschen,  indem  es  die  entvrfl] 
(endste  Ansichl  ist»  da£s  Alle  Nichts  vermftcb 
gegen  Einen  ihres  Gldchen  (gegen  das  welthist 
sehe  IndindnamX  Die  richtige  Aasicht  sieht 
einem  jokhen  scheinbaren  Siege  des  Einzel] 
nur  seine  Legitimation  und  die  Macht  des  aU 
meinen  Geistek»  Der  Beweis,  dais  in  einem  b 
vidoo  wirklich  der  Zeitgeist  sich  maftifestire,  li 
in  der  Mncht,  womit  das  IndiWdaom  aosgests 
ist  Die  Gewalt,,  die  es  aosUbt,  ist  seine  Beglai 
gong.  Allerdings  bleibt  auch  der  Träger  sok 
Würde  immer  IndtTiduiim,  und  hat,  obgleich  { 
fiier  als  sije,,  weil  der  Geist  sich  nar  starke  G 
üe  sucht,  wie  die  anderen  Individuen  seine  ii 
vidaeUen  Absichten  und  Zwecke  und  !Neigun( 
Wo  diese  mit  dem,  Tom  Zeitgeist  aufgelegt 
Geschäfte  streiten ,  da  werden  sie  verf ebk  —  J 
ntimtem  trahunt  —  und  das  lodividuelle  ersch« 
als  das  Eitle ,  Verkehrte  und  Vergängliche.    Di 
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wo  das  Individinmi  mit  diesen  seinen  Absich. 
!■  in  dem  hOhern  Beruf  aufgeht ,  und  frei   das 
ArfpCragne  Tolifahrt,  so  da(s  seine  Zwecke  eben 
SHb  Zweck  des  Geistes  sind,   da  tritt  die  innere 
lifriedigaDg  des  Individaums  hervor,  seine  Frende 
■  diesem  l^erke  —  fata  voleniem  ducuni  *-  nnd 
.Mfc  Anisen  hin:   Anerkennung  des  IndiWduoms 
db  ülchen  -^  Ruhm,  und  Liebe  zu  seiner  Pemon. 
Leiden  und  Frenden  sind  ganz  sein  per* 
Eigenthum;  dem  treibenden  Geiste  milsp 
hi$  nichts  9   und  kein  Zeitgeist  erscheint  seinem 
lipfie  mehr  entsprechend  als  der  andre«    AUep- 
fcp  ktante  nun  als  Einwand  angefOlirt  werden^ 
Uk   die    welthistorischen   Individuen  selbst  von 
dieicr  ihrer  hohem  Würde  nichts  wüfstcn.    Aber 
da  ist   erstlich  zu  erinnern ,    dafs  währendsie 
wirken  9    sie   meist  in  die  That  sich  verlieren  und 
»Is  Künstler  d.  h,  unbewu£st  von  der  Idee  getrie- 
ben wirken.     Die  Erkenntnifs,   in  welcher  Voll- 
■ladit  sie    dies   thun,    tritt  erst  nach  vollendeter 
Hat  ein  (vgl.  §.  2.),  und  bei  manchem  welthistori- 
sAen  Individuum  kommt  es  nie  zu  dieser  Refle- 
xion.   Tritt  sie  nun  aber  hervor,   so  ist  zweitens 
n  bemerken  9    dafs  das  Ergebnifs  der  Reflexion 
allerdings  ein  fakches  scyu  kann,   eine  Selbsttäu- 
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•chua^    Ist  bei  dem  Individao  das  ErgehniCs  der  v 
Ueflexion  auf  sich  imd  seine  Bedeotung  dies,  dali  ;. 
es  Alles  was  es  voUflllirto,   nur  Tollführt  habe  ab  i- 
cignen  Einfall  ^  so  trifft  es  der  Fluch  der  Eitelkeit  , 
dafs   ihm   sein  Wirken  als  jeder  hohem  Weikp  . 
ermangelnd  erscheint»  und  darin  geht  ihm  die  i»  ^ 
nere  Sicherheit  und  Befriedigung  verloren,  erkennl 
es  aber,   dats  es  etwas  Wahrhaftes ,  eine  Idee  xm  , 
realisiren  hat,  so  ist  dies  Kraft  gebend  xn,-  vnä^ 
Befriedigung    gewahrend    nach   der   YolUHhniB^ 
Nur  mub  stets  bedacht  werden,  dafs  es  Aufgabe 
genug  ist»  die  Thaten  der  Zeit  zu  voUffihreB,  und 
ist  von  dein,  dem  diese  Aufgabe  gestellt  is^  nidit  xs 
Yerlangeoy  dafs  er  ganz  sich  und  die  Zeit  begreife^ 
der  Geist  theilt  seine  Arbeit  (1.  Cor,  12»  7.)i  ebca 
SMi  wenig  aber»  daraus»  dafs  er  seine  Würde  nicht 
begreift»  au  folgern»  er  habe  sie  gar  nicht.    Mit  oder 
uhue  sein  Wissen  ist  jedes  welthistorische  Indivi- 
duum Repräsentant  und  Prodnct  seiner  Zeit 

SL  Gaus  dem  analog  zeigt  sich  nun  die  Eni- 
Wicklung  des  BewuOstsejrus»  das  der  allgemeine 
Geisl  über  sich  hat»  in  den  \erschiednen  Stufen 
so»  dais  in  d^n  verschiednen  Zeiten  dos  BewuCil- 
sejktt  des  allgemeinen  Geistes  sich  wiederum  in 
Imrt»  und  von  ihoca  au^esiMrochen  wird. 
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Diae  sind  es,  welche  das  Bewnfsfscyn  des^cil- 
fortes  über  sich  selbst  auszusprechen,  berufen  sind. 
Das  Bewafstseyn  nun,  uras  die  verschiednen  Zeit- 
(difer  über  sieb  haben,  sind  die  Zeitphilosophien, 
Ai^welcbe  sie  anszuf^prechen  und  darzustellta  ha- 
kü,  sind  die  einzelnen  Philosophen.  Obgleich 
■■I  nun  bei  diesen  nicht,  wie  efwa  bei  den  He-- 
der  "Weltgeschichte,  sich  auf  ihre  eigne  Mci- 
Ton  sich  berufen  kann,  ^welche  si^  ihre 
nüosopbie  fQr  ihre  eignen  Einfälle  u.  dgl.  ballen 
hami  weil  wohl  ohne  Ansnahme  ein  jeder  Philo- 
SB^  TOD  seinem  System  6agen  wird,- :«8::8ejr 
Wakrbeif,  also  nicht  von  ihm  gemacht,  soodem 
kOdstens  entdeckt ,  -^  so  ist  doch  gerade  hkr  die 
Meirnng  nocb  gewöhnlicher  geworden,  daCs'man 
es  nur  mit  dem  Eigenthum  einzelner  Menschen  zu 
Aon  habe.  Die  Begebenheiten  der  Weltgesdiichfe 
cndieinen  so  grofs  und  wichtige  dafs  die  Men- 
stkcn  doch  noch  eher  den  Finger  eines  hobern 
Wesens  darin  erblicken,  die  Arbeiten  der  Philo- 
sophen so  klein  und  so  lichtscheu  und  nächtlich, 
dab  davon  keine  Rede  zu  sejn  pflegt,  dafs  sie 
■ehr  seven,  ab  Erzeugnifs  und  Eigenthum  dieser 
Einzelnen.  Zunächst  widerspricht  dem  schon,  dafs 
nan  von   orientalischer,    griechischer,  christlicher 


■\ 


€t&  Philosophie  spricht  und  also  einen  ZosufanMi- 
hang  dieser  Philosophim  nicht  nur  mit  einzelnen 
Personen^  sondern  mit  dem  Christenthnm,  Grie- 
chenthnm  etc.  anerkennt,  .dann  aber  ist  bei  jener 
Ansicht  der  objectiFO  Beweis  tergessen,.  den  die 
Philosophen  für  ihre  höhere  WOrde  haben,  md 
der  irie  bei  den  Heroen  in  ihrer  Gewalt  liegL 
Ihre  Macht,  ihr  EinflolB,  den  sie  tiiCiBeffn,  ist 
die  Beglanbigung,  dals  sie  Werkzeuge  einer  bS* 
bem  Macht  sind.  Diese  Gewalt  zeigt  sidk  einsr' 
aeits  poeifir,  so,  da&  der  Eiuelne,  wdLoher  dia 
PUlosophie  der  Zeit  samt  ausspridit,  die  Uebii* 
gsn  siringt,  sidi  ihm  tu  nnterwerfen,  und  mit  ihaa 
das  Bewalslaeyn  der  Zeit  aasznsj^chen  iStitUm 
der  Scbnle),  andreiseita  negativ.  Weil  nlmlichj 
WD  eine  nene  Stufe  des  Bewulstsejns  ansgespr»- 
dien  wird.  Viele»  ja  die  Mehrzahl  derer,  weldm 
philosophiren  einer  andern  (der  fiAhem)  Slnfa 
angdiOren,  so  werden  sie,  wo  dem  neuen  Be« 
wnÜBtseyn  Gewalt  gegeben  ist,  diese  Gewak  zwar 
ahnden,  aber  als  Gefahr,  nnd  so  polemisdi,  wnn 
nicht  als  Anhänger^  ab  Gegner,  die  Wioliligkeit 
der  neuen  Erscheinung  anerkennen.  -»  Das  Indi» 
viduum  bleibt  auch  hier  Individuum,  das  seine 
subjedivoi  Einfälle  und  Gedanken  hat.    Je  mehr 


« 


diese  subjediveD  Menmngen  ihm  Werth 
■y  und  es  sie  jRlr  das  Höchste  halt»  und  je 
*   es   Dun   diese  seine  sobjecÜTen  Ansichteo» 

auch  cnfftUigen  Kenntnisse  o«  s.  f.  in  das  mit 
JDXDtrageii  sachte  ^  was  es  ab  Organ  aoszi»» 
chen  hat  9  um  so  mehr  wfirde  es  seine  Stellung 
emien,  am  so  mehr  ein  anwtirdiges  Werk^ 
Die  Möglichkeit  eines  solchen  Ter- 
ist  nicht  abzustreiten  y  und  dieErfalmm^ 

ssanche  nUosoiAieii  -in  der  Thal  ihrer  bdin- 
BK  «o  viel  Gewicht  beilegen,  als  scy  die 
ftacbe  bei  der  Wahrheit,  dais  sie  sie  (etwa 
rat)  gefunden  haben,  «eigt  es,  dais  es  liock 
19  solche  gibt,  welche  weissagen,  well  sie  — 
k^jester  sind.  —  Je  mehr  aber  die  Eitelkeit 
Icktritt  durch  die  Zucht  des  Gedankens,  und 
,dM  EigenthfimKchkeitslose  Denken  selbst  pro- 
irendes  Sub^ect  ist,''  *—  um  so  weniger  wird 
t  BOT  Indiriduelles  einschleichen,  und  desto 
tar  irird  der  Repräsentant  einer  GeistesStirfe  mit 
cnplitterter  Kraft  nur  das,  was  der'Geist  ihm 
:,  ans  Licht  zu  fördern  im  Stande  sejm* '  Wenn 
Philosoph  deinen  subjectiven  Meinungen  zu  Ge- 
ra,  Etwas  hineintragt  in  die  Verkündigung  der 
ihrheit,    wenn   er  sich   will  geltend  machen, 
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statt  desfien,  der  ihm  Vollmacht  gegeben,  so  I 
diese  ^Eitelkeit  das  Loos  des  Eitlen.  Sein  Versu 
wird  zu  nichte.  Die  subjectiTe  Schlacke^  das  w 
aus  der  Individualität  des  Philosophen  onbegrfi 
dety  nicht  als  organischer  Bestandtheil  derPhiIo£ 
phie  »1  ihr  hinzugetreten  ist,  das  wird  soglei 
yernichtet,  sobald  eine  andre  Gestalt  auftritt  ui 
taucht  in  .die  Vergessenheit,  der  es  ang^ört.  B 
stand  hat  nur  das,  was  Über  alle  IndiYidualil 
erhaben  ist  —  Hit  oder  ohne  Wissen  des  Phü 
sophen>  der  sie  zuerst  verkündigt^  ist  Jede  Phil 
Sophie  Product  ui^d  Spiegel  ihrer  Zeit 

3.  Ebm,  so  aber,  wie  in  den  Thaten, 
yrelchep  s^ch^die  Entwidüung  des  Geistes  manil 
stixt,  hlota  die  eine  That  des  Geistes  za  er^e 
nen  ist,  d»  h.  wie  seine  Entwicklung  nur  eii 
ist,  *— .,eben  so  ist  audi  das^ewuCstseyn,  das  . 
Ober  sich  bat,  d.  h.  die  Philosophie  nur  ein 
und  die  verschiedenen  Philosophien  nur  Stufea 
der  Entwicklungsgeschichte  derselben  (vgL  §.  2,  S 
Wie  gesagt  ist  das  Statuiren  eines  Weltplai 
wenn  schon  in  der  Weltgeschichte  selten,  doi 
fast  unerhört  in  der  Geschichte  der  Philosophi 
Eher  noch  in  der  Geschichte  der  Begebenheite: 
nur  in  der   Geschichte  der  sclbstbewufstcu  Ve 


Il^m  Teninnft  hemdieB.   Anbw  der 
all  die  Pbflosopbie:niir  Werk  und  Ei* 
er  PhiloeopfceD  sey»  liegt  diesem  Sick 
lodi  eine  andre  Meinnng  sn  Grunde^ 
-A  iie  f^eich  jener  ersten  ganz  widerstreilet 
widerlegt»  dennoch,  naiver  Weise  sidi  i^ 
▼eiliindet     Es  ist  nlmlicli.  in  die  herr- 
TocBtellnngBweise  eine  Yeracbtnng  dee 
gefretai»  nnd  dne  Desperalien  dsran^  je 
die  WaMieit  bu  erlangen.     Darmn 
\t  Wer  will  darin,  was  dodt  nur.  Gedal^ 
I9  irgend  ein  Cresets  oder  «ine  Notliweiv- 
der  Entwicklang  Toraossetsen  9    Aber^  diese 
▼on  der  geringen  Bedeotnng  nnd  Nicht* 
der  Gedanken  ist   selbst  Ergebnifs  einer 
(rfifct  Ungst  vergangnen)  Philosophie ,   die  in  die 
le  Bildung  getreten  ist  (vgl  §  %  3.).   Hätte 
Pliilosophie  nicht  solchen  EinfloCs  geSufiBer^ 
würde  das  punctum  saUena  der  Demonstration 
das   Denken  gar  Niemanden   in  den  Sinn 
Ist  es  aber  nnn  herrschendes  Torartheil 
len,   nnd  behauptet  man  es,  zagleich  aber 
dafis  die  Pliilosophie  nuiT  das  Eigenthum  We- 
',  Einzelner  sey,  so   widerspricht  man  sich 
sdbet,  indem  man  durch  die  That  zeigt,  dafs  das 
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phflosopbische  Bewvbtseyn  nickt,  weniggleiiB  nidal 
laDge,  isolirt  dastdkt^  sondern  das  allgemeine  B^ 
wn&taeyn  ist/  und  dämm  auch  allgemein  benrsdiflBd 
wird.    (Ein  Isolirtstehen  etwa  der  Kantischen  m^ 
losophie  wird  in  einer  Zeit,  in  weIrJier  die  Resnl» 
täte   derselben    allgemeines   Yomrtheil  geword«i 
sind,  kaum  Einer  behaupten.)  —  Es  wird  lion  aber 
gegen  die  Ansicht,  als  sejen  alle  Philosophien  aar 
die  eine  Philosophie,  Etwas  angeführt,  was  är  ge^ 
fthrlicher  scheint;  als  jene  Vorortheile,  nXmliA  du 
Erfahmng.    Diese,  sagt  man,  widerlege  eine  mAtkm 
Ansicht    Denn  wenn  man  die  Verschiedeobeit  deiv 
m  verschiedenen  Zeiten  aufgestellten,  PhilosOphlMi 
ansehe,  und  bemerke,  wie  eine  Ton  der  aBdem 
nidit  nur  abweiche,  sondern  mit  Bewnfstseja  ihr 
widerspreche,  sie  zu  widerlegen  trachte,   ja  aaell 
wirklich  widerlege,  —  so  sej  dies  ein  Beweis  da* 
für,  daÜB  die  einzelnen  Philosophien  nicht  Stufen 
in  einer  Entwicklung  des  Geistes,  sondern  MA 
nungen  Einzelner  seyen.     Was  nun  diese  Erfialh 
rung  betrifft,  so  ist  sie  ganz  richtige,  aber  die  Ar- 
gumentation gegen  uns  dennoch  falsch,  weil  aoa 
der  Verschiedenheit  "der  einzelnen  philosophischen 
Systeme  gefolgert  wird,  was  nicht  sollte,  und  nuui 
ihre  Entgegensetzung  oberfUlchlich  ansieht   Es  wird 


dm  bdun^toi,  ith,  weil  die  einsdnea  Plii- 
wendnitdea  jejren,  de  nicht  Enti^icUiuigi- 
m  einee  Geietee  sejn  köiuiteiiy  wahrend  doch 
I  üe  EBtwJcklnpgwtafen  siiid,  ihre  Vendiie* 
cit  nicht  nur  mOg|ich,  eondeni.nothwendig  ist 
■I  der  Geist  nch  entwickelt,  lo  ist  es  noth* 
Hg  deCi  die  Stufen  seiner  Entwicklong  ver^ 
idme  sind,  denn  im  entgegepgeselxten  Felle^ 
■I  et  ja  nicht  verschiedne  Stufen,  sondern  eine 
.er  entwickelte  sich  nidit,  sondern  bliebe  stdm, 
^.sn  mit  die  Sache  gerade  umsukefaren»  und  dem, 
ii  Jm  Philosophien  nidkt  die  Entificklnng  ei« 
flahlef  anerkennen  will,  ihre  Verschiedenheit 
leweis  dafür  anzuführen.  —  Ein  Andres  scheint 
an  freilich,  wenn  gesagt  wird,  diese  Verschie* 
beit  sey  Entgegensetzung,  und  eine  Philosophie 
die  andere,  aber  auch  hier  lälst  sich  sei* 
dies  Verhaltnils  bei  jeder  Entwicklung 
muls.  Hegel  bemerkt  sehr  treffend,  da£s 
h  dM  BlOthe  die  Knospe  widerlege  etc.  Indem 
I  Philosophie  das  BewuCstseyn  ausspricht,  wel- 
I  der  Geist  auf  einer  Stufe  erreicht  hat,  ist  das 
sniiiii  jii  das  höchste ,  was  'er  haben  kann  (in 
ler  Zeit)  und  s  o,  als  die  höchste,  absolute,  Stufe 
icht  die  Philosophie  der  Zeit  das  Emiugene  aus. 
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iina.  dnis  die  folgende 
TtHtan.  iliist.   nur  aber  ihrt 
3arm  ^nf.   ^ras  in  jener  als  dai 
».'.Ä-.c    ■x5*L->an.H;ricn  ward,  zom  Momeat 
**-«  %ini  ^3»  n  ivT  Sjiu^pe  die  hOchaft 
■t««c^_:2s^    ^^r     u     :er    3timie  zum   dienendes 
««:£.:■.         *«<-    r-.firre  Philusophie  ist  damit nidtt 
slk:     sriiuem   ui  ihren  richtigen  Ort  gesteift 
.  :^  :»c  aur  gezeigt,  daEs  sie  nicht  ifit 
ivciifrce   Stufe  gewesen,   und  darin  bc^ 
''Viiiertetain^  einer  Philosophie  durch  dit 
Dle^e  Widerlegung   ist  Aufheben   der 
^io:^ophie.  d.  h.  Negiren  und  Consern- 
i,  m  uotfawendig,  damit  eine  Eutwickekmg 
ÖBiieu  kann.    Mag  dieses  Fortschreiten  noa 
^  %^  stdi  ^ehu.  dais  die  folgende  Philosophie  die 
*««c««f|üeiieude  ganz  anerkennt,  und  bestehn  ISCst, 
4^^  tMir  das  Frtucip  tiefer  begründet,   so  daCs  es 
ticüi  Jwhr  Princip  ist,  —  oder  mag  es  darin  be- 
^ttUi,  'iat^  ^i^*  folgende  Philosophie  polemisch  ge- 
^lu  Jie  vorhergehende,  das  entgegengesetzte  Prin- 
.^)  ^rlteiui  macht,  und  so  die  Ergänzung  zu  einer 
U4^.»0^keil  bildet,    (wo  sogar  der  Fall   eintreten 
^  juu»  aais  die.  sich  ergänzenden,  Philosophien  gleich- 
vüK  auttreteu  und  sich  bestreiten,  und  die  Zeit- 
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pUofopbie  8o  an  zwei  Individuen  vertheilt  isQ  — 
oidlich  die  Entwicklang  so  vor  sich  gehn,  dals 
Philosophie  auftritt  als,  das  früher  Dagewesene, 
■ck  Widersprechende,  vermittelnd,  —  in  allen  diesen 
Hm  geht  die  Entwicklung  nicht  ohne  Widerte- 
▼or  sich.    Jede  Philosophie  muCs  sich  für  die 
e  Stufe  der  Entwicklung  halten,  weil  sie  es 
läilit  ti  ist,  und  eine  höhere  annehmen  schon  diese 
Mkre  seyn  hieCse;  und  jede  folgende  mufs  diese 
Würde  bestreiten  d.  L  sie  widerlegen.    Und  so 
ich  denn,  was  sich  schon  aus  der  Conti- 
der  Entwicklung  folgern  lieft^  da(s  jede  Phi-: 
,  wie  sie  Product  ihrer  Zeit,  so  auch  Pro- 
der  vorhergehenden  Philosophie  ist^).    Die 
angedeuteten  Weisen  sind   die  gewöhnlich- 
wie  sich  eine  Philosophie  an  die  Vergangen- 
heit knüpft,  und  ihren  Zusammenhang  mit  frühem 
Gestalten  beurkundet,  aber  auch  in  den  Fällen  wo 
der  Anknüpf ungspunct  nicht  zeigt,  und  sogar 


')  Audi  in   der  WeltgeschicKte   ist   dies  Yerhaltniff ,   daCi 
Jedes   IndiTiduuin  Product  ist   der   ron   andern  Individuen 
Thaten,  und  das  Wort  Napoleons  bei  Friedrich  IL 
hat  eine  tiefere  Wahrheit,   als  die  meinen,  die  nur  ein 
Caaplnacnt  darin  sehn.    Ware  nie  ein  Friedrich  gewesen  (was 
Bidbt  denkbar^  so  wäre  die  Geschichte  eine  andre. 
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Pkarstellangsweiseo  der  Geschichte. 

jb  nachdem  bei  einer  DarsteDuiig  der  Ge- 
die  emzelneQ  Facta,  oder  die  einzelneii 
it  von  denen  sie  ausgeführt  worden 
sobjedive  Beschaffeqbeit^ .  oder  ein 
Gedanke,  der  durch  die  Geschichte 
iftfcgehe,  oder  der  allgemdne  Grcisty  der 
Ib  der  Geschichte  madfestirt,  »An  Gegen- 
Päenommen  wird,  je  nadidem  ist  eine 
nXarstellung  plastisch  (chromkalisch)^  oder 
1,  oder  pragmatisch  9  joder  philo- 


Allem  bisher  Dargelegten  ergibt  sich  für 
der  Geschichte  (die  einzelnen  Facta) 

sind  zwar  1)  zeitliche  Ersoheinongen, 
ii  solche  2)  durch  einzelne.  Individuen  voll- 
t,  aber  nicht  nur  dies/  sondern  sie  sind  3) 
■le  in  einer  Entwicklung  und  zwar  4>  in  der 
— digruy  im.Begrif  des  allgeneinoii  Geistes 
lbeg;irfindeten  Entwicklung  desselben«  Jedes 
ne  Factum  sowol,  als  auch  der  ganze  Com- 
lanelben  kann  nnn  ausschltefslich.  oder  vor- 


17 


Aeser  BestimmuDgeii  anfga- 
Tenchiednen  Auffassoog  dar- 


der  einzelnen  Momente  in 

v^ur»  3iir  80y  "fvie  sie  sich  zugetragen  Iia- 

man  einen  bestimmten  Faden  dorch 

diznweisen  sucht,  und  ganz  ohne 

,^,■^1  ianafy  dals  die  einzehien  Facta  aonil 

u^ttad  etwas  sind,  als  eben  Facta,  nennen 

o«  ^astische  DarsteUung.    Sie  bebt  in  der 

^>c.a;ate  das  ganz  richtige  Moment  hervor,  daili 

.k     uaalt   derselben   einzelne  Facta   sind.     Dia 

'tMioik  bat  diesen  plastischen  Charakter,  —  'die 

M«»i«n  Gcschichtschreiber  des  Alterthums  gehOrea 

iiiftiicr.    Ganz  rein  möchte  es  nicht  möglich  sejiip 

.MMtt  Charakter  zu  behaupten  (ausgenommen  etwa 

4M  Verfahren  bei  den  Diarien   der  chinesischen 

Kniier),  weil  ischon  jedes  Abwägen  desWichtigmi 

ued  Unwichtigem  in  der  Geschichte,  in  die  Dar- 

aelluug  Etwas'  hineinträgt,  was  die  einzelnen  Facta 

Mcht  enthalten,  da   alle,    in  sofern  sie   gesche- 

tieUi  gleich  widitig  sind.     IndeCs  nähern  sich  der 

idtt  plastisohen  Darstellung  die  sogenannten  ge* 

ichichllichen  Darstellungen  ohne  RSsonnement^  Die 

ivuore  Zeit,  welche  sich  im  Räsonniren  oft  über 
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<e  Gebflhr  gefällt,  und  in  der  es  Mode  geworden 
ktf  daÜB  auch  in  der  Behandlung  der  Geschichte 
der  Dairsteller  lieber  sich,  als  die  Geschichte  gel- 

macht,  läÜBt  diese  Art  Darstellungen  sdtner 
als  es  wünschenswerth  ist  FeCder,  der 
Üwhaupt  treffliche  Winke  über  die  fiedeutnng 
■ri  WQrde  der  Geschichte  gibt,  nennt  (in  seipen 
Biwlt  lif en  meines  Denkens  und  Erfahrens)  diese 
Alt  der  Darstellung,  Darstellung  der  Erscheinung. 

fthrl  als  Beispiel  einer  solchen  den  Satz  an: 
hat  Rom  bekriegt    Die  Frage,  welche  sidi 

TOiieg^  der  eine  plastische  oder  chronikalische 
Binlelbng  geben  will,  ist  die:  Was  ist  gesehehn? 
Es  ist  diese  Darstellungsweise  in  der  Behandlung 
ds  Wellgeschichte  nicht  genug  zu  empfehlen,  da 
av  durch  sie  die  Facta  der  Vergangenheit  unTcr- 
fiibchc  aufbewahrt  werden,  und  so  das  Material  der 
Geschichte  gesichert  wird.  Die  Tradition,  auch 
mt  plastische,  chronikalische  Darstellung,  macht 
allda  eine  Geschichtsdarstellung  möglich,  indem 
ie,  was  geschehen,  nicht  vergehen  läfst    Und  so 

man  es  eine  Yerkennung  des  Wesens  der  Ge« 
nennen,  wenn,  oft  von  einem  ganz  richtigen 
dpunkte  aus  (wie  z.  B.  von  H.  Leo  in  seiner 
Bcvtheilung  der  Schlofiserschen  Geschichte)  über 
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1«^  .aj«  Facta  «zahlende,  Geschichtsdantel- 
^  wir  c>lfti^  gebrochen  wird. 
;i    Om  Zweite,  was  sich  ergeben  hat  fOr  den 
iir  Geschiebte,  ist,  daCs  die  Facta  geschehen 
linrch  üidiriduen,  welche,  als  solche  ange8ehl^ 
i^riftbe,  Zwecke,  Neigungen  bei  Vollbringong 
Thaten  hatten.    Werden  non  bei  der  Dar- 
iuMting  diese  besonders  hervorgehoben,  und  wird 
«Übe»  dliTon  abstrahirt,  dafs  die  Individuen  Werk- 
Aeuge  waren,  so  entsteht  die  psychologische 
INrstellung,  welche  Alles  auf  die  Zwecke  und  Ab- 
iWHtm  des   handelnden  Individuums    zurfickfiihil^ 
mfi  durch  sie  die  Facta  erklart,  oder  vielmehr 
mr  dies  erklfirt,  wie  das  Individuum  dazu  kam, 
iffpkd  Etwas  zu  vollbringen.    FeCsler  nennt  diese 
llerstellungsweise  Darstdlung   des   Scheins.     Die 
F^ge,  die  sich  der  Geschichtschreiber  in  dieser 
Hinsicht  vorlegt,  ist:   wodurch  ist  das  geschehn. 
Um*  Satz  etwa:   Cftsar  hat  Rom  bekriegt,  weil  er 
elargeizig  war,  oder,  weil  er  einsah,  dafs  die  Re* 
|Mihtik  sich  fiberlebt  hatte,  u.  dgL  ist  ein  Beispiel 
dieser  Darstellungsweise.    Wenn  aber  hiermit  das, 
was  erkl&rt  wird,  eigentlich  nicht  die  Begebenheit 
i^,   sondern  nur  das  Thun  des  Ipdividuums,  das 
dber  was  erklSrt  wird,  die  Hauplsacbe  ist,  so  springt 


a 

ie  Augen  y  wie  eine  solche  BeCradrtimgnveise 
kdhem  Gesicbtsponkt  de^  Geschichte-Betmdi- 
•icht  aor  iffwrirt,  sondwn  leogatt,  nnd  in- 
da  so  psydiologisdi  die  Moftre  etc.  snr  Hmapt' 
I  aedif,  üDr  die  ^ograpliie  sehr  pasendy  üBr 
khandiÖDg  der  Geirduchfe  aber^  in  der  et  aick 
handelt,  ab  am  Einzelner  Gremtltliibe« 
,  nicht  am  Ort  ist  —  Hit  dieser  Be- 
\ef  die  doch  wenigrtens  fiir  &  Bio- 
Üe  lobenswerth  ist,  hangt  eine  andere  msaii' 
i^-der  man  dieses  Lob  nficht  fjAma  kann»  die 
U  nicfat  aof  dis  psjchoiogisdaB  Giflnio  dr 
Hrildgelit,  sondern,  nnd  TonB^ich;  den  so-. 
fOk  Veranlassmigeli  der  Begebrnbeilett  nach* 
%  nnd  die  Geschidite  ansieht  ak  [ein  Aggregat 
aanderbarsten  Sinfiüligkeiten.  So  z«  B.  wenn 
|t  wird,  daCs  die  französische  Rerolntion  ei- 
smdem  Ausgang  genommen  hätte,  wenn  Lnd- 
XVL  nidit  gefrühstOckt  hatte ,  oder  ohne  die 
aa  im  Capitol  wlre  Rom  nicht  errettet  etc. 
ka  wenns  und  abers  sind  wohlfeU  in  hdien, 
¥7iiB  gefidlt  sich  darin,  auszudenken  was  nel- 
it  geschehen  w&re;  aber  soldie  Darstdinng 
gar  kernen  Werthi  obgleich  man  gerade  bei 
ei  Darstellnngen  sehr  viel  davon  gesprochen 
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hat,  dab  rfe  dem  CansalziuaminenhaBg  ao  gennt  < 
DichqplIrteD.  Za  der  Gedankenlosigkeit,  iveldMi  i 
Ursache  und  mftUige  Veranlastfung  TerwechsdV^ 
hat  sich  kleinliche  Eitelkeit  gesellt,  wdiche  «ich  IllMr 
ihre  eigene  Unbedentendheit  tröstet  dami^  dafis  ihr 
mir  die  zofilligen  Umstände  fehlen ,  bei  denen  eitt 
Andrer  grols  wurde.  Auch  die  Art»  gerade  na 
soiehen  ZoflSÜiligkeiten  den  Finger  der  Vonthmig 
am  meisten-  tu  finden,  spricht  eben  nicht  üBr  die 
reinste  Religiosität 

3.  Der  dritte  Gesichtspunkt  bei  Betracfatvig 
der  Gesehiehtsmomente  ist  der»  dals  sie  Stofen  aiiMl 
in  einer  Entwicklung,  und  also  das  Eine^  was  sich 
in  der  Geschidite  entrockelt  hat,  dargestellt 
den-muls.  Wird  nun  als  das  sich 
irgend  ein-  snbjecüver  Gedanke  des 
angesehn,  oder  wenn  er  selbst  auch  gar  nicht  glaiw 
ben  soltte,  daÜB  dieser  Gedanke  wirklich  Prindp 
der  Entwicklung  sej,  setzt  er  nur  in  seiner  Be«- 
liandlung  diesen  Gedanken  fest  als  den  leitendei^ 
ao  da£i  AUes^  was  erzählt  wird»  dazu  dient,  diesen 
Gedanken  ins  Licht  zu  setzen,  so  ist  seine  Dar- 
steUang  pragmatisch,  d.  h.  es  ist  ein  gewisses 
nffSy/m,  das  er  sich  vorgesetzt  hat,  und  das  er 
durch  seine  ganze  Darstellong  hindurchführt    Den 
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Warth  einer  ioklMi  pragmafiectet  6e- 
iJiÜiilwiliinima  beünmit  dm^  ob  sie  tfiddicii 
Ekmgma  dmrdi  alle  Eecta  ^confegneat 
den  nwterielen  die  liöbere  oder  ferin« 
WBrde  des  erwihlten  Pragnia.  Was  den  fw» 
TWerlh  betrifft,  so  kttnnen  Dantellmtgei^ 
bebandelndet  Pragma  etwa  die  Ent- 
der  Kriegskims^  oder  ilas  Gleicbgewidit 
,  nalunen,  ganx  gleichen  Werth  liaben. 
Weaandkkei  Merknal  aber  der  pragnatiachen  Go* 
adB#fcdai  11111111111,  wodurch  aie  sich  von  der  unten 
jHhJbiNMfatenden  philosophischen  untersdieidef;  iü 
iBBvAas^  «dals  der  Gedanke^  der  dordk  die  ganio 
Dhnialhnig  dnrchgef&hit  wird,  ein  snbfectrrer,  wiD« 
erwählter  ist,  so  dais  die  ganze  Geschichte 
als  Vehikel  dieses  einen  subje<^ven  Ge- 
Die  Frage:  mit  welcher  der  pragmatische 
HjgtflrihfT  alle  Facta  ansieht,  ist  diese:  zawdichem 
Ende  ist  dies  geschehn,  —  wozu?  —  Wirkliche 
GiUi^t  haben  solche  Darstellungen  nur  für  den, 
dasPragma  des  Schriftstellers  auch  zu  dem 
madity  so  da(s  er  es  für  ein  würdiges  und 
wnwntliches  anerkennt,  und  da  ist  allerdings  nicht 
m  kognen,  dalis  gar  manche  pragmatische  Histori* 
ler  darin  sich  irren,  dais  sie  die  Prätension  machen, 
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es  solle  Jeder  ihr»  zafUlig  erw&hltes,  Pragma  gdüai 
lassen,  und  am  Ende  meinen,  um  bei  dem  cdicft 
angefOliiten  Beispiel  cu  bleiben,   die  ganze  G^ 
schichte  habe  mrklich  d^i  Zweck,  die  KriegfduuMi, 
etc.  ta  entwickeln  und  ■  zu  veiToUkomnmmL    Afcijii 
gerechnet  dies,  haben  solche  Darstellungen 
Nutzen;  den,  dä£B  das  geschichtliche  Material 
ans  Tageslidit  gefördert  wird,  —  zunächst  ja 
Beziehung.  Die  historischen  Forschungen,  die  dvcfc 
das  vorgesetzte  Pragma  mehr  eine  bestimmte  Ridi* 
tung  bekommen,  kOiinen  deshalb  Alles,  watf*  sich 
ihnen  ergieb^  genauer  und  gpründücher  untersuohen^- 
als  wenn  sie  ohne  eine  solche  beschränkende  BfldE« 
siebt,  ins  Unbestimmte  unternommen  werden»    Ge- 
nau genommen  ist  jede  Geschichtsdarstellung,  «die 
etwa  ein  einzelnes  Volk  zum  Gegenstand  niouai^ 
eine  pragmatische  Darstellung,  da  sie  die  Geschicitfe 
der  übrigen  Völker  nur  berührt,  als  diente  sie^  diu 
Geschichte  dieses  Volkes  zu  bilden«  — 

4  Die  vierte  Darstellungsweise  der.Geichicfate 
ist  die  philosophische,  wenn  nämlich  der  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  wird,  daCs  aUe  Facta  der 
Geschichte  nur  Momente  in  der  nothwendigen  Ent*^ 
Wicklung  des  Greistes  sind,  und  sie  also  nachge- 
wiesen werden,   als  im  Begrife  des  Geistes  selbst 
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Fefkiar  a^init  eine  solche  DanlelliiDf; 
des  Gebtes  (x.  B.  Cisar  luit  Rom  be- 
Ishg^wcil  derGdst  efneStofe  enreiebt  hatte,  miC 
die  römische  BepoUick  nicfat  mehr  ertrug) 
sie  ond  die  pragmatisdie  DarBteUmig 
geschieden»  indem  er  der  SobfectiTitSl  des 
so  Tiel  Baum  Ittbt  Die  Frage,  welche 
Ik  fhüosophisdie  Historiker  an  die  Geschichte 
iiftirts    "Warnm  ist  das  gesdiehn»  d*  h.  worin 
l||l  die  amere  Nothwmdigkeit,  und  sein  Zweck 
^eeehidite  «Is  im  Bepif  des  Geistes  «nt- 
mi  als  Esplication  desseUben,  dansnateUesb       i 
:  li  M  flsdkt  xn  leugnen,  dafa  dem  Inhalte  aadi 

;ea  zwisdien  der  pragmalisdien  nnd 
en  DarstelluDg  geben  kann,  wenn  nSm- 
ttk  dsr  pragmatische  iG^scbichtschreiber  durch  die 
pUlosophisdie  Idee  sich  leiten  lilsl^  aber  ihr 
ao  sabjectiTe  Hakong  gibt,  da£s  sie  der  Form 
m  einem  bloisen  Pragma  herabsinkt,  und  so  in 
Fenn   sich  von  einer  streng  philosophischen 
ein  grodBcr  Unterschied  findet    Damit 
sich  denn  gar  vieles  nur  Subjective  mit 
ilas  ist  bei  Herder  sehr  oft  der  Fall,  der  in 
mehr  der  Vorstellung  angepa(sten  Versuchen, 
«isi  Treffliches  enth&lt    Eine  streng  durchgeführte 


..  v^dsdüchte  haben  wir  noch  nicht 

^«•ÄD^e  daziL    Fichtes  Versuche  luh 

.  .-äj^«viive  Gestalt  ÜDgeordnete,  apbo- 

.   .     .ic  ii««ianken  gibt  Kapp.   Die  Yorlesm»» 

.^    le^el  werden,  ausführlich  gebeu,  was  IB 

^'^uiäyhilosophie  angedeutet  ist    Diese  Yeiv 

....«;  uau^«»!  die  Möglichkeit  einer  solchen Behand- 

uA^i^^btube  praktisch  beweisen,  da  der  strenge  Be- 

.4.M»  da&  sie  mOglich  sej»   nur  im  System  der 

''%>iSBMiischafi^  und  twar  nur  in  einem  solchen  Sy- 

>4«itt  gegeben  werden  kann,  aus  welchem  auch  eins 

ioiche  Darstellung  hervorgehn  kann.    (Eine  Ujb- 

dtudichkeil^  die  etwa  hierin  liegen  möchte,  findet 

s^er  ihre  Erledigung).    Hier  kann  ein  aolcher 

nicht  erwartet  werden»  etwas  Andres  bedarf  aber 

einer  ErwMlinungi    Man  hat  solche  Versuche  so 

beaeichneti  dals  man  sie  genannt  hat  Constmctio- 

iien  der  Geschichte  a  priori    Dieser  Ausdruck, 

der  auf  einer  iirigen  Ansicht  Ton  der  DenkthStig- 

kelt  beruht,  ist  etwas  ungeschickt,  und  wSre  es 

|iaasendcr,   vom  Begreifen   der  Geschichte  m 

sprechen;  aber  dies  bei  Seite  gelassen,  ist  hier  der 

Ort,  einige  Folgerungen  zu  widerlegen,    die  man 

aus  diesen  Versuchen  gemacht,  und  wodurch  man 

sie  in  Verlegenheit  zu  setzen  gesucht  hat.    Man 


r 
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kA  nSmlich  erstens  gesagt^  daCs,  wenn  es  solche 
Gmtfniction  geben  könne,  dals  da  die  Geschiebte 
idbit  etwas  Unnützes  sey,  dessen  es  nicht  bedürfe, 
■nd  zweitensi  daCs  dann  der  Philosoph  auch  die 
Znknnft  construiren  müsse.     Der  erste  Einwand, 
itricte  genommen,   da(s  bei  Möglichkeit  einer  sot 
Constmction   die    Geschichte   selbst   unnütz 
fällt  in  sich  selbst  zusammen.     Denn  wenn 
solche  philosophische  Construction   doch  of- 
ifnimr  ein  Theil  der  Philosophie  ist,  die  Philoso- 
fj^  aber  das  BewuCstseyn,    das   der   allgemeine 
^Iffi  über  sich  selber  hat  (§.  2.),  und  näher  eine 
J^fffF""*^  Philosophie  eine  Stufe  in  seiner  bewuis- 
Jm  Entwickelung,  —  wenn  femer    das  BewuC^t- 
aqfiL  des  Geistes  nur  in  so  fern  entwickelt  seyn 
Juuui,  als  er  selbst  entwickelt  ist,  so  folgt  daraus, 
dab  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  seines  Bewulst- 
1    seyos,  d.  h.  eine  bestimmte  Philosophie,  nicht  mög- 
ikii  ist,  ohne  dafs  überhaupt  Entwicklung  des  Gei- 
stes da  ist,  d.  h.  (§,  1.)  Geschichte.      Wäre  keine 
Cnrhirhtr  da,  d.  h.  keine  Entwicklung  des  Geistes, 
m  gäbe  es  zaförderst  schon  überh&upt  keine  Phi* 
Joaophie,  d«  h.  kein  Bewufstseyn  des  Geistes  über 
lieh  selbst,    denn  das  Erwachen  zum  Bewufstseyn 
wb^e   ja  schon  ein  Weitergehen,  d.  h.  Entwjck- 
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lung^Cpag.  13)"—  68  gSbe  noch  minder  eine  bestnunH 
Philosophie,  dh.  keinBewnÜBtseyn  derEntwieUnngl^ 
stufe,  es  g8be  ferner  keine  Philosophie  der  'Gtf* 
schichte,  d.  h.  kein  BewaCstseyn  Ober  die  Entwidb 
long  des  Geistes.  —    So  ganz  stricte  mOchte  abA 
jener  Einwand  auch  nicht  gemeint  seyn,  sondeÜ 
die  Meinung  viefanehr  die  seyn,  dafs,  im  FaH  rt 
eine  Construction  möglich  sej,  die  Geschidile  M 
den,  der  da  constmirte,  nnnOthig  sej,  in  sio  Isüd 
als  er  nichts  davon  zu  wissen  brauche.    Hier 
man  nun  genau  unterscheiden  zwischen  deü 
ject,  welches  construirt,  und  derConstructiim.'Wl|| 
diese  letztere  betrifft,  so  ist  sie  aHerdings  ganz  itnor 
bfiiigig  Ton  der  Kenntnifs  der  Geschichte,  was  kib 
darin  zeigt,  dab  sie  ohne  eine  solche  TerstSndlkil 
ist    Ein  Beispiel  möge  das  erläutern.    Jeder  weN| 
daüs  der  Beweis  des  pythagoräischen  Lehrsataii 
▼erstanden  werden  kann,  ohne  da(s  man  vom  1^ 
thagoras  etwas  weils,  oder  ohne  dais  man  sidiTon 
der  Wahrheit  des  Satzes  vorher  durch  MessiBlg 
Oberzeugt  hat    Pythagoras  hätte  nun  diesen  Bl»- 
weis  nicht  gebunden,  wenn  er  nicht  ein   weüfer*. 
Mann  gewesen  wäre,  und  nicht  voriier  gemeMIk 
hätte  u.  s.  w«    Ist  deshalb  seine  Weisheit  oder  atiä 
Messen  Fundament  des  Satzes,  und  besteht  er  nidit 
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it?  —  Dasselbe  ist  dub  der  Fall  mit  dem, 
dem  Begrif  die  Geaebicbte  ableitet  Ibm 
Mlplriacbe  Kenotaifs  nöthig,  weil  er  nur 
•ie  die  intettslVe-  Kraft  erhält,  sie  wegzawer- 
kBf  Md  rein-  im  Gebiet  des  Begrifs  zu  Tersiren. 
Wim  An  bMrÜft,  aor  ist  *ism  ganx  riohljg,  daft  e* 
mehr  aonttniiren  kann,  ab  er  empirisch 
ia  Boch  Mabrv  in  seiner  Construction  ist  er 
▼OB  der  enpnrisch  gegebenen  Person  ans- 
nsd  ist  durch  Yergleielnuiig  undAbstrae« 
B».Si  w»  m  dem  Begrif  gekommen,  aus  dem 
r  sbdndrl,  er  hStle  das  auch  nicht  ver* 
ohne  aeine  KenatniBse^  aber  ist^  erst  der  Be- 
pS  aa%est€Ut,  so  ist  auch  dk  fi^eais  desselben 
B  dam  bestimmten  Individuo  gleichgültige  und  hat 
k  DadBttinn  ETidenz,  ohne  dafs  man  von  der 
iaMsii  u.  8.  w.  des  Begrifs  Etwas  weifs,  so  ist 
ha  eis  Beweis,  daCt  sie  unabhängig  davon  ist  *- 
Iferden  Cousivuirenden  also  ist  schon  aus  diesem 
atiade  die  Kenntnifs  der  Geschichte  nöthig,  als 
r  liaCi  so  weit  eonstmiren  wirdv  als  seine  Kennt- 
ik'  nidit,  Sie  ist  ihm  aber  noch  aus  einer  aiidc- 
Bi  Citache  ODerlälBlich»  niimlich  um  das,  seinen 
hgrihbestimmangen  Entsprechende  in  der  zcitli- 

Aen  Erscheinung  nachzuweisen.    Denn  wenu  der 
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ndidb   und  Bein  greifbar  hinsetzt     Man  drOckc 
iMiser  80  aus:    Seine  welthistorische  Bedeu- 
soll  begrifen  werden,  wo  man  schon  dordi 
Ansdrack  absurden  Forderungen  entgeht;  das 
Wcmtliche  in  ihm  soll  begrifen  (Schelling  sagt, 
Ufdtea  ist  schaffen)  werden;   ist  dies  geschehn» 
si  Mit  das  Empirisch  -  bekannte  als  ein  Beiwerk 
Hier  ist  non  Etwas  zu  bemerken,  gegen  ei- 
Einwand,  der  neuerlich  in  einem  sehr  schütz* 
Werke  (EL  Rttter,   Gesch.  der  PhiL 
ftli.  pagi  18  ft)  erhoben  ist,  und  Ton  der  ent« 
gesetzten  Seite  ausgeht,  als  sonst  die  Ein- 
Zuförderst  mtlssen  wir  den  Vorwarf  der 
llkhcfflichen  Verwirrung  der  philosophischen  und 
gsschiditliden  Methode"  bei  Seite  schieben,  denn 
es  ist  gezeigt,    daCs    das  Wort  Geschichtlich 
Epitheton  zu  Methode  werden  kann.      Die 
ob|ectiv   angesehn,    hat  ihren  eignen 
nor  bei  ihrer  Darstellung  kann  es  ver- 
Methoden  geben;   gäbe  es  nun,   wie  Hr. 
Ritter  zu  meinen  scheint,  nur  eine  derDar- 
der  Geschichte  geziemende,  Methode,  so 
kille  er  das  zu  beweisen;  eben  so  wenig  kann  pag.l9 
ia  dem  Satz,  „da(s  eine  solche  Ableitung  aus  dem 
legnf  nicht  Sache  der  Geschichte,  sondern  der 


Speculalioii  sey,  eben  weil  auch  hier  anstitl  Ge* 
tdiiclfte  Gesciiichtsdarsteliniig  stehn  muls,  der  Qi^ 
gensatz  zwischen  dieeer  (d.  h.  einer)  «nd der flpv* 
colation  (d.  h.  einer  andern  D»8teliBpyfi€li^ 
Gfiltigkeit  haben.  Was  vom  SfandpiuMi  der  r^ä 
Hm.  Prot  Ritter  vor^ognen  (plastisehen  v^  des} 
unter  1)  Darstellnngsweise  gesagt  ist,  ist,  weil  ihr  Vel^ 
xng  nicht  erwiesen  is^  ungültig.  Der  widMigM 
Einwand  bt  pag.  SOgemacht,  wo  nämlich  gefragt  wMt 
ob  ein  solcher  empirtedier  Nadiweis  nidü  dwni 
ganz  UnnMffes  «sey?  Diese  Frage  stellt  eich  midi 
auf  den  Standpnnct  des  bloben  Enpirisains',  ^ 
de  lABkehrcu  wttrde,  sondern  auf  den  StandpüM 
dM  Gredankensy  dMn  Alles,  was  nidit  GedaiAn  1s( 
ds  unnützes  -Beiwerk  erscheint,  und  so  ist  dife 
Ausdruck,  daft  das  Empirische  „ein  Ballast  d* 
Wissenschaft  sey"  nicht  unpassend.  Das  ist  nMi- 
Udk  ganz  richtig  dab  der  Nadiweis,  es  sey  eo  ge- 
Mheh«n,  dte  GewifiBheit,  es  habesogesdieheairtM* 
sen,  weder  geben  noch  stärken  kann;  dieser Nacb- 
i^eis  gesdiieht  aber  auch  gar  flacht  der  Constrae* 
fion  wegen,  sondern  des  empirisch  Gegebnen  we- 
tte. Dieses  bedarf  einer  Rechtfertigung,  in  Ae« 
Sem  seil  die  Vernunft  aufgezeigt  werden,  weil  das 
BedOrhifs  des  Menschen  dies  fordert,   und  daran 
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wird  das,  dem  Begrif  Parallele  und  ihm  £ntq>re- 
thmir,  in  der  Erfabning  nachgewieseo ,  weil  jede 
CawbnGtion  der  Geschichte  den  Zweck  hat,  eine 
ie  der  Wirklichkeit  zu  seyn.     Hr.  Prof. 
stellt  dann  den  Nutzen  einer  solchen  Con« 
in  Abrede^  (woran  nicht  viel  liegen  wfirde, 
ik  dtt  Wissenschaft  Oberhaupt  keinen  Nutzen  d.  h. 
Iwcck  aoiser  ihr  selber  hat),  indem  er  behapptet, 
J  kk  ein  solcher  Nachweis,   etwa  dazu  untemom- 
die  wiBsenschaftlich  Unmündigen  zur  Wissen- 
ua  fiihren,   diesen  Zweck  verfehlen  mtLsse, 
wtä  da  ihre  Ueberzeugung  nie  eine  begriCsmäisige 
kOnne,  —  dieser  Einwand  ist  etwas  wun- 
beinahe  so  wunderlich,  als  wollte  man  ein 
Kiad  nie  buchstabiren  lehren,   weil  es  da  nie  zu- 
SiMBenhäugend  lesen,    oder  nie  das  Ciavierspiel 
iben  lassen,  weil  es  da  nie  dahin  kommen  würde, 
•hne    Uebung,    d.  i.   vom   Blatte   zu  Spielen.  -» 
Wenn  endlich  Hr.  Prof.  Ritter  seinen  Ausfall  ge- 
gen die  Constrnclion  der  Geschichte  damit  schliefst, 
daii  sie  für  Jeden,  der  den  Begrif  der  Menschheit 
habe,   zu  spät  komme,   so   beruht  dies   auf  einer 
Ansicht  von  der  begrifsuiüfäigeu  Entwicklung,   als 
Mj  diese  nichts  Anderes,,  als  die  sogenannte    ana- 
Utische   Methode.     Der  Fortgang   des  Begrib   ist 
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ein  lebendiger,  organischer  und  Niemand  wird  be- 
hanpten  wollen »  dals  dem,  der  das  Saamenkom 
bat,  der  Baum  der  daraas  lomme,  zn  spSt  komne 
und  unnfitz  sej.  «—  Was  aber  Hr.  Prot  Ritter  zim 
Schlafs  über  die  wissenschaftliche  BequemlichkeÜi^ 
liebe  sagt;  ist  vortrefflich;  es  ist  nicht  za  läognes, 
daft  diese  sich  in  allgemeinen  Begrifen,  namendkfc 
in  unserer  Zeit,  sehr  gefättt,  nur  ma£s  man  akih 
nicht  verhehlen,  dafs  es  aach  eine  geistige  Ikh 
qaemllchkeitsliebe  giebf,  die  die  Arbeit  des  Den- 
kens schenend,  sich  nur  im  Bcsondem  wohl  filUf^ 
und  weil  das  Specoliren  Arbeit  nnd  Mühe  mmÜ^ 
lieber  von  Blatt  zu  Blatt  schleicht.  Die  zweite 
Folgerung,  welche  man  aas  solchen  Versacheii 
macht,  und  wodurch  man  die  Unhaltbaikeit  tad 
Unmöglichkeit  solcher  Constructionen  ins  Licht 
setzen  will,  bt  die,  da(s  der  Philosoph  dann  aofsk 
die  Zukunft  construiren  könne,  und  man  bat  die 
Anforderung  gemacht,  er  möge  das  zu  seiner  Be- 
glaubigung thun.  In  diesem  Einwand,  den  ein 
schlechter  Witz  öfter  zu  gebshren  pflegt,  als  ern- 
stes Bemtthn  um  die  Wehrheit,  ist  die  Unhall- 
barkeit  leicht  nachzuweisen.  Man  hält  sich  nfioi- 
lioh  da  an  Nichts,  als  den  oben  gerügten  Ausdruck 
Construction   a  priori,   und  will  darin  die   Yer- 
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P<Mrfnng  des  Vorhersageiis  finden.    NiaiiBt  man 
An  das,  was  in  jenem  Ansdmck  das  Wabia  ist, 
in  seiner   wabren  Bedeutung,    so   wird  sieb  die 
Sacke  ganz  kurz  beseitigen  lassen.     Wenn  nSm- 
Bdk  £e  Pbilosopbie  das  Bewufstseyn  des  G«les 
Ifccr  sick  und  seine  EntwicUnng  ist,  so  kann  sie 
Mr  das  entbalten,  wozu  er  sieb  eaiwiduk  baC 
IVMe  sie  daröber  hinansgehnj  so  wfiide  sie  caft» 
«cfa*    diie    neue    Stnie    der    Entwiddang    bH- 
dSy  d.  h.   was   sie    cntbiehe,   wire 
cmeicbte  Stufe,    also  nicbt 
sie  wflide  wirUicb  Se  Zd^Mft 
nun  da  wfiide  sie  tibcs*  sieb 
■■libui,  und  ktante  recbt  fibMÜibi  W4 
gea  enthalten,  wirUicb  a  priori  AuBgedacbteE 
den  Kamen  eines  wissensrhaWichcn  Bep^ess  aber 
nicht  Ansprudi  machen  kteneai,    Sok^  Vw^ersa- 
guttgen,  wie  man  sie  z.  B.  bei  Kapp,  ^j  ancb  bca  FädkUt 
mid  Scheliing  findet,   die  fiber  ihre  Zezt  kmaas- 
gdn,  nnd   in  der  Hat  iüm^eqnuHMbe.  dn;  dem 
Toilheil   haben,  dab   asan   ae  nidä   -wjÄerltr^tti 
kann,  aber  groben  SAadcn  eertifiet  hAtm.  jaidon. 
sie  gegen  die  ^WiAibeit  nnifllnnttdi  nmcliUaL 


I)  Qnfta  uuä  ^äc  Vir«hr:*c^*:lm 
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§.5. 

DaretelluogBw^isen   der    Geschichte   der 

Philosophie. 

Bei  der  DarstelluDg  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  die  plastisch  •  chronikalische; 
Darsteliungsweise  unnütz,  die  psychologische 
und  pragmatische  unstatthaft,  also  die  philo- 
sophische die  einzig  angemesene.  Eine  solche 
kann  nur  aus  einem  bestimmten  philosophi- 
schen System  hervorgehn. 

1.  Es  ist  oben  §.  4^  1.  gesagt,  dais  die  blob 
erzählende  Darstellung  der  Geschichte  za  dUunen 
sey,  weil  sie  eben  die  gesehenen  Facta  erhält 
und  vor  der  Vergessenheit  schützt.  .  Aber  in  die- 
ser Bestimmung  des  KutzenSi  den  sie  hat,  ist  auch 
ausgesprochen,  wie  sie  keinen  Werth  haben  kann, 
da^  wo  es  sich  um  etwas  Anderes  als  um  äuiser- 
liche  Thaten,  die  der  Vergessenheit  zu  entreiCsen 
sind,  handelt  In  der  Geschichte  der  Philosophie 
bedürfen  die  Thaten  eines  solchen  Aufbewahrens 
nicht,  da  sie  durch  ihre  Beschaffenheit  der  Ver- 
gessenheit enthoben  sind.  Die  Philosophien  sind 
niedergelegt  in  Schriften,  und  offen  liegen  die  Ac- 
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m  dieses  Prozesses  vor  Jedem,  der  Verges- 
makai  entsogeiL  Sie  sind  wesentlich  blei- 
bend, und  der  Chronik  bedarf  es  bei  ihnen  nicht, 
weil  sie  ihre  eigne  Chronik  sind«  Wenn  aber 
dnrdi  die  Masse  dieser  Acten,  an- 
dadareh,    dab    durch    Seltenheit,    ofk 

et&  viele  derselben  dem  Gesducfatachrei- 

* 

kr  «angto^ch  bleiben,  so  ist  allerdings  dies 
da,  daÜB  es  ancb,  nnr  referirende,  Dar- 
tron  ihnen  gebe,  die  so  viel  als  mdglidk 
sieaalhsl;  «od  nnr  sie  selbst,  nnd  sie  selbst  in 
WcKflllidien  ganx  darstellen.  Das  sind  kritische 
Afpnrals^  Uebersetznngen,  Anszfige,  n.s.w.  Solchen 
Waken  soH  durchaus  ihr  Werdi  nicht  abgespro« 
eben  werden,  vielmehr  erkennen  wir  es  mit  Dank 
SB,  w«in  die  Kritik  das  Wahre  vom  Falschen  sich- 
tet, wir  erkennen  es  dafs  eine  gro&e  philoso- 
pUsdie    Einsicht    mit    grofser  Gelehrsamkeit    ge- 

sich  da  zeigt,  wo  ans  vielen  längst  vergefs- 
Folianten   treue  Darlegungen   des  Wesenlli- 

geschöpft  werden.  Aber  wir  müssen  gestehn, 
daf  sdiese  dankenswerthen  Arbeiten  nnr  nicht  auf 
den  Namen  von  Geschichtsdarstellungen  Anspruch 
machen  können.  Monographien,  gelehrte  Lexica 
wie  z.  B.  das  von  Bayle,  sind  eben  so  geschickt 


.  ;.U    aufzanehuien;  — 
llarelclluDgBw  .  i)ti  den  uns  näher  lie- 

cmem  Jeden  zugänglich 
•veil  sie  uns   näher    lie- 
"^^  ^'^  ^-^uogen  in  der  Darstellung 

Pliilosopkl«  ^  ,cae  aosfahrlich  entwickelten, 

Darsteiiui  a  unzweifelhaft  oder  abgethan 

lind    pr.  '-^'^  ^i®  meisten  Couipendia  und 

«onhisi.  ^"'  *%elche  die  Gechichte  der  Philo- 

I  ..  .ii,  ausehn,  so  mufs  man  leider  ee- 

.  ^.ititeud  die  plastische,  chronikalische 
o>«ci«c   iu   der  Behandlung   der  Welt- 
*.io4   verschwunden  ist,  sie  sich  in  das 
t*i  iicüchichte  der  Philosophie,  in  das  sie 
.1  ^i'hoit,  eingeschlichen  hat  und  behauptet 
•uMcUuug,  wie  man  sie  in  den  Compendien 
.aüivU  i'uidct,  wo,  wie  zur  beliebigen  Auswahl, 
, .  Ol  ^»Illlu^uphb^he  Systeme,  ohne  irgend  eine  Idee 
..i.i   .14-  liiiiilun-hzuführcn,  dargelegt  werden,  palst 
.    .:i  I  «c^icoii  %>  ie  etwa  die  Eucjclopädie  von  Ersch 
.,;  iaiubvr  u.  8.  w.  eben  so  gut,  wie  für  ein  sol- 
....   i.iiiii|iciuliuiii,   denn  die  Zeitfolge    ist  dabei 
.1   liai%U:lliiii^  eine  eben  so  äufserliche  Ordnung 
.:.  ii%»u  ilii«  iil|thiibetiKche  Ordnung.    Dazu  kommt 
unh  ili'i  N.iihlliril.   dafs,  während  in  einem  sol- 
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11  jeder  Artikel   möglichst  vollstSndig 

>vird,  in  solchen  Coinpendien  man  es 

uicht    einmal   genau    nimmt,  und  so    eine 

^e  ermüdende   Sammlung   vieler  unzusammen- 

hlDf ender   Systeme  gegeben    nvird,   da   eine   er- 

icUpfende  und  genaue  die  Grenzen  des  grö&ten 

Werkes    überschreiten   wfirde.    Es    ist  bei  einer 

Mldben  Behandlungsweise  kaum  ein  Wunder»  dafs 

KoMr   mit   rechter  Lust  Geschichte  der  Philoso- 

pUe  stndirt»  dem  es  Ernst  ist  um  die  Philosophie 

t,  and  nur   die  sich  mit  ihr  befaCsten»  denen 

NUktM  so  viel  liegt,  als  an  gelehrten  historischen 

ly  kein  Wunder  dafs  ein  Kant  (in  seinen 

Pnricgomenen)  von  den  Lesern  die  sogleich  von 

weist,  „denen  die  Geschichte  der  Philosophie 

re  Philosophie  ist."    Auf  diese  Weise  eine 

Gciciiicbte  der  Philosophie  zu  schreiben,  dazu  ge* 

fcfiit  grofser  Fleifs  und  grofse  Gelehrsamkeit,  ein 

lÜDgel    an  philosophischen  Geist  kann  da  kein 

Hiidcniils  seyn* 

£    Was  die  psychologische  Behandlungs- 
der  Geschichte  der  Philosophie  betrifft,  so 
sie  es  sich  zum  Geschäft  machen,    die   in 
philosophlrenden  Subjecte  liegenden  Gründe, 
Neigungen,  Leidenschaften  u.  s.  ^v,  aufzusu^ 
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dieOy  lud  zo  sehn,  wie  die  ihn  dem  hnthtm,  ge- 
rade dies  SjiteiD  eofausfeUeo.  Ale  wfire  die  Pbi- 
loeophie  blob  Prodnct  eeiner  indiFidneUeD  Be- 
echaffedbeity  wfirde  rie  eue  dieser  die  Fnfafüh.^ 
des  Sjsfems  za  erUSr»  Sachen.     Es  schein^  ab 
wenn  die  natiirliche  Sehen  daror,  die  £ntwiddh*§ 
der  Vemnnft  von  lanter  Znfiüligem  d«  h.  Uivefv 
nBnftigeoi  abhängig  zn  machen,  es  yeFhindert  bitten 
dais   solche  Parstellnngen    ans  Lidit  gekoHM» 
rind.     Jedoch  sind  gerade  in  der  nenesftan  ZeÜ^ 
wenn  Mcb  nicht  die  Versuche  gemacht  worden, 
die- ganze  Geschichte  der  Philosophie  so  zft:erU>- 
ren »  so  doch  oft,  anch  aus  dem  Monde  beriHknier 
Leute  y    Aeuiserongen    hervorgekommen^    welche, 
wJenn  anch  nur  aphoristisch  und  einzelne  Systeme 
betreffend>  doch  eine  soldie  Ansicht  zn  «etratheft 
sdminen.    Denn  wenn  t.  B.  Hegel  der  Hofjphibh» 
sdph»  und  die  Grestait,  die  die  Philosophie' "uttter 
ihn  gewonnim  servite  Hofjphilosophie-  u.*  s.  w.  ge* 
nannt  wurde,  so  sind  damit  sehr  niedrige  Primit^ 
absidvten  u.  dgL  zum  bewegenden  Prindp  des  Sys- 
tems gemacht,  und  es  selbst- in  die  Sphäre  der  h^ 
trigue  gezogen,   wo   also  von   dem  Prodnct' der 
Vernunft  gesagt  wird,  es  sei  nur  ein  MittelVganz 
zuntlligc,  unvernünftige  Zwecke  zii  erreichen.    Es 
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habcD  auch  Viele  das  nicht  Yenchmäht,  nament- 
HA  bei  onverstandeneii  Systemen  Hypochondrie, 
MAelt  die  Eitelkeit»  Neues  zu  sagen  o.  a.  £>  als 
loi  ErllSmngggnmd   anzugeben ,   welcher   Licht 
ttcr  das  ganze  System  verbreite.      Wenn   aber 
im  ZofiMige  nie  das   Vernünftige  hervorbringen 
oder   erklaren    kann,    und    also    dieäe    Weise 
ier   Darafellang    der    Vemünftigkeit    der    Ge- 
■Udrte  Eintrag  thut»   so  gilt  das  besonders  da^ 
wo  das  Vemfhiffige  selbst  in  der  Form  der  Ver- 
wmtt  auftritt  y   und  sich  manifestirt  nicht  als  8u- 
ÜMre  Hat,  sondern  als  Gedankensystem,  ak  Pbi- 
Iflsopye. 

Cvsnz  dasselbe  gilt  nun  auch  von  der  prag- 
matischen Darstellaog,  wenn  nämlich  im  Verlauf 
der  ganzeh  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach> 
gewiesen  wtirde  das  innerste  Wesen  der  Vernunft 
adbst»  und  die  Entwicklung  dieses  Wesens^  son- 
dern irgend  ein,  dieser  Entwicklung  fremder,  sey 
es  »ch  ein  noch  so  hiibächer  und  scharfsinniger 
Gedanke.  Auch  hier  gilt  was  von  der  plastischen, 
dmoikalischen  Darstellung  gilt,  dafs,  was  sie  bei 
der  Darstellnng  der  Weltgeschichte  entschuldigt, 
Jk  schätzenswerlh  macht,  bei  der  Geschichte  der 
je  wegfällt,  dafs  nStmlicIi  dadurch  die  ge« 


w         • 
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naoerc  ErforschaDg  der  Thatsachen  befördert  wird. 
Man  mufis  gestehn,  daCs  auch  solche  DarsleUungea 
coDseqaent  durchgeführt  sich  nicht  finden,  ob^imA 
Anklänge  daran  öfter  Torkonunen,  auch  da  wo 
das  leitende  Pragma  nicht  einmal  klar  ausgespro« 
chen  ist.  Wo  man  in  der  Geschichte  der  Phi 
Sophie  mehr  erkannt  hat,  als  einen  Wechsel  tw 
Meinungen  y  und  einen  Faden  durch  sie  hindarcb 
▼erfolgte,  ist  Manchem,  dem  die  Bemerkung  anf- 
stiefs,  wie  die  Philosophie  ihren  Weg  zwischen 
verschiedenen  Extremen  nehme,  diese  Bemerkung 
Veranlassung  geworden,  dies  Wechseln  der  ver- 
schiednen  Extreme  zu  seinem  Pragma  zu  nehmen. 
3.  Es  bleibt  für  die  Philosophfe  als  einzige 
Darstellungswcise,  die  ihr  ziemt,  nur  die  philosoh 
phische  Übrig,  die  es  sich  nümlich  zun  Gesetj^  , 
macht,  die  Geschichte  der  Philosophie  als  das  darr 
zustellen,  was  sie  bt,  als  di6,  in  der  zeitlichen  Er- 
acheinung  sich  manifestirende,  Entwicklung  der  eir 
nen  und  ewigen  selbstbewufstcn  Vernunft,  so  dab 
in  dieser  Entwicklung  ein  jedes  System  als  eine 
Stufe  in  derselben  sich  darstellt  Und  hier  findet 
denn  eine  Frage  ihre  Erledigung,  die  vielfach  auf» 
geworfen  und  allerdings  von  der  grölsteu  Wick 
tigkeit  ist,  die  nämlich,  ob  eine  Darstellung  der 
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GodbidiCe  der  Philosophie  aus  einem  bestnmiiteti 
pUMOphischen  System  heraus  geschrieben  sejn 
?    Diese  Frage  kann,  je  nachdem  das,  was 
dabei  im  Sinne  hat,   verschieden  ist>   bejaht 
▼emeint  werden,    a)  Bejaht  erstlicL  Meint 
nSmlich  unter  jenen  Worten  dies,  ob  der, 
eine    sdiche   philosophische   Darstellung    der 
(Iwrhirhte  der  Philosophie  geben  will,  einem  be- 
philosophischen Systeme  anhängen  und 
dies  seiner  Darstellung  ansehen  mfisse, 
dOrfe,  —   so    lä&t  sich's  nachweisen, 
solche    Darstellung    gar   nicht  anders, 
ab  mm  einem  bestimmten  philosophischen  System 
hiiiHfcfhii  kann.    (Man  kann  auch  sagen  aus  ei* 
■er  Schule,  weil  es  hier  von  keinem  Belang  ist, 
lA  dar  Darsteller  der  Erste    oder  ein  Anhänger 
■I  derselben  ist«)     Eine  Darstellung  nämlich  der, 
in  der  zeitlichen  Erscheinung  sich  manifestirenden^ 
btwicklnng   des  Geistes   (der  Geschichte),   und 
eba  so  auch  der,  in  der  zeitlichen  Erscheinung 
adiHianifestirenden,  Entwicklung  des  BewuCstseyns, 
wridMS   der  Geist  über  sich  gewinnt,  ist  unmög^ 
Sfck,  wenn  nicht  des   Geistes  Entwicklung  abge- 
•ehn  von  der  zeitlichen  Erscheinung  (d.  h.  die,  in 
Begrif  enthaltenen,  sich    fortbewegenden 
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Mommte)  erkannt  ist  Indem  nun  dber  difll 
Erkennen  der,  in  ihm  selbst  enthaltenen,  Begrife 
momente  eben  das  Bewoistsejn.  des  Geistes  ühcr 
sidi  selbst  (d.  h.  Philosophie)  ist,  so  ist  offenktf^ 
daÜB  ein  Nadiweis  der  Entwicklpng  des  Geirte% 
in  der  zeitlichen  Erscheinung,  oder  eine  sokdbt 
Darstellung  der  Greschicl^te  nicht  ohne  Philoeophie 
möglich  ist,  eben  so  wenig  auch  eine  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Wer  sie  geben  will^ 
muls  selbst  phuosophiren.  —  Indem  aber  feinet 
der  Complex  aller  Momente  in*  der  Enlirickluvg 
des  Bewufstseyns  des  Geistes  über  sich  selber^'^ll . 
bereits  entwickelt  sind,  den  Inhalt  einer  brttin— 
ten  Philosophie  bildet,  das  Höchste  aber,  wotii 
sich  das  Bevrafistsejm  entwickelt  hat,  nickt  mehr  * 
als  BSonent,  sondern  als  absolut  Letztes  CPrifiGii^ 
emUieint  (§.  3, 3.),  so  ist  es  eben  damit  unnvOglicki 
dab  ein  Nachweisen  der  zeitlichen  EntwicUaog 
des  BewoCstseyns  über  das  bereits  entwidiehO'Be^ 
^nrfstseyn  und  die  höchste  Stufe  >  dieser  Entwidt« 
long  d.  h.  über  Inhalt  und  Prinoip  dieses  bestiuMi^ 
ten.  Sjstems  ;liinausgehe.  •  Wenn  also,  wie  token 
gezeigt,  eine  solche  philosophische  Darstettnag  der 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  anders  mögüch 
ist,  als  80^  daCs  der  Darsteller  selbst  Philosc^his^  so 
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wie  aus  dem  zuletzt  Gesagten  folgt,  eine 
Dantellong  das  System ,  aas  welchem  sie 
;en,  deswegen  nicht  verleugnen,  weil  sie, 
ki  diesem  System  angelangt;  als  bei  dem  erreidi- 
la  Ziele,  Ober  -das  nicht  weiter  hinausgegangen 
kann  9  stille  halten  mufis.  Früher  aber 
nicht  sich  beruhigen  >  weil  das  System, 
wm  weldiem  sie  hervorgegangen  ist,  lehrt,  dafis 
die  Ittrigen  mir  Entwicklungsstufen  sind.    Als  Ent- 

n  zu  ihrem  Princip  und  System 
darum  alle  philosophischen  Systeme  zu  be- 
ond  hat  den  nothwendigen  Gang  zu  dem- 
zo  weisen,  als  zu  dem,  welches  die  vorher- 
!en  als  Momente  in  sich  enthält  Warum 
allen  Systemen  heraus  solche  Darstel- 
geliefert  sind,  liegt,  —  was  hier  freilich 
■ff  vorsichrungsweise  gegeben  werden  mufis— darin, 
dait  erst  bei  sehr  hoher  Entwicklungsstufe  der 
Gcirt  die  Geschichte  als  Entwicklung  seiner  Be- 
pÜBBomente  erkennen  konnte.  —  Erweisen  muCs 
dies  in  der  Darstellung  der  Geschichte  selbst. 
ist  nur  nachgewiesen,  da£s,  wo  eine  solche 
Dwitelinng  versucht  wird,  sie  nicht  anders  als  den 
Stempel  eines  bestimmten  Systems  tragen  kann, 
«id  es  folgt  aus  dem  oben  Gesagten,    da£s,   wo 
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eine  Darstellung  der  Grescfaichte  der  Philosophie 
nicht  den  Stempel  eines  Systems  an  sich  trägt ,  sie 
aach  nicht  eine  philosophische  sejn  kann,,  sondern 
eine  chronikalische,  die  allerdings  Einer  schreiben 
kann,  der  keinem  System  angehört  — -  &)  Ver- 
neint mnis  jene  Frage  werden,  wenn  sie  meini^ 
ob  'der  Darsteller  der  Geschichte  der  Philosephie 
in  einem  bestimmten  System  befangen  nnd'datki 
veirannt  seyn  dfbrfe?  Darunter  verstehe  ich  nSm* 
lieh  ^in  Gefesseltseyn  an  ein  System,  als  das  ein- 
zig wahre,  in  dem  Sinne,  daüs  jedes  andre  eitel 
Unsinn  und  Unwahrheit  enthalte.  Eine  solche 
Befangenheit  spricht  sich  darin  ans,  dab  die  phi- 
losophischen Systeme  chronikalisch  an  eintfider 
gereiht,  und  von  einem  bestimmten  System  ans 
kritisirt,  d.  h.  mit  ihm  verglichen  und  gemessen 
nerden,  und  verworfen,  wo  sie  nicht  mit  ihm  über- 
einstimmen, wo  es  dann  an  den  Tag  kommt,  wie 
bisher  die  Vernunft  in  ddirio  gelegen,  bis  sie  in 
diesem  einen  System  zu  Vernunft  gekommen  sey. 
Die  meisten  Handbücher  und  grOfisem  Darstellun- 
gen der  Grcschichte  der  Philosophie  leiden  an  die- 
sem Mangel,  daCs  das  System,  welches  der  Dar- 
steller hat,  als  Maafsstab  angelegt  wird  an  alle  an- 
dern (ab  wollte  man  vom  Kinde  Mannes^Weishdt 


i),  ^  M  dbdi  M  dieser  IfaitfkMP^dies 
wird,  daCi  man  dnrdi  vnaUige-  Wie^ 
dHUbngen  ani;Stad0rde8  Werlu*dar  Sjirtem  dei^ 
wohL*  erkttmt' hat/  ein-  ZieliindModiffeh 
DuriegODg  •  ihil^  ^Mt'  fgeringerer  Mtlhe  -  ev^' 
"^filMi    Auch  'BfapMir  ittin  eeJoein^itoiisrlaM 
Werke  nicht  frei  tod  dietänfFehler 
daft  man  ihm  die  philosophische  Schule 
f  taf  .^M*.  einen  Seite  zu  viel,  auf  der  andern,  m 
ansieht    Das  LeMere,  ist  der. Fall  in  den! 
;en  Ton  einem  philosophischen  System 
anduTn,  wo  oft  nnr  der  sich  wiedeAolende 
mos* '  der  t/^ersäfrift^ '  *^en '  ITebergane 
■iAt'ftiiWite^  als  niiälWeijrt/^  dtte  Ei%titte^'1lr&' 
erdK  philosopfaischeÄ  Systeme  kriti^itt,    wo  sie 
oft  Tergliohen  wevden  mit  der  Stufe,  auf  wel*i 
er  selbst  steht,  vßkd  e^ieo  dfjshalb:  audi,  nichti 
Unrecht  ihm  könnte  Befangenheit  vorgewor- 
IHF werden.   —    Fassen  wir  dm  -Hesnltat  beider 
Aüworten  auf  jene  Frage  zusammen,  so  ergibt' 
sBi  uns  für  eine  solche  Darstellung  der  Geschichte 
ilrfUbsophie  Folgendes:  Siekann  und  wirdnicht  das' 
J^sttm  Terleugnen  /  ans  welchem  sie  hervorgegangen 
■(Ja  vielmehr  wird  sie  einen  -^eisentlichen  Sestand- 
Ml  dieses    Systems    äuftnachen.    Sie  wird  die, 


! 
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dureb  das  System  erkannte  Entwickelung  des  Gei- 
stes nachweisen  in  dem  zeitlichen  Verlauf,  und  in 
diesem  die  einzelnen  Stufen,  jbo  wie  den  Uebffi- 
gang  Ton  einer  zur  andern  eben  in  der  Form  dea 
Systems,  woraus  ein  solches  Erkennen  des  einen. 
BegriCs  in  der  ganzen  Geschichte  hervorgegangen 
ist;  darstellen. 

Anforderungen    an    eine    philosophischie 
(wissenschaftliche)  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Die  Anforderungen,,  die  man  an  eine  solche 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philoaophie 
machen  darf  und  muls,  sind:  erstlich  dals  sie 
begrifsmärstg  sey,  zweitens,  dals  sie  mit  den 
historischen  Daten  congruire. 

1.  Dem  Begrife  gemäCs  ist  eine  Darstejlimg 
der  Geschichte,  wenn  sie  das  leistet,  was -der  Be- 
grif  des  Geistes  erfordert  diese  Forderung  ist  nun 
nicht  nur  ganz  unbestimmt  hingestellt,  sondern  indem 
der  Geist  selbst  sich  seinem  Begrife  gemäCs  entwickeU, 
hat  er  den  Weg  gezeigt,  welchen  auch  die  Darstellung 
zu  nehmen  habe.  Gttiz  so  wie  er  ursprünglich  sich  con- 
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M  fc«t  MM  abUbe  OanleliMig'  sareMn- 

WcnAinm  -Bodindb  ^  aal  die  Bstifidk- 

G^btes  md  sdota  ^  Jlgmihlrt>jiuB..flhT 

lün  iMrd^  8o  etgidmi  dok  dteitot«!  An- 

-dM  Ttitnnnirhifflinhn  l>jirnfrilwt|i; 

der  PMkMopUef^dafi/Mitode  Btt- 

■seist  reifefclfsertige  iuidAmnFiviiderlef;fiL 

HerMrtiirten  (ri&er/.PUkneipUe   pi- 

les  der  Geisl^  dar  rfoh  sai^einer  g^wii- 

leinea'  Bemifcitijm-  eehtiftflif^  bet^'  eb 

Utiat  fiiiofitn!dediesi>SteiB  dibhOdule 

t^  wirdekinMWdhrbiiteoigeäinMidb 

ebc^  IrfIchrtB  (pwiSK^mX  Md 'd^  fibis»  «». 
eirel  4tMt  de»  Atitpreahen  «MtlepsM/  ris  erfA 
den  Anhangs  irdcfaen  «r  ihrTersobaffi^-  sie 
iir  dae  Vernünftige.  So  ist  seine :  ganze  Entwickr 
bng  eine  Rechtferdgunf;^  immer  der  Stufe,  anfwel- 
cber  er  stebt  Dies  giebt  fflr  die; Darstellung  der 
fiaarbirhfn  der  Philoiopbiey  wie  für  die  jedes  ein^ 
isbim  SjntrmfT  enien'  beacbtaliiBnreftbeii  Wink. 
Wenn  nämlich  in  ihr  alle  philosophischen  Systeme 
aniiiiiinnineflnitm  als  natb  wendige  Stufen  in  ei- 
EnrnicUuUfe  so  Ist  das  erste  Er^öYdeHüfi^  daüstie 
ab  SO  lebe,  darlegt  d.  L  da(s  sie  ihre  Wailbf- 
I  erweist    Dies  fjesehielrt^  linden»  sie y  den  Be- 
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grif  des  Geistes  entmckelncly  von  einem  Moment 
das  sich  in  der  Entwicklung  ergab,  zeigt,  wie  ein 
in  der  Zeit  erschienenes  System  dieses  MomeaC 
repr&sentirt  und  enthslt  Die  Darstellnng  also 
dieses  Systems  beginnt  mit  der  Constmction  des 
ihm  m  Grande  liegenden  Begrifsmomentes,  wetdbe 
als  Nachweis;  seiner  Nothwendigkeit,  eben  aeine 
Rechtfertigung  ist  Wäre  dies  Moment  in  der  Ent- 
wicklung, oder  wQrde  es  von  dem  DarsteMer  ge- 
Jialten,  £Qr  die  letzte  und  oberste  EntwicklungtftuiQ^ 
so  würde  das  ihm  cotrespondirende  System  da- 
durch festgestellt  als  das  absolut  wahre  ^  als  das 
Ziel  d»  ganzen  £ntwicli)aiig  der  Philoeophia» 
Aber  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist,  so  nmCi^ 
weil,  wenn  dies  BegriCsmoment  entwickelt  is^  im 
Augenblick,  ehe  weiter  conslruirt  wird,  es  nodk 
gar  nicht  bekannt  ist,  ob  die  Entwicklung  noch 
weiter  gehn  werde,  dies  System  ab  das  wahre  m- 
scheinen,  gegen  die  vorhergehenden  Stufen. ')  lind 
wenn  der  Barsteller  allerdings  es  weifs,  daia  die 


TT" 


1)  Wenn    in   nemeoer  Zeit  man  ia  der  Belundhuif  der 

G^ckichte  die  Forderung  gemacht  kat^  jedca  IndiTidunm  nae)* 
•einer  Zeit  n.  s.  w.  zn  benrtheilcn,  so  liegt  dabei  das  richtige 
UefhiGitsejn  bu  Grande,  dafs  man  —  dem  Geiste  nachahmend  -^ 
io^Btanf  feiner  SatWUlangMtafe  begreife,  d.  h.  rechtfertige.. 


wdtor  gehn  werden  mtlm  a>  dies 
Mi»  VoriienmaeD  nigiwrirai,  und  davCMnklit 
4m  Eatffiddiiiig,  wdder  er  xosiebt,  Underikk 
ml§Btiaataelm  laoseii.  3Die  Recbtfeitiguig  also, 
db  }dde»  philofophifdie  System  in  eliier  «oklieB 

etbsätf  bettebl  darin,' da&ei'dirdie 
des  vorliergehenden  dargwteik  *  vrirdl 
tiefo  liegende/ worin  eben  daa^dAerge- 
flD%ekoben  ist  Hier  macht  liek  wofßnUk 
QDterMJiMd  eichsbar  hinridillicb.ikr 
Sie»  Syaiems»  mit  welclier  iU^'fißaait 
beginn^  mvi  Verfolgenden.  Penn'wenn 
klsleni  immer ^da»  dattnlegni«  'Syalm 
BegrifdieatiomraDg  «nd  Recfafflritigiin^  sisbbn 
bereits  erhalten  hat,  dafs  das  TOrhiBrgehende 
in  asiiker  Dialektik  betrachtet  ward,  und  also,  der 
IMbergang  Tom  Sjrstem  C  zum  System  D  schon 
db  Begrifsbestimmung  und  Rechtfertiguig  von  D 
aoist  das  ganz  anders  bei  dem  ersten  Sy- 
in  der  Reihe  (A).  Weil  diesem  nämlich 
anderes  System  Torhergegangen  ist,  und  seine 
leeltCertigang  also  nicht  in  dem  Uebergange*  ans 
▼otbergehenden  bestebn  kann,  so  wird  hiär 
SedfirfimCs  entstehn,  eine  reine  Begrifibestim- 
als  Anfang  oben  an  zu  stellen,  so  dafs  also 
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>M4as  SU  gicichmäfsig  er  sonst  ilir  die  ] 
V  ..Lajuuggreihe  ist,  am  Anfange,  beim  er-  Zi 
..^0,  eine  Veränderung  erleidet. 
\^ie«leriim    entwickelt  sich   der    Greisti  c 
iicbt  die  erreichte  Stufe  au^  und  setzt  de  .[-t 
herab,  so  da(s  die  folgende  als  die-  ^,i 
woHiiC  «mcheint  in  welcher  die  vorige  zwar  cini-  ^ 
^u^iri  ist,   aber  als  eine  negirte  und  widerlegt  ^ 
Wea  iin  Begrif  des  Geistes  und  seiner  EntwickliiDg  . 
\m^U  bat  daher  eine  Darstellung  derselben  auch  , 
4U  leisteili  und  es  ergiebt  sich  also  für  diese,  daft 
aie  alle  Systeme,  (natürlich  bis  auf  das  eine^  aus 
welchem  heraus  die  Darstellung  selbst  geschrieben  ^ 
wird)  betrachte  als  aufgehobene  Momente  in  der 
•inen  Entwicklung,  und  darin  liegt  denn  ihre  Ver-   . 
pflichtongp-die  einzelnen  Systeme  zu  kritisiren  und 
m  widerlegen.    Das  darf  nun  nicht  auf  die  oben 
gerügte  Weise  geschehen,  so,  dais  der  Darsteller 
•ein  System  als  fertig  hinzutrSgt  und  damit  die  an- 
dern miCst,  denn  indem  dies  eine  System  construirt 
wird,  existirt  seines  in  der  That  noch  nicht  —  son* 
dem   die   wahrhafte    Widerlegung  besteht  darii^ 
dais  er  die  eben  construirte  Slufc  des  Geistes  sich 
dialedisch  oit wickeln  läfsl^  und  durch  die  folgende 
^ich  ergebende  Stufi\  die  eben  vcrlafsne  widerlegt. 
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i»  ^nd   also   seiiiA.  DanfelioDg  ganx  deDtelbeii 
Befaniai,  den  die  geschichtKclia  FntmfUfmg . 
and  seine  Kritik  und  Widerlegong- dieselbe 

die  die   GescliiGhte  geübt,  hat    Wie  diese 

« 

h9k  des  Gsrtesbclie  Sjstem  nicht  dnrch  das  Kan- 
wideilegt  ba^  sondern  durch  die  Syatesie;!«! 
e  und  Spinoza»  so  wird  anch  eine  wahre. 
I  Dafstellnngp  nadidem  sie  dasCtart»* 
begriffeiv  d»  h.  gerechtfertigt  hat,  nicht 
KmliMlien  Standpunkt  .ans  kritisiren,  son- 
sr  den    lfauig^...ep&eigen,  wodurch  es 
in.  den  jSpinowiiiss  n.  s.,ipr..ltt»erfgehpQ 
.wie  di^  geseheben  ist,  w.tindKmt 
Spinozascbe  .System  als  das.  wahre  .fgor 
▼orfaergehende,  und  gewisserma&en  kann 
k*sagai,  daÜB  eine  wissenschaftliche  Darstellung 
fieschichte  der  Plnlosophie  sich  bei  der  Kritik 
Systems    auf   keine    andere    Stufe   stellen 
UE»  ds  auf  die,  des»  unmittelbar  jenem  System, 
Hpsiliin     So   kann  man  sich  ^ausdrüchen,  weil 
HP  an  jede  Kritik  die  Anfordening  macht,  dafs 
in  mihi  nur  widerlege,  sondern  Besseres  biete, 

in   Widerlegpmg  des  Cartesiua  k.  B. 

Spinozismus  ist  u,  s.  f.    Genauer  ausge- 

beürt  es  so  t  die  wahre  Kritik  der  philoso- 
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phischen  Systeme  in  der  yDanteUcmg  ihrer  G« 
Bcbichte  besteht  darin,  daCs  man  ne  selbst  sieh  ki» 
tisiren  und  Tenirtheilen  d.  h.  dialectbch  sich  mtb- 
wickeln  und  in  andre,  als  ihre  Wahrheit,  €Sk0 
gehen  liCst  Wenn  so  das  erste  System  A  solito 
dient  begriffen  d.  h.  gerechtfertigt,  dann  aber  MtW 
nothwendige  Bewegung  nach  B  gezeigt  undei4dyi 
durch  B  widerlegt  ist,  so  ist  darin  B  gerediti»: 
tigt  und  es  tritt  nun  wiederum  die  Forderung  €i% 
es  zu  wideriegen  dadurch,  dafii  sein  nodiwendigsr 
Ueborgang  in  C  nachgewiesen  wird  u.  a.  f^  biv 
Endlich  die  Darstellung  bis  zu  dem  System  koiBM% 
aus  welchem  sie  selbst  hervorgegangen'^  «md  tdber 
welches  sie  nicht  hinaus  kann« 

2.  ZunSdist  war,  ob  eine  Darstellung  begrffc» 
mSfsig  ist,  oder  nicht,  das  einzige  ELriterium  ihres 
Werthes,  dafs  aber  die  zweite  Anforderung  an  sie 
gemacht  wurde,  die  Congruenz  mit  der  Er&hnai^ 
and  diese  auch  zum  Kriterium  ihrer  Richtigkeit  ge- 
gemacbt  wird,  haben  zwei  Gründe  bewirkt 

a)  Erst  in  dem  System  der  Philosophie,  aus 
welchem  eine  solche  Darstellung  raiteniommen 
wird,  utid  worin  sie  selbst  ein  integrirender  Theü 
ist,  kann  es  erwiesen  werden,  daCs  die  Erfahnmg 
immer  Übereinstimmen  mufs  mit  der  Begrifs-Ent- 
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Wo  mm  eine  jokhe  DtnteUimg  oidit 
des  fßmea  philoaophiiAcii 
yofgetragea  wird,  mAitte  dies  f&n  Ent« 
^ymrMugoMtztp  werden.  Wer  die  NoA- 
MÜeser  Uehereinetimmimg  zu^lbe,  der 
jtji  ■MiHliiitttdie  BegriimiSfirigkeit  als  eiiii%e« 
feDsebeii,  and  mur  tie  warn  Meaüuf^l» 
kdüpeni  weil  er  liimlich  darin  m^eidi 
Jhttle.  Da  aber  dieee  Anfordorunit 
Terlmf  der  GesehichtsdarsteUang  das  Sy- 
dem  tie  iienrorgmg,  dargelegt  wurde, 
werden  kann  an  den  Leser,  di|  ier» 
joldie  Darafellung  nicht  nmr  iBr  Solche 
wird,  die  ein  gleiches  Sjrstem  mit  dem 
haben,  so  ist  namentlich  für  diese,  das 
Kriteriom  angegeben,  und  kann  es  um  so 
T,  da  jede  Construction  nur  aus  einem  Systeme 
kann,  in  welchem  die  Uebereinstim- 
des  BegriÜB  mit  der  Erfahrung  gewuüst 
«M.  Allerdings  wird  der  sehr  bedeutende  Un- 
dabei  Statt  finden,  daCs  im  Fall  ei- 
beongruenz  die  Einen  sagen  werden:  Weil 
.Dedaction  nicht  mit  der  Erfahrung  über- 
deswegen  ist  sie  falsch,  und  die  An- 
weil sie   falsch  ist,   deshalb   congruirt  sie 


76 

nicht  mit  der  Erfahmng.  Wir  sind  aber  gar-  diel 
der  Meinung,  daCs  von  jener  Ansicht  2a  dieaier  m 
kommen  unmöglich  sej,  müssen  Tielmehr  wamfi 
Hoffinung  aussprechen,  dafii  durch  dergleichen  Büi 
Stellungen  Mancher  die  Angst  vor  Begriisconstrai 
tionen  verlieren  wird,  wenn  er  sieht,  da&jdas^-ivll 
ihm  seine  Erfahrung  sagt,  gar  nicht  bestritteii  Win| 
und  ist  erst  diese  Angst  vergangen,  so  ist  wAoi 
ein  grotser  Schritt  .dazu  geschehen,  selbst  das  Bii 
greifen  zu  versuchen.  n     ^>« 

b)  Auch  dort,  wo  die  Nothwendigkest  aMP 
kannt  würde,  dafs  Bctides  mit  einander  .-fibardih 
stimmt,  bliebe  doch  ein  Gebiet  übrig,  wo  oidil 
das  Begrifsmäisige  sondern  die  Erfahrung  die  Ulla 
rischen  Daten,  das  Kriterium  abgeben  könnest  wä 
das  ist  das  Nachweisen  des  entwickelten  Begribii 
einem  bestimmten  historischen  Datum  (ver^.  §.4 
4).  NXmlich  dafs  dies  sich  auch  in  der  Etfahnni( 
xeigen  müsse,  zeigt  sich  im  System  der  PhilosofphM 
mit  Evidenz,  da(s  aber  gerade  in  einem  bestimm 
t^nTactum  sich  dieseeine BegrifsbestimniiiDg  an» 
spridit,  zeigt  nicht  die  begrifsmäfsige  Constmction  al 
lein.  Wenn  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  ganz  b» 
gri&mälsig  darg^estellt  ist,  und  gezeigt,  wo  sie  aid 
in  der  zeitlichen  Erscheinung  zeigen  mufs,  so  Uaibl 


t^  Qe  ([^miMr  die  Dedadiou  isi;  desto  weniger) 
Mr  Etwae  flbrig,  was,  am  den  dediicirfe&  Be^ 
l  Wt  irgeDd  einer  empirisdi  gegebente  Thai- 
leab  Eins  la  aetsen,  zn d« Goostniction hinio 
rnnf^  s.  B.  wcan  eine  Slnfe  in  der  Eut- 
der  Philosophie  consüiiirt  ist,  and  idi 
t:  dies  ist  die  (bestinunte)  Philosophie  des 
Hier  in  diesem  Nachweisen  des  Begrifr 
bestimmtoi  dies  geschieht'  immer  ein 
and  ma£B  ein  Sprang  gesehdien  weil  das 
lie  Seite  der  ZofiOligkett  ansmacht  (§. 
A^^ffier  hOnnte  nun  die  begribmilsige  Dedne- 
i  fMX  richtig  sejn,  and  dennodi  ein  Fehler 
tt  Anden  in  dem  Spränge  vom  Begrif  aar  Er- 
■■^  ea  könnte  die  Stafe  der  Entwicklung  ganz 
11%  dedadrt  seyn  in  jenem  Beispiel»  man  hätte 
m  wmt  anstatt  Cartesias  etwa  Spinoza  sagen  sol- 
L  Bei  diesem  Spränge  nun  kann  das  historische 
iam  allein  Kriterium  seyn,  d.  h.  nur  die  Empirie 
SB  mir  sagen,  nicht  ob  die  Stufe  der  Begrib- 
Ml^ung  richtig  angegeben,  auch  nicht  ob  das  De- 
in der  Wirklichkeit  gezeigt  habe,  sondern 
in  diesem  bestimmten  Factum  sich  gezeigt 
(■ob  dies  empirische  Datum  wirklich  correspon- 
il  der  Stufe  der  Entwicklung ,  welcher  hier  cor- 
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respondirt  werden  solL  —  Ist  die 
begiiCBmäftig  gewesen,  so  würde  ein  soldier  Fchft 
1er  im  Nachweis  des  dem  Begrif  Correspondim^J 
den,  nicht    eine    neue  Constmction   notliweiid||< 
machen,  sondern  nur  ein  neues  und  genaueres  Aift  ^ 
suchen  des  correspondirenden  Factum^  und  umgH  % 
kehrt  könnte,  was  die  Facta  betrifft.  Alles  gm  i 
gut  passen,  und  nichts  destoweniger  die   Dediu^  i 
tion  falsch  seyn,  weil  nämlich  willkührlich  dieaaa  i 
oder  jenem  Factum  zu  Gefallen  von  der  ooiM»* 
quenten  Entwicklung  abgegangen  ist    Der  6^di| 
durch  eine  falsche  Dcduction  gefangen  mwetde4 
setzt  sich  derjenige  mehr  aus,  der  bei  einer  tol^ 
chen  Darstellung  der  Geschichte,  nur  daalnÜM^ 
liehe  Kriterium  anwendet,  ob  sie  mit  den  hialorif 
sehen  Daten  (Übereinstimmt,  und   sie  nur  danack 
beurtheilt,  —  hingegen  der  Gefahr,  um  einer,  sonit 
richtigen,  Deduction  willen  den  Daten  Gewalt  aft* 
zuthun,  und  es  mit  ihnen  nicht  genau  zu.neluBeiH 
der,   welcher  eine  solche  Deduction  untemimml^ 
oder  ihr  folg^  ohne  die  historischen  Daten  g;ründ^ 
lieh  zu  kennen^ 

Schlielslich  ist  nur  noch  einer  Frage  kur^  an 
gedenken^  der  nSmlich,  ob  in  einer  solchent  Dan- 
stellung alle  philosophischen  Systeme  aufsuneh^ 
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BBjea,  and  wenn  nicht,  welche  davon  aufi- 
nHUiefiien?  Da  eine  solche  Darstellang  es 
iler  Entwicklang  des  denkenden  Geistes  zu 
hattf  so  hat  sie  nar  die  Systeme  aufzunehmen^ 
dfe  wirklich  rerschiedcne  Stufen  in  einer  Ent- 
wjdJnng  sind,  d.  h.  es  sind  luförderst  auszuschlie- 
die  Versuche  der  Schöler,  d.  h.  derer,  welche 
eder  innerhalb  des  Kreises  der  Schule  das, 
Meister  in  mehr  allgemeinen  Umrissen  Gege- 
näher  bestimmen,  die  die  Kleinarbeit  beim 
Bau  der  Wissenschaft  über  sich  nahmen, 
als  aodi  die,  welche,  ohne  zu  dem  Ueberkomme- 
etwas  hinzu  zu  erwerben,  es  in  einen  weitem 
tragen,  und,  das  Sjstem  populärer  machend« 
daUm  wirken,  dafs  es  aufhöre  System  zu  seyn, 
od  vielmehr,  in  die  allgemein  herrschenden  Zeitvor- 
rfelkmgen  übergehend,  zur  fernem  Entwicklung  mit- 
wirke, selbst  einer  neuen  zum  Motiv  werde  (pag.  18). 
Ferner,  in  Zeiten,  wo  der  Geist  eine  solche  Stufe 
erlangt  hat,  in  welchem  es  seinem  Begrife  gemäCs 
ist,  in  vielen  Individuen  und  in  zerstreuten  Blitzen 
sein  BewuCstseyn  über  sich  auszusprechen,  hat  eine 
wisenschaftliche  Darstellung  die  Nothwendigkeit 
dieser  Erscheinung  nachzuweisen,  dann  aber,  wo 
äe  das  dem  Begrif  Correspondirende  in  der  Er- 
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ZofArderst  maus  —  nachdem  die  orste Stufe 
Eotwicklusg  der  Philosophie  rein  au8  dem 
coostruirt,  und  so  das  Moment  der  £nt- 
«dJiuig  festgesetzt  ist,  welches  auf  dieser  Stufe 
PriMip  ist  —  das  historisch  gegebene  System,  das 
Stufe  correspondirty  genannt  werden.  Weil 
die^r  Uebergang  von  der  Begrifsentwicklung 
ganz  einzelnen  zeitlichen  Erscheinung  ein 
^  (§•  ^0»  der  nach  einem  empirischen  Kri- 
va  beurtheilen  ist,  so  mufs  zum  Behuf  dieses 
das  in  Rede  stehende  historisch  gege- 
System  in  erzstilender  (chronikalischer)  Weise 
4vgelegt  werden;  und  zwar  mufs  diese  Darlegung 
■ü  AoBfBhrlicbkeit  und  Ehrlichkeit  geschehn,  d*  h. 
laAiM  wesentlich  in  das  System  Gehörige  ver- 
ai&wiegen,  und  Nichts  anders,  als  es  der  Verfasser 
it  hat,  dargestellt  werden;  —  diese  Darle- 
muts  zeigen,  dafs  das  in  Frage  stehende  Sy- 

^ner  Stufe  des  Begrifs  correspondirc. 

» 

Dann  mufs  die  Deduction  wiedcrain  dort  an- 
kafipCen,  wo  sie  vor  jener  historischen  Darlegung, 
liftOrte,  es  mufs  diese  bestimmte  Stufe  der  Be- 
gn^iaitwicklung  in  ihrer  Dialektik  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  sie  übergeht  in  oin  neues  Princip. 
So  wie  dies  geschehen,  so  mufs 

6* 


84 

endlich  das  dem  neu  entwickelten  BegiiÜB- 
moment  correspondirende  System   eben  so  dwg»*  ' 
legt  werden,  wie  jenes  erste,  u.  s.  t bis  zom  Schinne  ' 
der  Entwicklung. 

§.8. 

Geschichtliche  Epochen  und  Perioden. 

*  •  i 

Der  Moment  wo  in.  der  Entwicklung  des  > 
Geistes  ein  neues  Princip   sich  geltend  madi^  i 
invA  Epoche  genannt  —  der  Zeitraum,  wddMr ; 
dazu   dient,   dies   selbe  Prinzip  zu   realisiren^ 
heifst  eine  Periode.     Dafs  die  Geschichte  foA 

i 

in  Perioden  theilt,  macht  es  möglich  einen  ein- 
zelnen  Bestandtheil  derselben  als  für  sich  be- 
•tdiendes  Ganze  darzustellen. 

1«  Was  Epochen  in  der  Geschichte  betriB^ 
so  ist  es  sehr  hSnfig  geschehen,  dab  man,  aiM 
solche  anzunehmen  oder  nicht,  vom  sab|eclivai 
Belieben  des  Darstellers  abhangig  machte.  Der 
Sprachgebrauch  indefs  ist  dagegen;  Ausdrucke  wie 
dieser:  dies  macht  Epoche,  zeigen,  daCs  man  daria 
•ine  objective  Bedeutung  findet,  und  es  nicht  ^nm, 
dem  Einfall  irgend  eines  Beschreibers  abhängt  hMr 
hin  oder  dort  hin  die  Epoche  zu  setzen«    In  der 
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AI  ist  auch  die  im  gewöbnlichcD  Sprachgebraacb 
bitucfaliche  Voretellung  von  Epoche  ganz  dieselbe 
L  der    im  §•    gegebenen    Definition.      NSmlicb 
>  io   der  Entwicklung  der  Gescbicbte  der  Geist 
erst    aaf  einer  böberen    Stufe  erscheint,    da   ist 
le  Epoche.    Allerdings  ist  diese  Definition  in  so 
n  wibestimmt  und  vag,  ak  nach  ihr  es  unzählige 
odicn  gibe,  daher  denn  auch  der  Unterschied 
ndit  wird,  zwischen  Haupt-  und  Nebien-Epocben. 
m  kann  diesen  Unterschied  einigermafsen  fixircn, 
am  man  erst  den  Begrif  der  Periode  mit  dazu 
■■t  Eine  Periode  ist  nichts  Anderes,  als  die  Zeit 
r  Entwicklung  und  Realisation  des.  in  der  Epoche 
(gestellten  Princips,  und  kann  also  extensiv  nicht 
er  das,  in   der  Epoche  Aufgestellte,  hinausgehn, 
[aber  intensiv  seine  Gewalt  zu  verstärken.  Näm- 
i  das  Princip,  was  in   der  Epoche  sich  geltend 
ehl^  spricht  sich  immer  zuerst  aus  in  Einzelnen, 
I  Epoche  Machenden ,  und  diese  haben  es  zu- 
tgeltend  zumachen.  Daher  erscheint  Alles  Epoche 
M^ende  einerseits  als  Revoluüonaires  gegen  das 
1^ noch  Bestehende,  andererseits  als  Despotisches, 
bpB  jenes  AlterinderMehrzahl,]a,mit  Ausschlufs  je- 
'Einzelnen, in  Allen  noch  (lerrscht,  und  also  das  Bc- 

•  -  ■ 

üben  der  Einzelnen,  (Berufenen)  dahin  geht,  das. 


•   > 
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as  in  Urnen  sich  ab  das  Wahre  ausspricht.  All 
ifzadringen,  gegen  Alle  geltend  za  machen, 
lesen  Epoche  Machenden  zeigt  sich  nun  dasne 
rincip  als  etwas  Unmittelbares,  ab  eine  A 
diauungsweise,  welche  wie  ein  Instinct  sie  frei 
Venn  nun  dieses  Neue  den  Character  der  t 
ittelbarl^eit  verloren  hat,  indem  es  theils  das  i 
Bmein  Herrschende  geworden  ist,  theils  auch  t 
Uen  durch  Nachdenlen  sich  angeeignet  und  n 
ittelt  ist,  so  da(jB  es,  wahrend  es  vorher  als  1 
ilutionaires  erschien,  jetzt  alle  Verhaltnisse  don 
mngen  hat,  und  als  das  Bestehende  und  BewSb 
•scheint  —  dann  ist  die  Periode  vollendet  I 
Driode  hat  also  nur,  was  in  der  Epoche  als  Vi 
^rung  aufgestellt  war,  zu  realUiren.  Eben  dan 
giebt  sich,  dals  wenn  am  Schlufs  der  Periode 
heinen  sollte,  als  seysie  extensiv  weiter  gegangt 
I  das  Prindp  der  Epoche^  und'  habe  es  nicht  n 
tensiv  erweitert  d.  h*  so^  das  das  selbe,  nnrvt 
^  Form  der  Unmittelbarkeit  befreit,  sich  « 
rieht  —  daCs  da  in  der  That  schon  dne  ne 
^KKhe  eingetreten  ist,  und  eine  neue  Periode  1 
nneu  hat.  Die  Periode  ist  so  nichts  Anden 
I  ein  Kreis  >  der  stets  durch  einen  Radius  v( 
lem  Centnim  gehalten  ist,  mit  diesem  ist    jeii< 


Qfufl-idog).  Je  nelir  oim  da^  in.  der 
HlPbe  sich  gelieiid  machende  Prindp  ein  aojdes 
dab  eine  Menge  von  Enlwi^hmfgBBHmienten 
in  ^tfhalten  «nd,  oder»  )e  n^ehr  Enlwicklnng^ 
m  dcr^aieist  enleigjen  nin(%ehe  erdaxnkonni^ 
in  der  Epoche  onmittelbar  Gegebene«  ab  e^ 
pülilfes  nnd  all^mein  Anerkanntes  zu  haben, 
%tjß  mehr  Inhak  (nicht  nnr  der  Zeit  nach)  die 
^gfßr  XJpoche.  hlngcode  Periode  hat,  nm  so 
l^nlhcft  sich  eine  solche  Epodbe  4^m  Begrif 
■jpiMpC-Epoche  ^  anf  jje  hflrxerem  Weg^  dies 
I  <}(icicbt  ist,  um  fQSBelur  ist  sie  nur  Neben- 
Uli«.  — >  Was  nnn  ^km  Dartfeller  der  Ge- 
ifite  in  dieser  Hinrijcht  obliegt  isi;  dals  er  dort 
Xpodien  ernenne,  wo  sie  wirklich  sind,  je 
m  dies  der  Fall  ist,  desto  mehr  wird  seine  Ein- 
Imig  der  Geschichte  objective  GfiltigKeit  haben, 
icvger  dies  der  Fall  ist,  desto  eher  wird  er 
i|hr  laufen,  irgend  eine  Haup-Epoche  zn  Ober* 
PI,  und  dagegen  durch  Zofidligkeiten  nnd  WiU- 
f  dahin  gebracht  werden,  an  einem  unpassen- 
i  Ort  eine  anzunehmen.  Aus  solcher,  oft  super 
per,  Verblendung  gegen  die  objective  Bedeutung 
Epochen  siud  denn  z.  B.  Zweifel  entstanden 
iühristenthum  Epoche  mache  in  der  Welt- 
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f;e8chichte  u.  8.  f.    Was  nun   die   Nebeu-Epochen 
betrifft,  80  gilt  von  ihnen  ganz  ytbs  von  den  Haiq^- 
Epochen.    Weil  aber  hier  der  Unterschied  zin- 
schen den  Neben-Epochen,  und  den  einzelnen  in  * 
der  Periode  hervortretenden  Entwicklungspnnktoi  . 
durch  Uuterabtheilungen  u.  s.  f.  ein  fliebender  iä,  2 
so  hängt  es   allerdings  vom  Darsteller   ab,  ob  er  i 
viele  oder  wenige  derselben  als  Epochen  hervor-  1 
heben  will,  nur  gilt  hier  fDr  eine  richtige  Darsld-  1 
lung  der  Canon,  daCs  an  Werth  gleiche  Momenlt 
dazu  genommen  und  nicht  etwa  Haupt-  und  Neben-  ; 
Epochen   in   gleichen  Rang  gestellt  werden«    Für 
die  Geschichte  der  Philosophie  gilt  nun  dasseDbei 
Auch  hier  ist   dasjenige  System  Epoche  machend 
und  die  Periode  beginnend,  welches,  wenn  es  uA 
entwickelt,  alle  Prindpien  der  in  dieser  Periode 
aufgestellten  Systeme   idealiter  enthält    Ob  nun 
in   dem   Epoche  maclf enden   System   das  Haupt- 
Princip  (Princip  der  Periode)  auch  als  Prindp  des 
Systems  selbst  erscheinen  kann,  oder  ob  in  ande- 
rer Form ,    das  wird  in  einem  der  folgenden  §§i 
sich  zeigen.    Je    mehr  nun   dieses   Haupt  Princip 
viele  verschiedene  Principicn  in  sicli  enthält,  oder 
je  mehr  Systeme  aufgestellt  werden,  <lic  sich  auf 
)encs  griiudu)  uad   aus   ihm  zu  entwickeln   sind, 
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■I  desto  mehr  macht  das  pbflosophisohe  System, 
wckkes  dies  Princip  aufstellt,  eioe  Haüpt-Epoche. 
2.  Die  Berechtigang,  ja  die  Möglichkeit,  einen 
dnelncn  Theil  der  Geschichte  fQr  sich  zu  he- 
fcawlrln,  liegt  nnr  hierin.  Denn  -indem  das  Epoche 
MMhende  ab  etwas  Neoes  erscheint,  die' Periode 
das,  was  in  der  Epoche  mar  nodi  äk  Forde- 
— gesprochen  war,  realisirt,  ist  in  der  Tha< 
Periode  ein  Kreis  für  sidi  —  in  ihrist  eine 
Geschichte  ersdiienen,  nSmlich.  die  Ent* 
des  in  der  Epoche  eingetretnen  neuen 
— *  die  Darsfellnng  darf  daher  auch  das  in 
bestinunten  Epoche  eingetretene  Nene  eben 
■  ihrem  Object  machen;  wie  eine  Darstellung 
pnzen  Geschichte  von  dem  Begrif  des  Geistes 
ao^geht,  so  eine  Darstellung  nur  einer  Epoche  von 
bis  zu  einer  Stufe  entwickelten  Begrif.  Das 
dieser  Darstellung  ist  dann  der  Punkt  wo 
dk  Periode  sich  schliefst,  d.  h.  wo  das  Princip  rea- 
ist,  und  wird  nur  dann  mit  dem  Ende  ei- 
philosophischen  Darstellung  der  ganzen  Ge- 
sdkichte  zusammenfallen,  wenn  es  zufällig  die  letzte 
Periode  ist;  (die  neuste),  welche  der  Darsteller  sich 
EU  seinem  Gegenstand  gewählt  hat —  Wie  aber  trotz 
der  Möglichkeit  einer  solchen  Darstellung  sie  doch 


Wissenschaftliche  Darstdiung 

der 

Gochichte   der    neuem   Phflosophie« 


I  t  * 


Vorbcmerkang  zar    Geschichte  der 
Deuem  Philosophie. 

Die  neuere  Philosophie  hat  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung die  alte  und  mittlere,  und  deshalb 
kam  auch  eine  Darstellung  der  Geschichte  der 
Beacm  Philosophie  als  eines  besondem  Gan- 
zen, wenn  sie  nicht'  im  Verlauf  der  ganzen 
Geschichte  dargestellt  wird,  nur  mit  Voraus- 
setzungen beginnen. 

fan  guizen  System  der  Wissenschaft  würde  die 
Geschidite  der  Pliilosophie  ak  Theil  der  Philoso- 
l^iie,  ihre  Stelle  erst  da  finden,  wo  der  Begrif  des 
denkende^  Geistes  bereits  deducirt  wäre,  und  mit 
diesem  Begrif,  äer  dann  keine  unbegründete  Vor- 
anssetzong  mehr  wäre,  wfirde  dann  der  Anfang  der 
wiMenschaftlichcn  Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie  gemacht  werden.  Anders  verhält  es 
lidi  da,  wo  die  Geschichte  der  Philosophie  darge- 
stellt Ynrd  nicht  im  strengsten  Zusammenhange  mit 
dem  Sjstem.  Da  müfste  der  Begrif  des  Geistes, 
wenn  er  obenan  gestellt  würde,  erscheinen  als  eine 
für  den    Leser   unbegründete   Voraussetzung,  es 
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soy  denn,  daÜB  dieser  die  Begrfindang  mit  hini 

brftchte,  indem  er  seftst  die  Entwicklung  des  Sj 

Steins  bis  dahin  darchgemacht  hStte.    Noch  wen 

ger  können  Voraussetzungen    vermieden  werde 

da,  wo  eine  Darstellmig  der  Geschichte  ,der  Pb 

losophie  Bieht  ihren  ganxen  Verlauf  zum  Gegai 

Stande  nittonf,  sondern  mit  der  Mitte  oder  gar  m 

dem  letzten  Theile  denelben  beginnt.     Ihre  & 

grtSndung  nlimlich  kann  und  mufs  eine  solche  Dai 

Stellung  nur  haben  durch  die  Darstellung  der,  ü 

Torhergehenden   Perioden»    es  kann   nSmlidk  di 

Begrif  der  sich  in  der  tieuem  Geschichte  entwl 

ekelt»  oder  Tielmehr  die  Stufe  seiner  EaftwicUoB 

mit  der  diese  beginnt,  nur  resultiven  aus  de«  t« 

hefgehenden,  fehlt  mm  die  Darstellung  too  «Ucm 

so  kamt  das,   was  an  sidi  allerdings  Resallit  isl 

wefl  ev  dies  Htr  den  Leser  nicht  ist,  beim  Beginl 

der  BatMeHng  der  iieiiern  Geschichte   aar  al 

eine  Voraimetzong  Mngestellt  werde«.     Aneli  i 

,dem  Falle,  dttfii  der  Leser  die  consequente  Dulc 

gong  des  ganzen  Systems  durchgemacht  faStte  bi 

zu  dem  Punkt,  wo  es  zeigt,    wie  der   denkendi 

GMsC  in  der  zeitlichen  Ersehetnung  seine  Entwick 

lung  manifestiren  m«(s,   würde  deni)och,    wo  dk 

tTescbichtsdarstelluiig  anfinge  von  einem   bestimm 
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Finikfe  in  dieser  Enfwieklong»  eine  hütke 
zwischen  dem,  wo  der  Leser  stehen  blieb 
dien,  wo  die  Darstellnng  der  Geschichte  be- 
lo  dafs  der  Anfangspankt  dieser,  selbst  bei 
solchen  Leser,  als  nnbegrfindet  erschiene. 
Ihi  so  mehr  wird  dies  nun  da  der  Fall  sejn,  wo 
der  aufgestellte  Begrif  des  Geistes  vor 
Entwicklung  als  nnbegrOndete  Voran»- 
erscheinen  nrafs,  d.  h.  bei  dem  Leser, 
das,  der  Darstellnng*  der  Geschichte  vor- 
hiiyhinde  und  sie  begrilndende  ganze  Sjrslem 
mkt  darcfagemacfat  hat 

Es  tragt  sich  nnn,   in  welcher  Wme    diese 
Veranswtzong  gemadil,  in  weldier  Form  sie  anf^ 
ptfdk  werden  soll?     Wird   die  Darstellung  des 
gaazen  Verlaub  der  Geschichte,  (ein  iotegriren- 
ler  Tbeil   des  philosophischen  Syslen»)  gegeben, 
IS  ist  es  dem  Darsteller  allerdings  vergönnt,   den 
Aejrff  des  Geistes  in  der  Form  oben  an  M  stel- 
le%  in  welcher  er  sich  ihm  in  der  vorangegange- 
nen Entwicklung  des  Systems  ergab ,  nnd ,  weil  er 
dfe  ganze  Darstellung  von  ihrem  eigentlichen  An- 
fimg  beginnt,    an  den  Leser  die  Anforderang  zu 
Bachen,  wo  nämlich   das  System  diesem  zugäng- 
Rcb,  dafs  er  auch  diese  Entwicklung  bereits  hinter 


stdi  habe.    Anden  aber  tot  es  da,  wo  der  Dars 

1er  diese  AnfordeniDg  nicht  machen  will,  ind 

seine  Darstellong  aoch  den  im  System  nicht  ] 

wanderten  fnichtbar .  seyn  soll »    andererseits  ni 

nüMslien  darf,  weil  er  selbst  durch  die  willkf 

lidie  Auswahl  nor  eines  Theils  der  fjUkzea  < 

schichte^  sich  die  Verpflichtung  aufgelegt  hat^   i 

Leser  von  seinem  (des  Lesers)  Standpunkt  a 

mit  der,  durch  Zerrei&ung  des  natürlichen  Zusi 

menhanges  ab  unbegründet   erscheinenden»    V 

aussetzung  zu  versöhnen.  —    Der  Slaudpunhi;  c 

man  aber  als  den  eines  jeden  Lesers  vorausseta 

kann,  der  auf  dem  des  Systems  auch  nicht  stc 

ist   der  Standpunkt   der    gebildeten    Vorstellni 

Dieser  muis  die  Voraussetzung  von  der  eine  sok 

Deduction  der  Geschichte  ausgeht,   plausibjcl  | 

macht  werden,  d.  h.  es  muls  dem  Leser  der  I 

grif,  oder  vielmehr  die  Stufe  in  der  Begribe 

wieklpig»  von  dem  die  Deduction  anfängt,  vorst 

lig  gemacht  werden.    Ln  §.  5  ist  gezeigt,  wie  be 

Anfange,  oder  der  Darstellung  des  ersten  Systei 

in  der  Reihe,  der  Schematismus   abweichen  mi 

von  dem ,  der  im  Verlauf  der  Entwicklung  befol 

wird,imd  zwar  bestehe  diese   Abweichung   dari 

dab  im  Fortgange,  in  der  Widerlegung  des  vo 
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yfcwilw  SjBfemf  sdMm  die  BagriCdbestiBmiiiig 
i  Kechtfertigmig  des  folgenden  liege,  im  A»- 
§t  wber,  da  eine  soldie  RechtfartigDiig  nicht 
hufjAe,  eine  reine  Dedoctian  mtf  dem  Begrii 
|Acn  werden  mltee.  .  Was  den  Fortgang  b^ 
1^  ao  wird  es  hier  dieselbe  Bewandnils  haben 
k  ist  erst  das  erste  Sjstem  bestimmt,  so  wird 
I  dem  ans  die  weitere  Entwicklang  rein  dialek* 
h  aeyn  mtlssen,  nur  bei  dem  ersten  System  in 
rBeihe  wird  ans  den  angefahrten  GrOnden  die, 
I  gegebene^  Bestinmiong  die  Modification  eilei- 
B  mimen,  dais  eine  Dedncticm  ans  dem  reinen 
pif^  als  anrerstandlicb  nicht  am  Orte  seyn  dOrfie^ 
Jon  eine  derbestimmten  Stufe  derBegrifiBentwick- 
g  analoge  nnd  ihr  correspondirende,  sie  entbalten- 
Tontellnng  an  ihre  Stelle  treten  muÜB.  Allerdings 
d  diese  den  Mangel  haben ,  dals  sie  zunächst 
Ebont  als  eine  willkfihrliche  Hypodiese,  aber  es 
wenn  eine  Darstellung  eines  Theils  der  Ge- 
icbte  gegeben  wird,  nach  dem  Bemerkten  dies 
\t  m  Termeiden.  Ihre  völlige  wissenschaftliche 
{rindong  könnte  diese  Deduction  allerdings  nur 
imcb  erhalten,  daCs  rein  aus  dem  Begrif  des 
rtea  beraus  die  ganze  Entwicklung  desselben 
za  diesem  Punkte  dargestellt,  und  dann  gezeigt 
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wttrde,  wie  der,  io  dieser  wissenadia&liclieii  Bi- 
dactioB  erreichte  Punkt  daBselbe  enthalte»  wie  4i 
Torausgeaetzte.  Hypothese.  Ein^  Bestätigmig  abü^ 
oder  wenigstens  eine  Recommendatioa  erbSk  dw 
Hypodiese  durch  die  formale  BIchtigkeit  der  gp^r 
zen  Darstelinng,  welche  sich  nSmlich  so  teiglj 
dalsy  freilicb  von  der  Hypothese  aus  MifangeB4 
wirklich  anf  streng  wissenschaftliche  Weise  wate 
gebaut  y  und  das,  in  der  Hypothese  angedeulflii 
Ziel  erreicht,  und  auf  dem  Wege  dahin  die,  ab 
Stufen  besliounten,  Momente  in  der  Erfahnmg  nad^ 
gewiesen  werden«  Wird  dann  die  Hypotheae  Mf 
gestanden,  so  ist  damit  auch  die  ganze  Darstjplfami 
als  richtig  ang^iommen,  wird  sie  nicht  zqgeata» 
den,  so  hat  eine  solche  Darstellung  untec  jeMI 
Bedingungen,  dennoch  formale  Wahrbeil,  iwl 
mü&te,  wenn  später  etwa  die  Hypothese  aid^eli 
wahr  erwies^  dann*  ohne  Weiterea  TöUige  Gtllm 
keit  haben.  Um  diese  Hypothese  nun  tmIMIi 
wenigstens  erträglich  zu  machen,  so  d^fis  sie  nkU 
als  gänzlich  unbegifindet  erscheint  —  obgleicli 
auch  dann^  wenn  nur  jene  Bedingungen,  erfiOtt 
würden,  die  formale  Gültigkeit  nicht,  beatritteii 
werden»  könnte  —  ist  es  nöthig^  sie  an  mehr  oder 
minder  geläufige  Vorstellungen  anzuknüpfen. 


gUBCB  Zeitanm»  iil  wddmn  dfe  neuere 
ifieli;  ab  aecb  aie  tiHitt  beta^Bb^ 


w  .r 


§.  la 


foBadToraasseUang^    einer  .  DarsteÜai^g 
|jier  Geacbiclite  der  neaern  Philosophie. 

m'^  Sie.  aauen  Plnlasophie  istSrpt^stnlinmu 
Ifedir  Japhin  des  denkadefli  Geiüesy  md  die 
dmMJbeii  ist  die^  in' der -zeidSBlMm 
SRO'  mamiestisender  EntWradittift 
Gr/iB  T^rotesGaöitisiiias  eiidialteneii^  BAomttui. 


sich  ftdaeande  Bfonenle-  sIchtlHur: 
e)  Reiner  Prtoiestaiitiamas  d^s  Geistes, 
der  Geist  reift  protestireDd  ibI,  so  ist  er  es 
.  Alles,  was  nidit  er  seihst  ist,  so  xmildist 
dfe  Welt.  Er  protestirt*  gegisn  sie^  Ab:  er 
üA  frei  za  macjben  von«  ihr;  iadevu.iiSiilieh 
Aftdre  ihm,  weil  es-  ein  Andres  ist,  als 
encheint,  so  hsl-  er  den  Drang,  die 
wegmwerfen  nnd  üch  in  seiner  dWitie- 
llBendichkeit  m  fassea»  Dieses. AildWeJK 
ebtta  alles  Positirey  alleii  Spende,  —  sovist 
Geialtpgotestirsiidy  «ogen;  aUes  Daactyitti 
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i)  Indem-  er  aber  gegen  Alles  protestirtY i 
protestirt  er'  anch  gegen  sem  .Prqtestireyiy  jA 
wenn  sein  erster  Act  reines  Negiren  von  ADa 
war^  so  ist  eben  diese  reine  Negation  Negire 
il^er  selbst  Es  wird  AUes  negirt,  also  aodi  Al 
Negiren  des  Sejenden. 

'  ■  'cyEh  siiieiiit  zuhäch^  ahf  müs^d'lnfei^ '^as  lU 
'Mdtät'oci^s^yn^  *aber  das  ist  es  ganz  olid  gar^^Udh 
4ond0mvd94! Resultat. ist. picht  mehr, d;p-  Po^itivi 
(Sejendß^^I^aseyn)^  das  i3t  negirC,*.  auch,  mcbt  dij 
Neeatipif.  die  ist  gleichfalls  negirtj  sondern  da 
Positive  als  negirtes  Negirtes,  oder  alsProduct  de 
dopple»  ^Nej^tiven9*d.1ii' ab  Afifinnativek  r/* 

i>  Das  Verbfiltnife,  Welches  hier  ganz;dbstnM 
ieMwickelt  *nty  wird  ans;  wenn*  wir  es  in' seine 
eoncr^ten  'WMLsSEOBkeit  betmditeii,  einen  deotliciMi 
^UeberblidL  des  ganzen  Infaaks  der  niöii6nti'<3te 
«ehlthte  der  PhUosöp&irqgeben.  Wie  tibeAtiop 
te  4«r^z6ittidken  £ntwicklttng  des  Geistes  er  «b 
'^eSlafe''erring^  ehe-  erlsich  ihrer  bewulst  wir« 
'(§•  %  1)#  Ü  k'wie  *em  jedes  Prindp  in  der  G« 
sdaelite  der  That  sidi  früher  geltend  macUy  als  ii 
der  Philotophie,  so  zeige  sich  denn  aodi  da^^ri» 
cip  des  Prekefttantismas  der  Zeit  nadi  frühev  in 
andern  Gebieten,  ab  in  dem-dea  4enk:«nlden'Gei- 


4 


102 

ihr  die  mibeeireifelbare  und  unantastbare,   tibm. 
jede  Proteetation  erhabene  ist,  mit  deren  Antaili»  ^ 
sie  selber  smgetastet  wird,  das  ist  die  nrsprfinf^icbsi  p 
Offenbarang,  kk  welcher  sie  ihren  Anfang  und  Qn  i 
Sprung  erkennt    .<Da8  ^t  von  jeder  BeHgi—üji 
alle  sind  positiv  im  gewöhnlichen  Sinne.)     Hieti] 
erste  OfiCenbamng  ist  es,   an  welcher  ihr  Pfotoi 
tiren  seine  Grenze  hat,  und  über  welche  es,  wam 
et  sich  in  dieser  Sphlfire  behaupten  will,  nicht  tum* 
aus  kann.    Ini  Christenthum  bilden  diese  Offenhk 
rung  die  in  der  beiL  Schrift  anfgezeidmeten  Faefai 
und  Lehren.    Diese  sind  für  die  christladie  Reii* 
gion  das  unbestreitbar  Wahre,  und  so  lange  der 

_  * 

Geist  in  der  Sphäre  der  Religion  bleibt,  kami  et 
nicht  sein  Protestiren  gegen  diese  Facta  richtea,  sie 
sind  ihm  nicht  nur  etwas  geschichtlich  Daseyendaa 
sondern  das  Göttliche,  das  Nothwendige,  was  aUh 
▼on  selbst  versteht  Wird  nun  demnadi  dae  Prin- 
cip  des  Protestantiunnus  dennoch  geltend  gemacht 
in  einer  bestimmten  Religion,  so  kann  das  Objeel 
der  Protestation  nur  das  Positive,  Dasejend^ 
aeyn,  welches  im  Gegensatz  gegen  jenes  Ewige 
und  Göttliche  erscheint  als  Menschenwerk.  Dabsr 
sieh  denn  auch  der  Protestantismus  in  seinem  AnS' 
treten  als  Refoimation  manifestirl,  d.  h.  als  ZurOck* 


dka  HiiiitllBglich  WahiCD,  den  Uidot- 
So  stcDt  der  IVotetUnÜBan  «if :  «■- 
akobit  Wahre,  was  io  der  erstea 
der  hüL  Sebrift  eDtfadfen  sej,  sey 
Allee»  WM  in  der  Religion  «nt« 
ielt^B  M€j  (dae  iat  hier  KirdM,  CoBGilieB 
m »  ^)    sa   protestirek    obJ    ee    sa    ae- 


i)  Oben,  wo  dM  diadektiadie  Bewegong  dea 

gna  ahetract  nadk  eeinei^  BepnE 

worden  ergab  aidi,  dab  die  reule  Nega-^ 

negirt»  ao  daüi  dae  ReaalM  wie« 

Vootife,  aber  nichl  9ik  PloaitiTea 

AffimaliveB  war*     HieT>  wo  nur 

des  Proteatantiaiiios  sidither  ist  in  der 
kann,  eben  weil  derProtestantisniiisnichi 
ahtoliite^  rdne,  Negation  sidi  geltend  machen 
Uebergang  von  der  ersten  Negation  zor 
nicht  anders  gezeigt  wanden,  als  so, 
aun  ans  dem  Gebiet  der  Bdigion  heranstritt 
die  Sphäre  nSodich,  in  wddier  man  es  sieh^ 
rein  protestirend  ist  tmd  also  in  sein  Ge- 
imhdl  Iribergeht,  cL  h:  so,  dafis  man  zeigt,  sein 
rteiiiliitn  in  der  Religion  aej  nur  eine  Aenfse- 
reinen,  absoiateo,  Protestation.   Sicht 
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bar  wird  die  Dialektik,  wodurdi  die  Protestatio^ 
Negation  ihrer  selbst  imd,  nur  in  der  Region,  wn 
der  Geist  absolut  protestirend  ist  (S»  wie  d#- 
Uebergang  des  venösen  Blutes  ins  arterielle  sichte 
bar  wird  nur  im  Centralorgan  der  Blutcirculatioi^: 
Statt  finden  mnls  sie,  und  zwar  für  alle  ^ilianql 
also  mvSs  in  allen  Sphären  auch  wiederum  dat 
vorher  Negirte  als  ein  Affirmatives  erscheinoi^ 
wie  das  Protestiren,  so  wird  das  Affirmirthabcft 
aidi  fibeuiU  zeigen  (die  Coexistenz  des  vendsiri 
and  arteriellen  Blutes  zeigt  sich]  in  allen  Thdkil 
des  Körpers).  Dies  Moment  (der  Affirmation)  iit 
nach  jener  dialektischen  Bewegung  das  dritte^ 
und  im  Mittelpunkt  der  Bewegung  angesehn,  M 
es  ein,  durch  das  zweite  Moment  des  Ueberg^ 
hens  vermitteltes  nothwendiges  Ergebnifs  des  ev* 
sten.  Hier  aber,  im  Grebiet  der  Religion  erscheial 
e%  eben  weil  das  zweite,  sofern  wir  im  Grebiet  dar 
Religion  stehen,  nicht  sichtbar  werden  kann,  ab 
ein  eben  so  unmittelbar  daseyendes  und  zwar 
dem  ersten  Moment  entgegengesetztes,  aber  den- 
noch gültiges  Princip,  Und  wenn  oben  als  das 
allein  Wahre  dies  ausgesprochen  ward:  Die 
Kirche,  die  Concilien  u.  s.  w.  sind  Men- 
schenwerk und  ungtlltig,  so  erscheint  durch 
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sich,  wie  es  sich  ans  ergeben  hat,  dais  EiBi  noIlHEi 
wendig  aus  dem  Andern  folgt    Non  entsteht  ebrill 
für  das  Gebiet  der  Religion,  als  auf  weldiem  iliaai(| 
innere  Nothwendigkeit  nicht  erkannt  ist,  die  FoMi 
derong  diesen  Widerspruch  zu  lösen  und  dM  bili^ 
den,  sich  entgegengesetzten,  Prindpien  syntbeliaiii^ 
zu  vereinigen.      Dies   kann    nun   imerhaUii  di^ ' 
Grenzen    der    Religion  nur  so   geschehen»   dtlki' 
behauptet  wird,  die  Concilien»  Symbole  u*  a.  wii? 
enthalten  die  Wahrheit,  weil  sie  nur  eatbaltM^ 
was  die  erste  Offenbarung,  d.  h.  die  heiL  Sdiiifl^' 
enthSit.    So  ist  denn  der  Widerspruch  durch  die* 
sen  Machtspmch  geKVs't»  der  aber  keine  befriid»« 
gende  Lösung  enthält ,  weil  nun  der  Beweis  ttS>^ 
diig  ist,   der  nur   durdi  eine  ins  Unendliche  fft^ 
hende  kritische  und  exegetische  Untersuchung  stau 
versucht  wird.    Es  kann  eine  solche  befrfedigeida 
Ltteung  auch  nidit  geben ,  d»  lu  innerhalb  des  <ik^ 
biets  der  Religion  nicht,  denn  daCs  es  eine  alidie 
geben  kann  und  mu(s,  will  ich  nicht  in  Abrede 
stellen,  die  sich  aber  nicht  mehr  innerhalb  dir 
Grenzen    der    Religion    sondern  im   Gebiet  der 
Wissenschaft  befindet,  wo  nämlich  ganz  abgesdtt 
von  einer  solchen  kritischen  Vergleichung  gesei|gt 
wird,  warum  die  Symbole  u.  s.  w.  dasselbe  enthal- 


cBe  ML  Sdnift,  Etwas,  wm  a»- 

MliMr  dem  Wege  lieg|.  (JOrn  kk 

brtzofidireo,    kflonte  san  dea 

die  BiAan|itiiiig,  dab  in  jeden  PnU« 

das  TeBBic  und  arterielle  Blut  eigoit- 

mimm  aej,  AeOt  dadudi  TcnodicD,  dafa  maa 

f«4caa  Tröpfehen  xeigle,  urie  ee  aoi  des 

in  die  Anftnge  der  Venen  Aeigeh^ 

dafa  BMn  dasHen  inaeinerFnno» 

i>  -*    Ei  Benllgl  Uer,  geieigl  n  kh 

&i  dem  GeUe^  wo  dai  Prindp  dea 

sich  üiAt  rein  zeigen  kam,  den* 

entwidLelten  MmBente  sich  niani- 

9  vmä  m  kann  nnr  nodi  bemerkt  werden^ 

■iifcill»  dieser  beiden  Momente    sich  die 

Cearhidite  des  protestantischeD  Lehrbegrib 

indem  sie  in  iauner  neuen  Versuchen  be- 

kcsde  Momente  zu  Tereinigen,  und  bald  das 

kdd   das  andere   das   Uebergewicht  erfallL 

WMlige  Vereinigung  kann  nur  die  streng  wis- 

Untersuchung  zu  Wege  bringen. 
9L  Eben  so,  nur  mit  gröberer  Evidenz,  geslal- 
mk  dies  auf  dem  Gebiete  des  denkenden  Gei- 
ab  denkenden;  denn  eben  weil  er  hier  rein 
isty  Zugloch  aber  seiner  reinen  Pro- 
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testation  sich  bewufst  isf,  so  macht  er  selbst, 
selber  bewa&t,  jenen  dialektischen  Gang  dmcl^ 
den  wir  hier,  nur  in  etwas  anderer  Form  wieder«' 
holen  wollen,  um  uns  in  concreter  Gestalt  diu 
Weges  bewu&t  zu  werden,  welchen  der  Greist  ib 
der  zu  beschreibenden  Entwicklung  nimmt?  m 

Der  reine  Protestantismus,  der^  wie  Toransgt^ 
setzt  wurde,  das  bewegende  Princip  der  Greschickto 
der  neuem  Philosophie  ist,  und  dessen  entwickeil« 
Momente,  sofern  diese.  Entwicklung  in   der  Zdt 
sich  manifestirt,  ihren  Inhalt  ausmachen,  is^  wie  f^ 
sagt,  protestirend  gegen  AUes,  was  nicht  er  seUül 
ist    Nun  erscheint  aber  dem  Geiste,   insofern  ar^ 
denkt,  und  sich  seiner  als  denkenden  bewnüst  is^  al< 
lesSeyn  als  das  Andere,  undesentstehtnun,wemi  das 
Princip  des  reinen  Protestantismus  gesetzt  ist,  die  For- 
derung, daCs  Alles,  was  nicht  der  Geist  selbst  is^ 
girt  werde«    Es  soll  nach  dieser  Forderung 
gelten  der  Geist  als  denkender,  und  was  er  ab 
denkender  setzt,  alles  Andere,  was  er  nidit  setsd^ 
sondern  eben  ihm  gesetzt  wird,  ist  deswegen  ein 
Vorausgesetztes,  das  weil  es  vorausgesetzt  ist,  ne- 
girt  werden  soll,  und  das,  Princip  des  Protesta»» 
tismus  ist  in  sofern  die  Forderung,  sich  von  jeder 
Yoraittsetzung  zu  befirein,  und  nur  gelten  zu  laa- 


Gdft,  und  ivttB  erseUbsl;  ab  frei  seyend 


«»!       •     •  .       .     . 


Et  k«t:  neb  aber  ergebe»  dab  die  reine  Ne- 
NegaficMi  .ihrar  iseHrat  ist,  ao  eiscbeiiit  alao 
in,  dab  alles  Voraosgesetzte- Nidils  ittf  telfaet 
k  VwuBBetamg,  die.  negjit  ^iverdeii  mdsy  also 
Adas  Vorausgesetzte  dennocb.*  ,  DieailXen- 
lacb  dber  bt  es  gerade,  «was  den  Unterschied 
ft  wir  bdben,  tob  denv  wasfrir.imrfaer 
anninrhty  d  luwaa.TOiber  nur  war  (po« 
Ki^daa  ist  itzt  dennoch  (aEGimairr,  ab  Affir- 
i)l  So  acheint  ca.aiso,  ab- wenn  wff  hier, 
dem  analog  was  sich  bei  der  Religion  aeigita^ 
in  der  SphSre  des  denkenden  Geisfes .  ab 
len,  d«  h.  in  der  Philosophie,  zwei  entge- 
te  Principien  hätten^  nämlich  erstlich  dies 
rfh  alles  Pofiitiye  negirt  werden,  zweitens,  dab  ^es 
EBHit  werden  müsse.      Und .  so   ist  es  in  der 

■ 

bt;  der  bedieotendei  Unterschied  zwisdien  bei«^ 
■  Spb&ren  soll-  weiter  unten  aafgezeigt  werden. 
I  dnd  also  die  beiden  Principien,  die  in  dem  ei- 
m  Fiiniip  des  Protestaotismas  liegen,  folgende: 
nsSeyende  ist  nicht,  und:  Das  Sejende 
I  dennoeh.  Um  die  Sache  noch  anschaulicher 
haachcD,  hünnen  wir  dafür  andere  Ausdrücke 


110 

nehmen.  Das  was  der  Geist  verwirft,  weil  er 
rein  protestirend  ist,  nennen  wir  das  Wirkliefc% 
das^  was  er  als  das  allein  Gültige  hehai^eC,  sein 
eignes  Wesen,  ist  das  Vernünftige;  so  gesldtof 
ten  sich  jene  Prineipien  so: 

a)  Das  WirkÜche  ist  nidit,  weil  imr  d« 
Vernünftige  ist 

b)  Das  Wirkliche  ist 

Die  Synthese  beider  ist  mm  ganz  dieaelbi 
wie  in  der  Religion,  dais  das  Wirkliche  ^ey^  nmi 
weil  es  yemünfdg  sey.  Aber  hier  tritt  mm  as» 
(^eidi  der  grofse  Untersdiied  zwischen  beide»  fiai» 
bieten  hervor.  Denn  wenn  im  Gebiet  der  Bali» 
gion  diese  Synthese  nichts  weiter  war,  db  eil 
Machtspmch  des  Glaubens,  damit  der  meiidlichi 
Widersprach,  wenn  auch  nicht  geWsf^  zom  Sehn» 
gen  gebradit  werde,  so  kann  die  Philosophie 
aen  Bfachtspmch  nicht  gelten  lassen,  sondern}: 
eben  so  wie  sie  es  weife,  da&ans diem eineiiM» 
dp  sich  beide  entgegengesetzten  entvrickeln,  :m 
auch  zeigen,  wie  diese  beiden  wiedenun-  Eins 
sind.  Das  ist  nun  aber  nicht,  wie  es  etwa  ach» 
nen  mödite,  oben  in  dw  dialektischen  Eatwidi« 
long  des  Prindps  des  Protestantismus  schon  g^ 
leistet      Dort  ist  nur  gezeigt,  dafs  es  in  dicMD 


lU 

Bogll,  mm  der  1I«bb  die  Djrat  (dw  Ge^ 
die  AnfühiweX  kciTOigeliB  tu  hmmm  und 
norück  «■  aebmeik     Wie  aber  dieie 
die  dabei  lU:  Stande  l^omnrt,  devC,   ivo 
(abiCraeCe)  Princip  sieb  in  der  (ccMicreteii) 
dea  yhapaeybiieiidea  Geiites  gfelteiid  laehfe 
gitlilifn  ijrird^  wie  der  IdeaÜsania  ia  aeiem 
dea  Realiamqa  ntm  afifinoiiteil  Realiautt 
|y  daa  ist  nocb  nicbl  geieigfL    (üeber  des 
dieaer  beiden  Werte  werde  icb  arich 
aoafBbriiehi^  erkJiren).     £a  iat  m 
WßAt  anr  dafa  einer  in  den  andern  tibqp* 
andi,  in  weleber  Geatali  d^a  ge- 
-*    Man  erlaube  mir  bier  eine  Bemerknog 
AenCsenuig  Rixners  beim  Beginn  seiner 
der   nea^n  Gescluchte   (Gesch.  der 
IIL  pag.  6),  welche  xeigt»  wie  ein  HiÜBken- 
Prindps  derselben,  die  I^Osnng  der  eben 
Foidemng  nicht  mögUcb  macht;    er 
dort:    fyUn  Grunde  war  der  allgemeine  Pro» 
dvaos  alle  neue  Philosophie  ak  selbst- 
e  Yemunftwisseoschaft  herrorgiD^  nur  ein 
V  <rf»ciKm  nothwendiger,  und  in  seinen  Fol- 
dorch  Gottes  goädige  Fürsorge  auch  sogar 
»wohllbatiger  Siindenfall  u.  s.  w."  —    Diese  Aeu- 
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bnmmg  ist  mm  aUerdhigB  so  bös  nkkt 
ak  sie  zuerst  scheiDen  mödife,  aber  es  ist  dod 
aadi  Didit  zu  läuffien,  dals  der  Aosdnick  tdM 
ist,'  entlieh  weil,  obgleich  dabei  steht  notbwem-' 
dig,  der  Ausdrack  SündenfaU,  wenigstens  bei  Vi^ 
len  Lesern,  die  Meinung  hervorbringen  mnbf  ab 
Ifige  nor  Negatives  in  dem  Princip,  und  als  habt 
es  doch  eigentlich  nicht  hervortreten  sollen,  and 
zweitens,  weil  auch  der  fromme  Zusatz:  ^dorcii 
Gottes  Vorsehung''  diese  Meinung  bestSrkt;  indmf 
es  nach  diesem  scheint,  als  sej  etwas  Andere^ 
ttnfterlich  Hinzutretendes,  das  gewesen,  was  dc% 
im  Protestantismus  liegenden,  Mangel  gut  gemadt 
htttte*  Hätte  sich  Rixner  die  dialektische  Be« 
wegung,  die  im  fiegrif  des  Protestantismus  lieg^ 
mehr  hervorgehoben,  und  nicht  zu  sehr  nur  das 
erste  Moment  derselben  hervorgehoben,  so  hMe 
flidi  ihm  ergeben  mtissen,  dafs  in  diesem  SfindeiN 
fall  Ae  Erlösung  implicite  mit  lag.  Daher  kam 
denn  auch  bei  ihm  der  Protestantismus  das  RSth- 
sel  der  Entwicklung  der  neuern  Philosophie  nicU 
lösen.  — 

Es  bleibt  also  das  Bedürfnifs,  nicht  nur  zu  er- 
kennen, dafs  der  Zwiespalt  in  jenem  Princip  sich 
zeigen  mufs,  und  dafs  er  sich  zu  seiner  Einheit 


1 


iB  dfekühcra  SywOme  und  Eidkieit  tot  JüA 
fAt.  BiM'irird  öni  einerseits  nadigewiiMÄ 
ii  (pncB  Zntimmailunige  eines  System^  weldiem 

is^  Mde  Frincipien  ids  ^eich  berecK-/ 
'^  at  feteiusa»  oder  yielmeliry  wdi  dies*  eine 

Yotsfelinng  ist,  in  sidi  scflist 

DebcrgHig  des    einen  ins  andere  nachn#ei- 

Andrerseits  triedennn  kenn  dies  nedig^ 

weiden  im  Veilraf  der,  die -:  GesdUAte 

i,  Systeme.    Der  üntenidiied  swi- 

Weisen  des  Nadiweises  H  dds  bei 

beiden  entwickelten  Princ^sen*  eis  im 

des  Geistes  liegende  Momente  in  ihrer  leit- 

Dielektik  Tor  Angen  gefilhrty  in  dieser  aber 

Dialektik  ab  in  der  zeitlichen  Erschei- 

dargestellt,  und  so  ein,  in 
t  dm  Zeit  angeschautes,  Abbild  jenes  ewigen  Lebens 
f  PB^en  wird.    Und  hier  ist  denn  der  Ort,  einen 
deutlicher  anszafiihren,  der  oben  (§.  4,  4.) 
itlicfa  nur  berfihrt  ward.    Ich  habe  nSmlich 
pf^wMiwg  aasgesprochen,  dals  nicht  ans  allen 
eine  philosophische  Darstellung  der  Ge- 
berrergehn  könne.    Wir  lassen  den  Be- 
ftr  diese  Meinung  im  Allgemeinen,  bei  Seite, 
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dm  tr  nickt  Uerher  gehfirt;  aber  miieriialb  des  Gf6* 
kiet8,  weloheB  durch  unsere  GrandVoranssetxmig 
bestimmt  ist«  mnÜB  sie  gereditfertigt  werden ,  nd 
das  gescbiebt  leidit  durch  das  Folgende:  Eini 
NachweiBungr  dais  fene  beiden  im  §.  oft  ertrSli» 
ten  Prinupien  es  sind,  welche  den  Begrif  dm 
neoern  Geschichte  constitoken»  nnd  deren  in  dsr 
seidtchen  Erscheinang  sich  abspiegehide  Diakfe 
tik  den  Inhalt  der  Geschichte  derselben  aosmad^  - 
ist  «ffenbar  nur  in  einem  iscrfchen  System  mOgÜdift  j 
welches  «diese  beiden  Principien  in  sich  enthii|  | 
und  sie»  bewuÜBter  Weise  zu  einer  Synthese  wok] 

eini^  denn  ein  System,  welches,  wenn  es  mögBdh  i 

j 

wäre,  keines  derselben  anerkennen  wfirde^  kOnals ! 
nnlaOglioh  in  den  Systemen,  welche  es  anerkemisl^  ^ 
einie  Entwioklnngder  Wahrheit  sehn,  und  wiedenm 
eine%  wdches  nnr  einem  dieser  Principien  Reoht 
fAe,  mfliste  jedes  System,  das  sich  dem  andern 
nihert  und  eine  Vereinigung  damit  sucht,  als  puraa 
Iirthum  Terwerfen.  Soll  nun  aber,  der  YoneflS* 
aetsung  gemSÜB,  der  Verlauf  der  Geschichte  zvii* 
•eben  diesen  beiden  Principien  sich  bewegen,  st 
folgt  von  selbst  dafs  dieoben  ai^esteUte  Behauptong 
etwiesen  ist-—  Wenn  nun  dm  Prindp  des.  9t9^ 
testentismus  in  seiner  seitlichen   Entwicklung  cBt 


Ui 

GcMhichte,  ai  in  dar  Spllln  des  dbdM^ 
mim  als  daÜLcaden,  die  der  Mnem  Piife* 
cuMrikuM^  ao  kann  dieee  wehfi  ftadcn 
k  dee  iD  der  Zeit  aBgeedMate  üeberg^dm 
en  der  obea  entwickelten  Prindpien  in  daa 
jucht  in  dem  Sisnc^  ab  wlrdadaa,  wovon 
Dgen  wnrdc^  veriaasen,  aondam  ao^  dab  ea 
ick  berechtigt  mit  dem  IMgmnki  anflbo- 
ninL  Niher  ist  abo  der  Yedanf  ,  den  die 
[bta  in  dieser  Periode  nanail,  diasers  der 
dar  mk  seiner  ab  des  protestireiidcn  bo- 
wmd,  ringt  nadi  dem  Ziele,  dab  ar  siak  mi- 
nnbt  werde  ab  dessen,  der  beidK  i*i  Rn^ 
■ans  liegende,  Prindpien  gebend  amcH  uul 
vir  nach  der  oben  gehranchlen  Formel  den 
ipnnLt  machten  mit  dem  Pripcip:  Nur  das 
Alge  ist,  so  ist  der  Endpunkt  der,  dab  die* 
Bcip  bleibt,  aber  eben  so  das  andere:  das 
cbe  ist,  mit  jenem  nicht  nor  mechanisch  ver* 
ly  sondern  von  ihm  dörchdmngen  wird,  und 
ooncreter  Einheit  so  lautet:  das  Wirkliche 
rfinfiig  und  das  YemOnftige  ist  wirUiclL 
9*  We^  um  das  Ziel  zu  erreichen,  wird  ge- 
ivon  den  verschiedenen  Philosophien,  die 
ao   dtn  angegdienen   Principiten    gahaUan 

8* 
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sind,  and  zwischen  ihnen  sich  bewegend ,  in» 
neue  Versuche  machen,  sie  za  yereinigen,  1 
suche,  welche^  wenn  auch  nicht  sogleich  ihre  1 
einigung  herrorgebracht  wird^  so  doch  allmä 
sie  einander  nahem.  Die  Annäherung  beider 
nun  allerdings  gegenseitig,  je  nachdem  aber 
Uebergehn  tou  dem  einen  oder  andern  Prii 
ausgeht,  um  zum  andern  zu  gelangen,  je  na 
dem  erscheint  das,  wovon  ausgegangen  ward, 
das  Erste,  unmittelbar  Gewisse  und  darum  T 
wiegende.  Das  in  der  Vernunft  gegründefe  '. 
dfirfnifs,  in  der  Geschichte  der  Pilosophie  ni 
nur  das  Spiel  einer  zufälligen  Willkühr  zu  sei 
verbunden  damit,  dafs  man  jene  Annähenu 
versuche  von  der  einen  oder  andern  Seite,  betra 
ttit,  und  einer  Ahndung  des  Wesens  der  neu 
Philosophie  hat  einzelne  Versuche  ihrer  DarB 
long  hervorgebracht,  in  welchen  der  ganze  Gi 
derselben  als  ein  Wechsel  von  Realismus  i 
Idealismus  dargestellt  wurde,  welcher  etwa  z 
Ziel  einen  Ideal-Realismus  habe.  Einen  sold 
Formalismus  finden  wir  z.  B.  bei  Rixner,  auch 
Ast*    Aber  diese  Art  des  Formaiismus  hat 

o)  den  wesentlichen  Nachtheil,  dafs,   währe 
eine  blofs  referirende  Darlegung  der  einzeln 


U7 

u  Sjsteme*  weniggleiis .  offeiikiiiifljg 
,  sie  mache  keinen  nothwendigen  Fori* 
lg  beaierkbar,  der  Formalismos  dieser  Art,  die 
wme  eines  nothwendigen  Fortgangs  annimmt» 
■e  doch  im  Geringsten  mehr  zn  leisten,  als.. die 
Allo'dings  klingt  es  nach  einer  gewiss^ 
eit,  wenn  man  sagt:  »Dem  Idealisr 
m  CBlgegen  molste  sich  nun  die  realistische 
geltend  machen,"  aber  wenn  iveiter  Nichts 
wird,  so  sieht  man  nicht  ein,  worin  diese 
den  Vorzug  verdient -vor  dec^  sonst  be-r 
:  Wir  kommen  nnn  zu.o.  s.  w.  —  Und 
diesen  Nachtheil  anlangen^  sagen  wollte: 
nan  tottä  usuniy  and  er  sej  nicht  nothwen- 
ig.  Tielmehr  könne  wirklich  ein  nothwendiger 
■  —■K  iihin[^  nachgewiesen,  dabei  aber  immer 
er  Verlauf  der  Geschichte  als  im  Gegensatz  zwi- 


Realismus  und  Idealismus  begriffen  und  fixirt 
ordcn,  so  ist  dabei 

b)  zu  bemerken,  dafs  dieser  Formalismus  ganz 
ifccrechtigt  ist,  indem  dieser  Gegensatz  gar 
idkt  dnrch  die  ganze  Geschichte  hindurch  geht 
flcrdings  kann  an  einer  Stelle  de^'Entwicklnni^ 
A  der  Gegensatz  als  ein  Gegensatz  des  Idealen 
■d  Realen  aussprechen  und  |e  naciM^m  dem  ,fd- 
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neu  odet  dem  andem  der  Vortag  gegeben  wM^  * 
dae  SjtAem  Realismoe  oder  Idealismus  seyn,  ab«  ^ 
dies  ist  gerade  der  Beweis,  daCs  er  sich  an  elM»  ^ 
andern  Stafe  niclit  so  gestalten  kann,  weil  aoatf  i 
keine  Entwicklung  Statt  finde,  sondern  dn  Stül»  s 
ilebn.  Man  sieht  nicht  ein,  waram  der  Geist  Mk^ 
in  seinem  Uebergehn  vom  Realismos  zam  IdeaUtf^  i 
mos  so  oft  zu  wiederholen  hätte.  Wie  es  sichiril  i 
diesem  Gegensatt  verbSlt;  mag  hier  kurz  angede««  ^ 
tat  werden.  —  Der  Gegensatz  selbst  ist  einer  dar  i 
sieh  entwickelt,  Entwicklungsstufen  durddanft  mI  i*. 
daher  auf  jeder  Stufe  ein  anderer  ist  ^y.  Die  Ast } 
'  ^ 

1)  Mtn  acheint  aicli  die  Bewegung  des  Gastet  ab  cat 
peftdelßriDi^  Tonrattellen,  m  welcher  die  Endpunkte  det  Bö-  "* 
§m»  der  IdetKanini  and  Realumnt  aejen.     Da  toll  deam  cMi  | 
da»  Ziel  durch  die  immer  mehr  retirdirende  Bewegonf  la  jim 
Mitte  —  medium  i0nere  beati  —  erreicht  werden.  Dm  bei  dictem 
Bude  IQ  blrihrn,  nehme  man  nnr  an ,  daCi  der  Penddana  mA 
naanlhArlich  Tcrhünt,  ao  hat  man  die  richtige  YomtcUaBg;  Hmt 
wird. der  frde  Punkt  dea  Pendels  atcu  andere  Punkte  berüh- 
ren, die  Endpunkte  der  Tcrachiedenen  Bögen   werden   aich  im* 
roer  mrhr  nShem,  bis,  ^ro   der  Pendelarm  ssO  ist,    auch  Sur 
Bwischearaum  mmo  aejn   wird.      Diea    möge  eine  Andcato*! 
S«h«ai  wie  ••  eich  mit  jener  Mitte  Terhalte.      Die   Mitte  Ikit 
iwischrui    dir  Wahrheit   über  den  Extremen.     Zugleich  möge 

f 

diea  Bild  vor  der  Desperadon  an  der  Wahrheit  warnen,  wdche 
akh  Vkkr  beitaifehUst  ta  wegen  dei  ac^elca  Wedbida  (kr 


maiim  giiriiiy  ibduKk»  lUs 

tküor  ttSdif,  tmi  die  lie&r  «aEüitai 

■icfct  ■Bfcf  iliwrilun   '  So  irt  «■  dai 

Botnahtia^  wddkacfm  s^jl»^  dälr 

vo«  Sakca  and  Ani|ilBing  s^  da»> 

iD  dar  altaa  Wdl  dw  wa  Sin«  wmi 

CoBCRtcni,  tiefer  Srfdbtani^  alf «ia  dk^ 
JEkcn  ao  kl  dM.Qtf/mmtt  wemUmiitm  und 
riNras  ^el  GoDcoetan»  ds  drr  «oa  Umk- 
ABMiiilihiing,  hmI  buhi  tkite  Itaredkt^  Ai 
lUffiBreitt-  «winftm  beiilai  m  TCigii^ 
k  £■  der  Mitfirmelik  aidebkite»  Bild  bmi 
■  Veriiälliiib  erltaterm.  Stelle  oua  eich  die 
■e  Entwickimig  dieses  Gegensatses  als  eine  f^ 
BMi-Beüie  der  (reischiednea)  GrOfic»  'm  und  y 
\  efwm  so; 

X^  X"^  X*  Jfl  x^  ... 
yh  yA  y^  y%  y^  .  .  . 

mk  CS  faisdi,  zb  sagen,  dafs  in  jeder  Polo»  sieh 


(cnde  m  4cr  ncMm  ZÄ»  and  wfllclift  dgawi^s^»  ille 
vsM.  Grwilsbcit  als  Clumare  tu  wcifcii  liltt  Je  dÜmt 
Bewcsmf  Oircm  Ziel,  um  to  mdir  rcikiuat  «cb  das  Pcli> 
■  so  sd^Mll^  itl  die  Bcwct— S»  '    ' 


120 

Glieder  des  Gegensatzes  veriialtai  wwittg  / 
ifie  xly.    Yielmeluv  je  nachdem  x  and  y  md  A 
ner  hohem  Potenz  stehn,  je  nadidem  ist  der  Eipfti^^ 
nent  ihres  Verhältnisses  grösser.      Je  tiefer  aki|^ 
ihr  Verhältni(s  erfalst  wird  — •  je  mehr  die  .Giibi : 
der    der    versdiiednen    Yerhfltnisse    depotemiil:^ 
werden,  •—  umso  kleiner  wird  der  Exponent,  lia  .^ 
endlich  in  der  Potenz  0  sich  ergiebt:  x^s=y^:si1L  . 
Nun  sey  etwa  in  dieser  Reihe  ar=  Ideales  jrea  j 
Reales,  «o  springt  in  die  Äugen,  dais  in  einer  jk  j 
deiTi  Stufe  (etwa  in  x*  ly*^  den  Gregensate  villi; 
Idealem  und  Realem  zu  sdieu'  eben  so  unrirhtig  ! 
wäre,  wie  xssx*,  und  y:=y^j  und  die>Propeif*  ' 
tion  xlys=zx*  ly*.    Wenn  ich  selbst  dbeh  midk 
dite  Ausdracks  Realismus  und  Idealismus -bedieii 
habe,  so  geschah  es  geflissentlich,  um  redit  viele 
verschiedne  Bezeichnungen  für  dies  YerhältniCs ;  am» 
wenden,  und   eben   darin   das  FlieCsende  dieses 
Verhältnisses  anzudeuten,    das'  jene  Potenzreihen 
allerdings  deutlicher  ins  Licht  setzen.    Es  bedarf 
hier  wohl  kaum  einer  Erwähnung,   dais  das  hier 
Auseinandergesetzte  seine  Anwendung  erleidet,  ei- 
gentlich gegen  jede  so  beliebte  Classifidrung  der 
Systeme,  in  welcher  immer  das,  worum  es  sich  am 
meisten  handelt,   die  specifischen  Dif£erenzen  der 


vfird.  Der  Geist,  der  «idbto 
Aot,  tritt  nickt  xireiiiiaL  in  eine  Cbme, 
IbcnD»  ao  möebie  gerade  In  BenUheJlnng 
SjrtCBe  es  anb  Heransliebentder 
wmAr  akommetty  jJs  anf  dat  der  Vcr- 
Abcr  foade  diese  ist  e%  die  nun  in 
fZeit  ao  kenpoigekoben.  liat,  dab  nan  npn 
•a  kflffft  di^  swei  Systeme  nor  :niit  Terr 
.Werten  dasaelbe  sagten,;  als  sejren 
Worte  nidit  eben  anch  TefsAiedne 
(d.  L  Kicht  dasselbe).  — 


•       .  • » < 


§.  11 

■  ■  • 

Imit  aller  Systeme  im  Verlauf  der  Ge- 

schichte   der  neuem  Philosophie. 

Jedes  System  in  dem  ITerlauf  der  Ge; 
biehie  der  neaem  Pfailosopfaie  mn£i  enthal- 
i  Se  beiden  oben  dedacirtf  n,  sich  entgegen- 
artzten  Momente,  die  man  mit  den  Worten 
svnlstseyn  und  Daseyn  bezeichnen  kann,  und 
9  Tersoch  ihrer  Yermitdung. 

JL  Wenn  fiberhaopt  nach  der  Gmndrorapa- 
frang  es  das  Princip  des  Protestantianus  ist, 
dcfcea  in  seiner  EotiricUnng  diti  ^anze  Geschichte 
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das  System  zur  Philosc^hie  macbte,  dab 
lebendiger  Theil  der  ganzen  Zeitentwick- 
V  fiele  bei  ihm  weg.  Wie  iäa,  was  fridier 
ie  war,  anfhOren  kann  Philosophie  za 
ist  bereits  oben  §.  2,  3,  angedeutet  Auch 
Bitter  (a.  a.  O.  pag  6)  hebt  dies  ganz  ricbtig 
Ein  Phtooiker  in  unserer  Zeit  ist  kaum 
jedenfalls  wSre  er  eher  für  alles  Andre, 
tBr  einen  Philosophen  zn  halten.  -» 
Es  bat  sieh  nnn  im  vorigen  §•  durch  die  dia- 
Bewegung  ergeben,  daCs  in  dem  an|go» 
Princip  die  beiden  Momente  liegen,  die 
Schlüsse  mit  den  Formeln  x  und  y  in 
▼enchiedDen  Potenzen  bezeichnet  wurden. 
Aa  es  hier  anf  das  Wort  nicht  ankommt,  und  die 
Bocichnung  um  so  besser  ist,  je  unbestimmter  sie 
■ly  and  in  je  verschiedenem  Weisen  sie  darum 
werden  kann,  so  wollen  wir  diese  beiden 
nte  mit  den  Worten  Bewufstseyn  und 
JOasejn  bezeichnen,  in  dem  Sinne,  daCs  tmter 
Bewufstseyn  dasjenige  (x)  verstanden  wird, 
je  nachdem  es  in  concreterer  und  tieferer  fie- 
gefafst  (m  niederer  Potenz  genommen) 
wird,  sich  als  Denken,  Wissen,  Ich,  Ideales,  Geist 
u.  &  w.  geltend  macht,    unter  Daseyn  dasjenige 
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concreten  EntfaltuDgen  -  Aus» 
•■^■oiMAi^.  iKog  an  sich.  Nicht  Ich,  Reales,    Natur 
•..  >.  «.  mcht  nur  genannt  wird ,  sondern  ist    Kann 
iMii*  «mlkby  undmuiJSy  irie  sich  im  Verlauf  der  Dar- 
sSfiJuttg ergeben  wird,)e  nachdem  das  System  verschie- 
iiüft  iM>  es  eine  oder  die  andere  dieser  Seiten  vor  der 
juidem  geltend  machen XvgL  §.10^2)  wie  das  etwa  im 
Materialismus  und  im  subjectiren  Idealismus  ge- 
schieht, so  kann  dennoch  kein  System,   das  nicht 
beide  Momente  enthält,  und  beide  als  berech- 
tigt darlegt,  auf  den  Kamen  Philosophie  Anqpmd 
machen.      Es  versteht  sich  Ton  selbst,   daüs  hier 
nicht  gemeint  ist,   jene  beiden  Momente  müÜBtfn 
Überali  ab  entgegengesetzte    dargestellt   wer- 
den, vielmehr  hat  schon  der  Torige  §.  angedeotelt 
was  sich  im  weitem  Verfolg  der  Darlegpng  ergi»- 
ben  buCb,  dals  der  Gegensatz  beider  sich  aufheblt 
sondern  was  hier  bestimmt  ist,   ist  nur  dies  Eiac^ 
daCs  kein  System  in  der  Reihe  der  lintwickluig 
Statt  haben  kann,  was  Ton  dem  einen  dieser  Mo- 
mente :ganz  abstrahirte,  und  also  den  Gegensatz 
zwischen  beiden  nicht   als  sich  aufliebend»   auch 
uicjit  als  unaufgehoben,  sondern  als  far  nicht,  und 
uie  daseyend  angäbe* 

2.    Wenn   sich   aber   bei    der    dialektischen 
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alrse  des  aufgestellten  GniDdprnicipe  der  jueoern 
lesophie  erwiesen  hat,  daCs  nicht  nnr  die  bei- 
I  sich  entgegen  gesetzten  Momente  darin  ent- 
IcB  sind,  sondern  aach  ihre  Einheit ,  so  liegt 
OD  die  Nothwendigkeit,  daCs  jedes ,  aus  diesem 
mdpe  hervorgegangene  System  auCser  dem,  daCi 
|ene  beiden  Momente  enthält,  auch  noch  den 
Bkt  ihrer  Vereinigung  enthalten  mufs.  Und 
m  tOy  wie  gesagt  ist,  da(s  nur  ein  solches  Sy- 
■  in  diese  Reihe  gehört,  welches  die  beiden 
gegengesetzten  Mom^üe  enthalte,  eben  so  ist 
das  zweite  Kriterium  dies  festzustellen,  dals 
*  eine  solche  Lehre  in  die  Reihe  gehört,  und 
f  auch  nur  eine  solche  überhaupt  Philosophie 
mnt  werden  kann,  die  auch  den  Punkt  anzeigt, 
iin  jene  beiden  Seiten  vereinigt  sind,  oder, 
I  dasselbe  beiist,  das  Yerhältnils  beider  be- 
mt  Je  mehr  die  beiden  Seiten  oberflächlich 
1  unbestimmt  geCafst  sind,  um  so  mehr  wird 
ii  dieser  Yereinigungspunkt  ein  nur  relativer 
v,  d,  h.  wiederum  eine  Differenz  lassen,  die 
rdi  tieferes  Erfassen  der  Momente  ausgeglichen 
iden  ronCs,  wenn  sie  aber  in  ihrer  gröfsten 
dt  gefafst  sind,  (als  x^  und  7^),  so  wird  es  eir 
r   solchen   Ausgleichung   nicht   mehr    bedürfen. 
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tondeni  es  rieh  erweisen,  daCs  das  Eine  an  ÜMi 
selber  das  Ändere  ist,  oder  in  es  flbergeht     Dia»- 
ser  VermittlongspnnlLt  nmiy  der  rieh  auch  wiede^ 
um,   je  nachdem  die   Glieder  des    VerhBlfnisssi 
▼ersdiieden  j^afst    sind,     Tersehieden    gestalUlF 
kann  das  Princip  des  Sjstems  genannt  werds^j! 
oder  die  höchste  Spitze  des  Systens,    das  woiltj 
dieses  System  die  Wahrheit  setzt    Denn  wett^j 
1  nach  der  allgemeinen  Annahme  die  Wahriieit  dh^4 
[Einheit   der  Vorstellung  mit    dem   VorgestelltttM] 
des  Denkens  mit  dem  Gegenstande  (nach  ans6V#| 
unbestimmten  Bezeichnung  des  BewuCstseyns  nat] 
Dascyns)  ist,  so  ist  fa  eben  der  hier  bezeidinela^i 
Punkt,  als  jene  Einheit,  die  Wahrheit,  welche  dar. 
System  erreicht  hat.  —    Der  Ausdruck  Princip, 
der  im  Verlauf   der  Darstellung  immer   in  doi 
oben  bezeichneten  Sinn   genommen   werden  soll^ 
enthält  dies  allerdings,   er  ist   aber  dennoch  nc 
rechtfertigen,  weil  hier  Ton  Etwas  abstrahiit  wir4 
was  man  als  Hauptmerkmal   des   Princips   in   d- 
nem  System  anzusehn  gewohnt  ist     Man   pflegl 
nimlich  vorauszusetzen,  daCs  das  Princip  nicht  nur 
dem  Range  nach,  sondern  auch  der  Folge  nach^ 
der  erste  Satz  im  System  seyn  mfisse,   Etw«^ 
wonnf  hier  allerdings  gar  keine  RQckricht  genoHh 


1» 

Dib  MB  jcoes  MfrlMii  ab  mr  Defi- 
Wm  im  Prindf  sodifraidig  «anh;  Ut  mAt 
Ul  «rUiriidi,  4mxk  indoi  das  Kdacv  ^ 
Mdkdt  des  gpoMB  SjMtnN  H  dieee  Wafcilidt 
A  ibar  ab  der  Gmad  dm  gpnzaii  S jatans  xeigfc 
gGiiMd  adbat  aber,  ^e  das  ToUeadete  Syitaa 
igric|^  iit,  mar  TOraatgeaeCit,  Gtuadvof—pe- 
■g  H  M  bat  man  auf  den  Bc^tf  des  Pnndpa 
I  «BBeiffaBdt,  was  allerdiDgi  toa  vieiaa  Princi- 
R  Spk.  Man  sa^  dah^  mit  Becht,  dab  an 
m9lämaf  oA  das  fgukie  System  ahleBi«  hsss^ 
i  asHMB  conseqDoiten  GfokbO^,  oidit  die 
ifadivai  BesCandtlieik,  die  nmi  Mndp  tob 
■  pHnsnphirrnilrn  Subject  himogelrageii  sindX 
m  m  der  That  enthalt  das  Prindp  in  dem 
CB  Bezeichneten  Sinne  das  Sjstem  in  sich^ 
I  gar  nicht  zn  seyn  braucht  im  ersten 
aa  desselben.  Wenn  es  scheinen  soüte,  ab 
*  oboiy  wo  von  dem  Prindp  des  Protestantis- 
s  die  Rede  war,  dies  Wort  in  einem  andern 
m  genommen,  so  verschwindet  dieser  Schein 
i  Biberer  Betrachtang.  Denn  wenn  man  das 
dort  aofgestellte  Prindp  nimmt ,  d.  h«  es 
in  ihm  enthaltenen  Momenten  so, ist 
dkt  «inzuselmy  dab  aoch  dort  das  Prindp  nor 
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in  dem  Sinne  gencmunen  ist,  wie  er  ifzl 
ward,  d.  h«  als  die  höchste  Spitze,  als  die  ▼ollkiiai* 
menste  VermittloDg  der  im  Protestantinmis  liefest 
den  Gegensätze,  ganz  anbekümmert  darom,  ob  m 
am  Anfange  so  ausgesprochen  wird,  ob  ain  End%. 

m 

Da(s  aber  in  der  That  gerade  der  Venuttloagj^:^ 
ponkt  der  entgegengesetzten  Momente  die  hödMi, 
Spitze    (das  Princip)    eines   jeden    Systems  fl(|i< 
folgt  unmittelbar  aus  dem  Dargestellten ,   denn  i^^li 
dem  er  das  YerhältniCs,    d.  h.   die  Einheit  Jcn^L 
beiden  Factoren  ist,  in  dieses  YerhältnUs  aber  (f^i 
oben)  die  Wahrheit  gesetzt  wird,  so  ist >  was  «(. 
jedes  System  sucht,  erst  erreicht,  wenn  es  bei  mi^l 
nem  Princip  angelangt  ist    Wenn  dies  nun  ao  giir  t 
schiebt,   daCs  das  Princip  als  Voraussetzung  cbe^] 
an  gestellt,  und  dann  durch  Analyse,  was  in  dioy  j 
sem  Principe  liegt,  auseinander  gelegt  wird,  so  !•(] 
das  Ziel  erreicht,    wenn  diese  Analyse  Tollendel '. 
ist.    Dann   aber  hat  man  auch    erst  das   Prindf 
(als  ein  Inhaltsvolles),  früher  war  es  nur  eine  leer« 
Formel.  —    Deutlicher  ist  allerdings  wie  das  Er- 
reichen des  Princips,  Erreichen  des  Zwecks  des 
Systems  ist,  in  den  FsUen,  wo  es   im  Verlauf  des 
Systems  organisch  (dialektisch)  entsteht,  indem  toib 
Niedem  zum  Hohem  fortgeschritten  wird.  — 


1» 

Bor  wM  es  nodi  deudicber,  was  oben  gc- 
s^^  mmi,  dals  kein  System  auf  den  Namen  Mii« 
ImspUe  Ansprach  machen  könne,  was  von  einem 
\mtf  entgegengesetzten  Momente  ganz  abstrahiri; 
renn  da,  wo  kein  (relatlTer)  Gegensatz  der» 
statnirt  wird,  anch  von  einer  Yermittinng 
ridiC  die  Rede  seyn  kann,  so  folgt,  dafii  da  diese 

dben  die  gesachte  Wahrheit  ist,  in 
■oUben  Lehre  von  keinem  Sachen  noch 
der  Wahrheit  die  Rede  seyn  könnte,  also 
Unternehmen  eine  leere  Phantasterei 
Je  mdur  aber  die  eine  Seite  Torwiegt,  nm 
wird  sich  aoch  das  Prindp  nach  dieser 
■eigen,  and  dies  relative  Neigen  zn  einer 
der  andern  Seite,  d.  \k.  wenn  die  Wahrheit 
anf  der  Seite  des  BewoÜBtseyns  oder 
Daseyns  gesacht  wird,  ist  es,  was  mit  denphi- 
enSecten- Namen  Ideaiismas,  Realismas, 
lüeüednalismas  and  Sensaalismas  a*  s.  w.  bezeich- 
wird,  Namen,  aaf  deren  nachtheilige  Wirkung 
hingewiesen  ward,  and  welche,  wie  gesagt, 
mr  dann  noch  znzalassen  sind,  wenn  man  mit  ei- 
nsm  solchen  immer  nnr  ein  System  bezeichnete, 
wa  freilich  es  in  die  Aagen  sprSnge,  wie  wenig 
Bezeidinnngen  nützen. 

9 


§.12. 
Uebergang  zam  ersten  System  in  i^t  < 

Beihe. 

Das  System  y   welches  die  Reihe   der  Sp 

steine  im  Verlauf  der  neoem  Geschichte   be* 

ginnt y   mufs  enthalten:    erstlich>  die  beidcD 

Momente  in    ihrer  weitesten   Entfernung   TOfi 

einander,    d.  h.    als    empirisch   yorgefundai% 

gegen  einander  selbststandige ,  und  Ton  emattr 

der    verschiedne,  Substanzen,  —     zweiteoi^ 

die  Vermittlung,  die  aber,  eben  weil  jene  Vkß 

mente '  so  gegen  einander  bestimmt  sind^  gladp 

falls   unmittelbar   gegeben  und    eine    doppeHe 

•I 

seyn  mufs,  eine  Vermittlung  des  Bewulstseym 
mit  dem  Daseyn,  und  eine  des  Daseyns  mjj 
dem  Bcwufstseyn.  i 

1.  Da  erat  dor^  wo  sich  jenes,  oben  9ml^ 
stellte  Grondprindp  ganz  entwickelt  und  realidtl 
hat,  aus  ibm  selbst  der  erwShnte  Gegensatz  TOil 
einzelnen  Siibject  entwickelt  werden  kann,  d.  ft 
da  es  erst  da  gewafst  werden  kann,  dais  iei 
Gegensatz  selbst  nur  eine  Entwicklang  jenes  ei* 
nen  Prindps  ist,  so  ist  in  sofern  der  Gang,  dci 


vimmi,  der,  lencr  EMwidhoig  g«n 
■■■Brli  ein  AvsgeliB  tini  üe- 
KnigrgMigcsetiteD,  omI  em  SvclieB- 
JhtA  w«m  JMBi  das  Wmen  dieses 
dte  Mdute  S|mIi«,  mid  also  der 
d^  1,  S)  der  ReaÜBatioB  desMlbeii  ist,  so 
dkMT  hdchslen  Späfie,  (dem  ScUosse)  mm 
tmtlaM  der  Ptakf ,  auf  weldieni  die  bei- 
ewtgffgBPgesetitett  SeÜw   am   weitesleii 
MllsMt  siod>  — *  je  mehr  sie  abo 
isolirt  daslehi,  um  so  otter 
System,  das  sie  so  isoiiir  eMhIIt,  dem 
EutfricUiiiigi   Nms  isl  sber  der  6^ 
so  schrofler  imd  miObei  windlicher ,  je 
er  er  geDommen  wird  (§.  10^  2L)  d.  Ii. 
ab  enn  onaiiltelbar  dasejender  gefafst 
mid  es  ergibt  sich  daraus,    dafii   das   erste 
in  der  Entwicklong  das  ist,   welches  die 
sich  enlgegeiigesetzten  Seiten  am   meisten 
Ihar  dasejend  Toranssetzt,    beide  als 
daseyend,   also»   da  nicht  eines  vom 
abgdeitet  ist,   als  selbsIstSndig  sich  gegen- 
mebend.    Der  einfachste  Aasdmck  i&r  alles 
I>aseyende,  ist  dieser:   es  ist  so,  wo 
Ableitung  nicht  mdir  die  Rede  ist,  und 

9* 
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80  Stehen  denn  auch  jene  beiden  Seitoi  am  alki 
selbslständigsten  gegen  einander,  wenn  es  von  Im 
den  faeÜJBt:  es  ist  so,  d.  L  wenn  sie  angesehaw« 
den  ak  empirisch  Torgefonden.  Die  Stufe,  1« 
die  beiden  entgegengesetzten  Momente  als  empi 
rische  Daten  gefalst  werden,  ist  die  ihrer  griMMl 
Entfernung  von  einander;  jedes  ist  ein  solchfl 
Datum,  das  eben  deswegen  unabhängig  vom  An 
dem,  zu  seinem  Daseyn  des  Andern  nicht  bedi4 
denn,  fände  ein  solches  Abhftngigseyn  TomAndoi 
Statt,  so  wSre  nur  dieses  Andere  das  empirii^ 
Vorgefundene,  jenes  aber  das  Abgeleitete,  ä^ 
allerschroffsten  wird  nun  diese  Verschiedenhä 
so  ausgesprochen,  dals  von  beiden  gesagt  wir4  4 
sejen  der  Substanz  nach  Terschieden,  od«  nC 
dasselbe  heÜst,  «ie  seyen  Terschiedne  Sobst« 
zen.  — 

Wenn  nun  alsd  das  erste  System  in  der  fl 
betrachtenden  Reihe  am  allerschrofiiBten  den  Gl 
gensatz  jener  beiden  Momente  enthalten  mub,  « 
wird  sich  also  nun  diese  nähere  Bestimmung  ei 
geben,  was  die  Gestalt  betrifft,  welche  jene  bd 
den  Momente  in  diesem  Systeme  haben  mflsswi 
Die  Seite  des  Bewulstseyns  (der  ideale  ¥mAmr\ 
encheint  ak  selbststündige  Substanz,  eben  so 
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die  Seile  des  Sejns  (der  reale  Factor> 
iriie  SulMtaoiai  abov  indem  rie  TöUlg  selbststSn- 
9t  imUiken,   keine  von  der  andein,   und  aneh 
iffend  einer  andern  abgeleitet  sind  on- 
gegdme  empirische  Daten.    In  dem   er- 
SjBtaB  der  Reihe  sind  also  die  Yoraossetion- 
•rstlicli  das  BewnCstseyn  als  empirisch  vor« 
Datna,  zweitens  das  Daseyn  gleidi- 
ab  empirisch  vorgefiuidenes  JDatom.    Non  ist 
BewnCrtsejm,  so  wie  es  nnmiltelbar  ge- 
=ss  das  Bewofstseyn  des  Einzelnen,   in 
pm  Form  der  Unmittelbarkeit  zeigt  sich  das  Be- 
ats   einzelne    bewnlste  Sobjecte,    die 
r)  erste  Form,  in  welcher  sich  das  Be- 
lyn  zeigty  ist  die  des  einzelnen  empirischen 

I 

Mf§,  —  hinwiedemm  ist  das  Daseyn  bestimmt,  als 

taaniltclbar  gegebenes  empirisches  Datum,  ond  zu- 

als  das,   gegen  das  BewuCstseyn  selbststän- 

abo  es  Ansschliefsende,  —  so  ist  es  ako  die 

ar  gegebene  unbewuüste  (Ich-losd)  An- 

Und  so  mu&  denn  jener  Gegensatz   in 

ersten  System  der  Reihe  sich  so  aussprechen: 

Is  gibt  Ich's  -^  Es  gibt  nnbewufstes  (Ich- 

i)  Daseyendes,  — beide  alsverschiedne 

ülbststindige  Substanzen. 
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2.    Wenn  nun  aber  beide,   «€h  entg^gettgft» 
setzte  Seiten  so  selbstständig  gegen  einander  d*  i 
stehen )   so  ist  6S  offenbar ,  daCs  einq  Vei.nir>liH|i 
nicht  kann  auf  die  Weise  herrorgdM'aclit  werdcWJE 


da(s  gezeigt  wird»  wie  das  Eine  an  ihm  selber  dlK 
Andere  ist,  denn  da  würde  die  Verschiedeohdlifli 
beider,  die  behauptet  iftt,  wegfallen,  noch  auch  mnÄ 
dab  das  Eine  von  dem  Andern  abhingt,  denii  «i 
würde  Jene,  «eine  SubstanziaUUlt  einbüiBen,  u»i^ 
dem  es  mufe  J£twas  gesucht  werden,  was,  Jndi^ 
es  beide  Tennittelt;  dennoch  beide  in  ihrer 
sttndigkeit  bestehn  lädst,  d.  h^  es  mufs  das 
dp  für  dies  System  gesucht  werden,  bei  w 
die  gegenseitige  Selbstständigkeit   und   UnaUAR^j 
gigkeit  nicht  leidet     Dieses  Princip  selbst  nmla 
nun  wieder  ein  anmittelbares  Datum  ^  oder  eiaifc 
gegebene  Voraussetzung  seyn,  denn  da  diebeidan^ 
sich  entgegengesetzten  Momente  sich  nicht  r  iwiii  j 
der  nähern,  so  kann  auch  dies  Princip  nicht  durdli 
ihre  eigne  Bewegung  hervorgebracht,  sondorn  mnli 
als   eine   Hypothese   zwischen    sie    eingeschoben* 
werden,  welche  die  beiden,  gegen  einander  selbst^ 
ständigen,  Substanzen  verbindet  Eben  darum  kami' 
denn  auch   diese   eingeschobne    Hypothese   nichti 
erscheinen  als  ein  Abgeleitetes  von  lenen  beiden» 


IS» 


ickknlb  A  ein  immiftelhar  Gegdmes, 
Mäem  es  das  Princtp  ist,  ab  das  abso- 
ofcgIeiA  es  fieses  gar  wäsht  bedfhrfte, 
■icht    jener  Gegensatz  Statt  ftdde.     Und 
gleich  kier,  nach  ifieser  DarsteDong  es  dch 
imb  das  Priocip  nur  gesetzt  ist,  weil  der  Ge- 
gesetzt ist,  so  gilt  dies  dodb  nur  f&r  den, 
System  stehenden  Betraditery  wahrend 
in  ihm  philosophirenden   Sabjecte  das 
sich  ganz  anders  gestaltet  ^). —  Es  mnik 
in  dem,  in  Frage  stehenden  System  aniser  je- 
I  Gegensatz  ein  unmittelbar  Gegebnes  sich  fin- 
,  wddies  den  Gegensatz  vemuttelt,  oder  sein 

nraCs  ein  unmittelbar  gegebnes  seyn. 
Aber  es  tritt  hier  noth  eine  andere,  nähere, 
■atimmang  ein.    Denn  wenn  beide  Seiten  nn- 
\T  gegeben  sind,  so  ist,  da  keine  tod  ihnen 
die  Gnmdvoraussetznng  ist,  auch  kein  Grund 
eu,   daCs  die  Tennittlung  eine  solche  sey. 


1}  Wenn  bei  dem  Svslcm,  welches  nachher,  als  diese 
It^Mii  ifiiiiiimiifc  repnsentirend,  aufgewiesen  wvd,  anch  das 
ftadfateüende  Sabject  (ar  nicht  diesen  Gang  gCBommen  hätte 
^  u  seinem  System  gelangen,  'wie  er  hier  gewiesen,  so  scha- 
Itt  das  gar  nicht,  da  hier  durchaus  nicht  eine  sogenannte  ge- 
EaiwicUong  des  Systuns  gegeben  werden  soll. 


die  sor  von  der  einen  xnr  andern  filidP^  and 
der  AoCrteller  dieses  SjrBtems  in  der  TUt  dii^ 
Veimitdinig  so  fafirte,  daüi  gexeigl  «rfirde,-  wie  iam 
Dasejn  mit  dem  BewoCBtseyn  yeimütelt  wird^  odor 
was  dasselbe  heiist,  wie  man  vom  Dasejn 
Bewolstseyn  komme,  so  wOrde  das  nnr  ein 
jecÜTes  BelielMn  von  ilmi  seyn»  nnd  das  iSjatM^^ 
wire  nicbt  gesddossen,  da  die  andere  yenDitdn%t  • 
wie  das  Bewofstseyn  zum  Dasejn  kmnml^  da  nidf! ' 
apsgesprocben  wSre.     Es  mofo  also  dies  tSjitsay 
weil  beide  Yorausgesetzten  gleicb  bereditigl  sin4 
um  auch  in  der  Vermittlung  ihr  gleich  Berecktiffb^ 
sejn  anzuerkennen,  und  nun  in  sich  geschlossaij., 
zu  sejn,  eine  doppelte  Vermittlung  enthalteut  eins^ 
welche  die  Seite  des  Sejns  mit  der  des  Bewdst» 
seyns  Termittel^  und  eine,  welche  das  Umgekehrte 
enthält,  oder  dies  Sjstem  muCs  zwei  Principien 
enthalten,  von  denen  jedem  das  gilt,  was  oben  von 
seinem  Princip  Oberhaupt  gesagt  ward,  dals  ea  eine 
unmittelbare  GrundToraussetzung  sej,  —  also  zwei 
unmittelbar  gegebene  Principien.  Das  Nl- 
here  (iber  die  Fonn  derselben,  und  das  Verbillig 
nils  zu  einander  enthält  der  ü  §. 


r  F«rtottts  wi^ ... 

MHHT  UUUy     BD     flMI^OI    ^    Iff  111 BW^ 

iUk  Jki  ^fstan  noch  enthallm  Jm  Grand- 
€Ks  yrotttjuwiiiii  leimf     ixies  non 
fliden.   dk  ab  iMiErtei   Postobl 

*  1  •  ■      ••         * 

EiniDb  inlicrty  dk  doi^ 
h&  hi»iK  das  fln|iniii%  VaUh^  der 


•  •, 


- 1 1 1  - 


ll-lteH  der  bcidcB 

aber  aocli  das  Yeriialtnüs  Aescr,  nShcr 

wiixL 


L  b  worigm  §.  sind  als  I^dt  'das  cnlen 
BT  diejenigen  Moaenfe  entwickdl^  wddb^ 
▼endicdnen  EntwirJtiimgMtnfa  ▼encbie- 
SB  avdifidit,  m  allen  Sjstenwn  der  gsaaen 
foAiwuncn  laihsm  Zn  dBcscai  tritt 
Unxn,  weiches  in  deai  enlen  Sj^ 
Beiba  ■mliiMBBifn  ainfs,  sfcaranck  nnr 
B  ikai  iwliaannB  kann,  (eine  WsiitaaBliiag 
ilf^  sackich)  —  nfcOarfc  das  Grandprindp  des 
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Proteslantismiis  selbst,  das  Prindp  der  Protettatiaii 
gegen  Alles. 

a)  Es  inufs  in  detai  ^ersten  System  aafjgestelll 
werdei^,  d^n,  eben  weil  das  erste  SjMem  ia  ; 
jedem  Hauptabschnitt  der  Geschichte,  dasjeiiifi^' 
welches  eine  neue  Epoche .  macht,  so  sehr  es  sdbit : 
allerdings  als  Entwicklung  an  die  vorhergehieiiflm^] 
schliebt,  dennoch  auch  das  neue  sich  geltend  bmh  > 
chende  Prindp  ond  zwar  auf  eine  nnmittettklälir . 
Weise  enthalten  mufe  (tgl.  §.  &),  -^  deftw^fjdlP 
nraÜB  auch  da^eni^  System;  welches  die  Efodtt^: 
beseichnetp  wo  daa  Princip  des  ProtestanliaiaBir 
sid^  geltend  zu  machen .  beginnt,  dieses  Pffdd|K 
selbst  enthalten. 

b)  Es  kann  aber  wiederum  nur  dies  System. 
es  enthalten;  denn  alle  andere  Systeme  dieser  Po* 
riode  verhalten  sich  zu  ihm  nicht  wie  Epoche  na- 
cbende^  sondern  nur  als  fortbildend,  so  lunge,  hb 
sie  'das,   Was  am  Anfinge  unmittelbar  anfgesfeflf 
war;  atif  ttennittelte   W^ise  wiederum  erzengenj 
d.--li.  Ms  des,  was  dott  unmittelbar  gegeben  iffäi' 
geiüetst  wird.    Und  eben,  weil  dies  ihr  Y^htSU' 
life^jsli' 'iä  flifissen  die  folgenden  Systeme  dies^' 
attfgfsklelMe  Prindp  ganz  bei  Seite  stellen,  und  in 


•  •  •  1 


Entwicklmie 


der  Zeit 
ctlund  Aachen  kjoa,  Ms  4aajw» 
iat  ea:«-ickelt  irarde.  «der  mi 
ätt  €r¥  nidal  Prineq»  diescE  Srftenc 


Smea  ieoes  Fri&cip  m&hI 
iak  Alles  ack  danis 
Srfiea   zadekli  des 


fr  oDTenobat    bIcSwa 
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SjiUni  Mifatellt,  die  Uffeiaaiig  habeo  sollte,  das 
Gfundprieiaip  des  ProteafanHwnos  sey  muh  Prin- 
dp  telnei^jsteiiis.  •  Vidaidir  isl,  dab  Jenes  Indi- 
nArinn  solche  Meiiknii((  h^jt,  nolhwendi^  weil  e% 
abt.Epodie  mmSwodf  f^eichsam  auf  ahmmgjiyolle 
Weise  jeMS  Prindlp  jJi  das  Wahre  weiüv  «ig^sich 
aber  aneby  als  PeisMe  JbegiAneiid,  «mttgiich 
dazn.  kommen  hano^  ans  ihm  das  ganze  Syslem  so 
eiimncBD.  So  ist  die  sobjective  Meinung  des  In- 
difidanms  fbr  das,  ob  Jenes  Grondprindp  Prin- 
cip  des»  yon  ihm  anfgestellten,  Systems  sej  oder 
ni(^  yöUig  g^ekhgfiltig  und  Nidits  erwmsend^  da 
die  Nothwendigkeit  erkannt  ist,  da(s  es  niditPiish 
cip  des  Systems  sejm  kann.  —  Wenn  ea  aber 
nioht  Princip  dieses  Systems  seyn  kann,  dienoodi 
aber  in  diesem  Systeme  enthalten  seyn  mab,  and 
zwar  mit  der  sobjectiTsn  Yoraossetzong  des  Phi- 
losophen» es  sey  die  Wahrheit  (das  PrindpX  ohne 
diub  er  doch  im  Stande  ist»  es  als  soldie  zu  er- 
weisen, so  ist  es  offenbar,  daCs  es  aufgestellt  wer« 
den  mufs  isolirt  da  stehend»,  d.  h.  ohne  dais  die 
ifeitere  Entwicklung  sich  nur  darauf  gründet  Zo- 
l^lHch.mais  die  Andeutung  gegeben  werden,  dals 
ea  sidi  als  die  Wahriid^  d.h.  als  das^  worauf  sidi 
weitre  Entwicklung   allein  zu  grflnden  babe^ 


d— iwfcafgifc—iMi  §.'  OieFönulMk 


«e  CS  aber  «iA  Umb  ink  M  di0  4« 


JL  Akwwdl 

Barfoda^  —  omdck  «i  lidft  fe 

EntwicUng  dungMlcnt  wkdf  od! 
b»  «kIi  aidbt  ach  ciüciicm  .kMm  ab  das,  wor- 
B  dki  gnxe  Sjatcm  ach  cntwickdt,  —  weil  es 
wAhtk  iftm  phOotophkemlai  Siib|aGl  begIdtaC 
I  wi  der  adijectiveB  Debcneoenog,  es  aej  die 
f  akfceü;  so  mmb  es  auch  eiaeo  Einlbdii  auf  aeitt 
iobenL  Dieser  l^liifs  luMi  mm  nach 
■B  vorigen  §.  ab  der  Inhalt  des  S jatesa 
ImiilUlf  isi,  akht  darin  bestdim  daCi  jcaer  Inhalt 
Ast  wrdringl  wird,  so  dab  ea  wäAl  enthielfe, 
as  oben  consirairt  ward^  aoadem  sidi  nursoxei- 
fm,  dab  er  die  Stellnng  der  ni  einsader  sich  Ter- 
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lüUeiidMi  Honente  lieatimiiit   Da  die  bddte  m 
fiegHBnaW  alelieBcIeD  Bfomciita,  beide  dorch  dia 
EtfiduSiiDg  gegjeben,  and  alfo  ^eidb  heretküfjtmdL 
de  ferner  dÜB  Termittelnden  Glieder,  die  Pfindpioo^ 
dnrdi  die  Natnr  jener  Homente  bestimmt  werd«^  , 
eg  «flwen  die  bisher  dedocirten  vier  Elemente  dai  ] 
figrtfeme  anverindert  dieselben  bleiben,  nnd  and  > 
die  Stellong,  die  sie  an  mch  haben.    Der  Einflob  j 
also,  welchen  das  Gmndprincip  Sdsert,  kami  nur  ^ 
aejn,  daÜB  dasjenige  Moment,  welches  mit  dem  j 
Grandprincip,  noch  ehe  es  seine  dialektische  Be»  j 
wegong  gemacht  hat,  am  nächsten  tnsammeidiSngl; 
and  am  leichtesten  vereinbar  ist,  als  das  sobfedif 
höhere  erscheint  —    Nun  ist  das  Moment,  weldM 
mit  dem  Gmndprincip  des  reinen  Protest  inliu— 
in  seiner  ersten,  nodi  anentwickelten  Formel  an 
meisten  vereinbar  ist,  das.  des  Bewafstaeynst 
weil  ja  die  Protestation  zanSchst  gegen  alles Ba- 
aeyende  gerichtet  ist^  ehe  sie  sich  bewofst  wird  ab 
aneh  gegen  ädk  selhsH  gerichtet    So  ist  also  de» 
Sinllafii,    den  die  Aufstellung  jenes  Problems  (i. 
oImi  9l)  aaf  das  erste  System  der  Periode  ftalseil» 
aar  der,  dab  die  Seite  des  Bewuistseyns  bevor* 
WBugL  wird,  nnd  als  die  höhere  erscheint,  aber  nnr 
aaf  sobjedive  Weise.  Würde  ihr  objectiv  eioe 


Wfirde  logeadMelieab  to  würde  Ae  ^tekhe 
(■tthifcnng  beid^  ($.  la)  Yernklitet  weodei^  — 
Ih^  dm  doch  wieder  eine  bOhere  Würde  ilv  fe» 
Mlriebeii  werden  soll;  mir  eine  die  in  dem 
■loMphirenden  Sobject  .ihren  Gnmd  hat  Eine 
liehe  Iiühere  Würde  ist  nun»  dab  esdef'Mod»- 
ü  nach,  d.  1l  in  seiner  Beziehung  eben  aof  das 
ibied  hüher  stehe.  Nun  ist  aber,'  da  überhaupt 
e  Fbüosophie  Ibb  wäk  den  Wissen  va  thnn  ha^ 
r  sie  das  höhere,  was  die  nftchsle  Beziehung  anb 
rissen  hat,  für  das  philoM^hiiende  Sul^ect  da^ 
■  ihsa,  als  Wissenden^  cL  h.  seinem  Wisssi» 
e  Nihere  ist,  d.  h.  was  das  Gewiesere  isl^ 
id  so  wird  also,  da  von  dem  philosophirendesi 
ibject  jenes  Grandprindp  der  ganzen  Periode^ 
I  das  zu  lösende  ProUem  aufgestellt  ist,  der  Ein- 
t$  auf  das  VerhaltniÜB  beider,  sich  enfgegenge- 
Izten  Momente  dieser  seyn,  dab  die  Seite  des 
»wnbtsejns  die^  dem  Philosophirenden  snbjecti^ 
ibere,  d.  h.  die  gewissere  ist 

Da  diese  Deduction  so  viel  Rücksidit  nfanmt 
i  die  sobjective  Ueberzeogong  des  philosophi- 
»den  Subjectes,  so  kOnnte  leicht  der  Schein  ent- 
ebn,  ab  sey  sie  nur  eine  psychologische  Erkl3* 
mf;  die  eine  Thatsache  ▼oraussetze,  mid  daraus 
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0ilLllr8^  8titt  ttiH  den  MfgNtdltn  Begriff  m  ds« 
dadrcB*    Ei  gesdiah  mv,  am  die  DedoctioB  dert* 
lidier  m  nechen,   denn  die  sobiecCiTe  üebenen- 
gong  deB  philoeopliirenden  Sobjects  kann  bei  Seile 
gelassen  werden^  und  mut   liommt  dennodi  n  j 
deaielben  Resolut    NUdicIi  es  ist  da:  etsilick  a 
jene  beiden,  sich  entgegengesetzten  Momente^  dasn  £ 
das  als  Problem  aafgestellte  Gnmdprindp.    N«ii 
soll,  •—  wenn  gleich  es  anmöglich  ist,   dais  ml  ^ 
dieser  Stafe  aas  dem  Grondprindp  joie  beiden  ) 
Momente  entwickelt  werden,  femer  so,  dafii  beÜt^^ 


als  gleich  berechtigt^  nnd  also  nicht  eins 
andern  abgeleitet  erscheint,  --  beides  Tereini|^ '] 
werden«  —  Das  ist  nan  nicht  anders  mögÜch,  all 
dab  die  Seite  des  Bewabtseyns,  welche  dem  Grand* 
prindp  in  seiner  eisten  Unmittdbarkdt  Temranik 
ter  ist,  als  die  erscheint,  wdche  die  Bereditiglsm 
ist,  ohne  dais  sie  dodi  nach  dem  vorigen  §^  sieb 
aksolehe  erweisen  kann.  Also  entsteht  wiederam 
für  das  VerhältniÜB  beider  eine  erst  za  realisi» 
roide  Wahrheit,  das  heilst  ein  Postob^  das  Pro* 
blem,  die  Seite  des  Bewoistseyns,  als  die  vorwie- 
gende za  erweisen.  Dies  Problem,  das  naqh  dem 
oft  Gesagten  nicht  gelo'st  werden  kann,  ist  ebsar 
danun  nnr  ein  sabjectives  Verlangen,  und  die  Satte 


ab  iBe  efcfadiy  walnr^  kl  ao  nor  dw 
wdnrc^  A  1l  gewissere. 
4    Aber  ifie  e6  das,  ab  PmUea  — i^pfffPfft 
auf  das  YerliallBib  der  bddea  est* 
HoBieDte  Emlhifc  ka^  ebeo  so  laiifi 
scflieii  Einlhlii  lobeni  anf  die  Yenak^ 


,  oder  die  Prind^iea.  Slladiak  auck 
iitf  wird  wiederaai  das  YolaBgeB  entstehn»  dala 
r>  ftaea  die  Seite  des  BewuCrts^ns  ds  die  gd- 

IMes  gescUite  HBi  eo^  dafcdas 
GÜed  als  ein  solckes .  eBBChenifr»  wsl* 
iardfai  Seile  des  Bewnirtseyiis  gMä  gelfai  Mm; 
ai  aicbt  Etwas  is^  wogegen  das  Bewofttseyn  ab 
■  Yersdiwindendes  endieint  Wfirde  non  daa^ 
sa  dw  Seite  des  Bewolstseyns  mit  der  Seite  des 
▼ennittek,  dn  Drittes  seyn,  wiederasi 
Snhtfanx  gegen  diese  beiden,  so  wäre  dieses 
das  Höhere  gegen  beide,  wogegen  auch  das 
Iswfilnjii  ab  das  Unwahre  erschiene.  Das  kann 
l'^äber  nadi  dem  Vorhergehenden  nicht  sejn 
iL).  Also  wird  das,  das  Bewnbtsejn  mit  dem 
▼ermiltelndey  Prindp,  eines  seyn,  worin  das 
nicht  zum  llcmient  herabgesetzt  wir^ 
bkilit  wie  es  war,  eben  darum  aller  auch 

10 
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die  andtrc  Seite  ntcht  TeräMlert  utiL  zuai  Momett 
herabgesetzt  werden  Xvntk  (s.  oben),  —  und  die 
VennittluDg  wird,  sa  zo  sagen,  eine  medianbdM^ 
d..h.  Zotanunensetzung;  weil  das  Moment  des  Be- 
wafistseyns  nicht  als  das  Unwahre  erscheinen  darf 
(das  des  Daseyi^B  also  auch  nicht  kann),  so  wird 
die  Yetmitflung  so   zn  Stande   gebracht,   dabei 
auf  'die  Srite   des  Daseyns   zwar  bezogen  wiidt 
aber  so,  dais  sie  beide  unverändert  bleiben,  d.  k 
sie  werden  in  einer  Hypothese  gewaltsam  ▼e^  > 
bnnden,  ohne  dsA  sie  etwa  in  einem  Dritten,  sb^ 
ihrer  Wahrheit,  zn  Grunde  giiigen,  was  das  hfl 
teresse   an  der  Unabhängigkeit  des  Bewnlslsejtti  * 
verhfaideH. 

Dieses  Interesse  aber  findet  hinsichtlicb  der 
andern  Seite  nicht  Statt.  Vielmehr,  da  immer'  dss 
Problem  es  erfordert,  dafs  die  Seite  des  Bewnlil* 
sejms  als  vorwiegend,  die  Seite  des  Dasejns  sb 
die  niedere  erscheint,  mnfs  die  Yerraittlnng  das 
Dasejns  mit  dem  Bewufstseyn  gerade  eine  solcht 
sejn,  die  das  Daseyn  als  das  Niedere  ersdieinsn 
laCst;  —  und  wenn  es  nun  (s.  oben)  nicht  ersdiai- 
nen  kann  als  das  Niedere  gegen  das  Bewulstseyn 
so  eben  als  das  Niedere  (Unwahre)  gegen  das»  es 
mit  dem  BewuCBtseyn  Vermittelnde.  Dies  geschieht 
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K  ^mmm»  ÜB  YmmMm§  uKbü  Udrt.  nr.  dtte 
be  aMdBaiiBhe  und  gewahattne  BoHuaidi- 
iefmig  beider  itf ,  aondera  Imiem  sie  mA  §»- 
et  als  eine  eigene  selbststindige  SiibstanB, 
eben  die  Macht  isl  fiber  das  DasMi», .,  Wenn 
r  dies,  so  auch  die  Mackt  Aber  das  Bewofirt- 
I  (s.  oben).  Das  scheint  dem  Yoriieiigehenden 
siderqirechen»  ist  aber  in  der  Tllat  ihm  nicjkt 
jegengesetzt  Nimlich,  das Yeslangen,  dieSeite 
Bewofirtsejms  als  die  mehr  berefditigte  geltend 
aacbeo,  mnis  sich  alierdingi  so  Btigcn,  dals 
n  rom  Bewnbtsejn  som  Pasiija  iliw#»gW|giP 
I,  jenes  nicht  snm  Mninenl  :^i>hgaselit  mri, 
I  deswegen  aber  auch  das  Dassjn  nidit,  weil 
ut  ihm  gleich  berechtigt,  d.  h.  auch  empirisch 
lefnnden  ist.  Wiederum  das  Herabsetzen  des 
igms  liegt  im  Interesse  des  Proteatirens  and 
hieht  darin,  dafs  eine  Substanz  da  ist  als*  die 
»e  gegen  das  Daseyn,  wenn  nSmlich  vom.  Da- 
i  aasgegangen  wird.  Wird  aber  das  Dasejn 
bgesetzt,  so  kann  das  BewaCstsejm  nicht  dieser 
Buttlangssobstanz  coordinirt  werden,-  da  sonst 
Daseyn  ihm  snbordinirt  wfirde^  also  mols  aach 
Bewoistseyn  jener  Vermittlangssobstanz  sab- 
inirt  werden,  denn  es  ist  nar  so  berechtigt  wie 
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sich  also  so  gestalten;  das  Bewabtsejn  und  du 
Dasejn  (das*  lek  und  die  AuCsenwelt,  s.  §.  i%  1^ 
so  wie  das  9  beide  Yermittelnde,  Prineip  hSogt  ie 
der  That  von  dem  Prineip  ab,  welches  das  Daseja 
mit  dem  Bewulstseyn  vermittelt,  oder  weil  dicw 
ist,  so  ist  auch  jeiies.  Ist  aber  dies  das  Yerbfilt- 
nifoy  so  ist  auch  mittelbar  jenes  Yerfasltuils  der 
subjectiven  Unterordnung  (s.  p.  149.)»  dnrch  dies 
Pfindp  gesetzt,  welches  das  Daseyn  mit  tiem  Be- 
wu&tse jn  vermittelt  Nämlich  so :  Wir  nennen  hier 
der  ktlrzem  Bezeichnung  wegen  das  Prineip,  das 
Bewufistseyü  und-  Daseyn  vermittelt,  und  was  ib* 
wechselnd  auch  Yermittlungshypothese,  ideales  Wm* 
cqp  u.  8»  w«  genannt  ist,  :  a,.  das,  welches  Dasejft 
und  Bewn&tseyn  vermittelt,  (Vermittlungssubstan^ 
dritte  Substana  u.  s.  w.  s.  oben^  — - :  i,  so  war  dhi 
tnf  e  Formel:  :*       - 

*  so  vrahr«  a  is^  so  wahr  ist  6,  "^ 

die.sweite:  durch  h  ist  «r, 
aiso^-  da  die  erste  Formel  nur  möglidi  ist,  weo0 
er  Oberhaupt  iist,  so  hängt  die  subjective  Dependetf 
dea  h  «von  a  auch  nur  von  b  ab,  und  eff-etf^ 
sich  nach  dieser  Formel:  Nur  durch  5  hängt  A^ 
GewI&heit  des*^»  von  irab.  Der  acheinbare  lüFt 
dtrapnidfcJAstiatetiv  wenn*  im^  System  von  der  Q^ 


1«1 

dm  a  wMBBgBjyp,  «od  dMmmrmal  Um 

k  det  »  «ttcUoHca.  imd,  dies  hwJOtäL 

jmUkn  Mf  woduncb  das  a  mShtft^*  wmä 

aboMdi  die  Gewibkeil  das  i 


I  j/B*  I*   I  ' 


•  I 

-  I 


;»'  ..:i 
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^IWar  Icit  uäteB  kaÜb  dies  System  ehr  aöf- 
Bi^'weon  SU»  das  Praidp  des  Protestantis- 
in  doi  anclem  RegTonen  des  öeistes  sduän 

Etwas  gdtend  gennchl  und  Herrschaft 

•     •   .    - 

hat  — 


'•  «• 


•     A    ■  / 


nieser  §.  bedarf  Dacb  §.  2;  1.  kaiiies  Bewdses 
;  ans  dem  er  amnittelbar  folgt  l^othweiidig 
Urir  mir  die  BemeriLiuig,  daÜB  das  frier  Gesagte 
J»  yOD  dtai,  die  Periode  beginnenden  Sj- 
HPHf  gilJ^  und  der  Zusatz:  schon  in  Etwas,  an- 
fartet,  da(s  in  den  andern  Sphären  nur  die  £p  ach e 
eingetreten  sejm  biu£b.  Unter  dem  Prineip  des 
Diestantismus  ist^hier  verstanden:  dies  Prineip,  in 
ersten  unmittelti^ren  Gestalt,  P9ch  vor  der 
tischen  Entwicklung,  oder  dies  Prineip  wie 
fs  die  Epoche  macht  und  die  Periode  beginnt 
KuBt   man   das  Prineip   aher  in  seiner  ganzen 


4.k.  maA  aw 

des  fiaBemf ,  imd  dämm  ä  dem  ei 
Fnncip  beide  gewaltBam  reiinadcB^  anderen 
AVtlBpi^rif  des  DasevoB,  also  aocih  des  Bewi 
mtytUf  und  darum  das  zweite  Piindp  eis  sok 
«<Mi  dem  beide  abbangig  sind. 

Su  Fniilirli  aber  ergibt  siclit  ans  dem  bü 
Gfisagten  ancb  imiffelbar,  welches  VerfaSltDiCs 
bodm  Vwmdpita  gegen  einander  babea  müs 
Demi  da  tibcrbaopC  das  Verlangen  da  sejn  n 
dw  Scüe  des  Bewafslseyns  als  £e  (wenn  a 
mar  md»|ecliv)  bAbere  darzustellen,  so  mnis  a 
dasjfnige  Princip,  in  welcbem  das  Bewaistse jn 
—•■*•"  seine  W6rde  behauptet,  als  das  subji 
bihcre  sieb  darstellen  gegen  das  andere,  in  ^ 
cbem  das  Bewnüstse ju  Terh^tniCBmiCsig  niedrige 
akben  btramt  Nun  ist  aber  der  subjectiv  hol 
'  oder  niedrieR'e  Stand  (snb  ä)  die  grOfsere  i 
geringere  Gewifsb«it;  also  mab  dasjenige  I 
dp,  welches  als  das  subjectiv  höhere  daiges 
wird,  diese  Würde  nur  dadurch  behaupten, 
Oi  das  gewissere  ist,  und  die  GewiCsheit  d& 
dam  Priacqpes  von  der  GewiCsheit  dieses  abl 
gig  gemacht  wird.     So  ist  denn  das  Verhält: 


149 

ddies  die  beiden  Priadpicu  gegen  einander  Ita- 
oh  in  Hinsicht  ihrer  subjecÜTen  Würde 
ieses:  die  Gewifsheit  des,  das  Daseyn  mit  dem 
iewnistseyn  vermittelnden  Princips  (der  Vermitt^ 
BGBeubstanz  sub  4)  hängt  von  der  Gewibbek' 
les  Principe^  ab,  ff  elches  das  Beymfitsejn  mit  dem* 
Irnejn  verbindet  (der  Vermittinngshypothese: 
rii4X  oder  so  wahr  diese  ist,' so  wahr  ist  jenes. 
Ohjediw   hingegen  erscheint  .daa'  letztere  ge-> 
wit  als  das -Geltende,   und  die  Macht  gegen  die 
kdden  Seiten  des  Gegensatzes,  und  also,   da  das 
miere  Princip  nichts  ist^  als  eine  Gombination  b^ 
in;  anch  gegen  das  andere  (sub)ectiv  höhere)  Priit* 
i^9  so  daCs  also  hier  das  Yerbältniis  gerade  um- 
(diehrt  ist     Beide  Bcstandthrile  (aus  deren  me- 
^fciiidier  Zusammensetzung  das  -Princip  besteht) 
l^sdieiDcn   als   das  Abhängige   von   jener    dritten 
Mstaoz,  also  auch  das  Compositum  selbst   Diese 
lUiäD^gkeit  ist  nicht  nur  ein  subjectiver  Vorzug 
iv  )ener  Substanz  gegeben  ist,  sondern  eine  realem 
Wedive,  und^  weuu  oben  die  Gei^iisheit  der  dri^ 
Hk-fiiibstanz  abhangig  gemacht  ward  von  der  des 
■•■lui  Prindpes,  sa  wird  wieder  umgekehrt,  das 
^f^  dieses  Principcs  von  dem  andern  abhängig 
^1  und  das .  objcctive  Verhälinifs  lieider  wird 
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üdk  also  to  geitalIeD;  das  Bewnlsteejii  imd  du 
Dasejrn  (das-  leb  ood  die  Aulscnfrelt,  s.  §.  1%  IX 
$a  wie  daS|  beide  Termitteinde,  Princip  hSDgt  ie 
der  That  von  dem  Princip  ab^  welches  das  Dasejra 
mit  dem  Bewubtseyn  yermittelt,  oder  weil  dicw 
ist,  so  ist  auch  >enes*  Ist  aber  dies  das  YerbSk^ 
idbf  so  ist  auoli  mittelbar  jenes  YerfailtnUs  der 
sab)ectiven  Unterordnung  (s.  p.  149.)»  dncb  dies 
Pflndp  gesetxty  welches  das  Daseyn  mit  'dem  Be- 
wuCstsejn  vermittelt  Nämlich  so :  Wir  nennen  hisr 
der  kurzem  Bezeichnung  wegen  das  Princip,  das 
Bewufstseyn  und*  Dasejn  vermittelt,  nnd  was  ab* 
wechselnd  auch  Yermittlungshypothese,  ideales  Km» 
dp  vu  s»  w«  genannt  ist,  :  a,.  das,  welches  Daseja 
und  Bewofstsejn  vermittelt,  (VermittlungssubstaiD^ 
dritte  SubstaBB  u.  s.  w.  s.  obenX  — :  i,  so  war  die 
tMte  Formel: .? 

•  so  vrahr»  a  js^  so  wahr  ist  6, 

die.Bweite:  diireh  b  ist  «,  ' 
also^  da  die  erste  Formel  nur  möglidi  ist,  wenn 
m  ttberhaupt  ist,  so  h8ngt  die  subfective  Dependetf 
des  h  'vou  m  auch  nur  von  b  ab,  und  ea'ergM 
•ick  nach  dieser  Formel:  Nur  durch  5  hSngtdte 
Gi)wlfi»keit  dtßh^  TUtt  sr  ab.  Der  scheinbare  ftft 
d«ra|inidfciAstiBistiv  wenn  im^  System  von  der  G» 


Ml 

dm  a  wMBBgBjyp,  und  dttraai.  aof  die 
OTÜshot  des  i^eMliloHea.  imd,  dies  &  ssibil 
llFcin  eolclMs  ist,  wcidarch  das  m  selbsty-  vmA 
kteÜHr  also  Mdi  die  Gewilskeit  des  i  flsaAit 

kdf  >• 

FarCaet'zAflii- 

'  Der  Zeit  näA  Icaifti  dies  System  eM  auf- 
bUo,  wenö  sich  das  Princip  Jes  Protestäotis- 
m  lo  deo  andern  RegTonen  3es  öostes  sdioh 

Etwas  gehend  gemacht  usA  Herrschaft  er- 
^  hat.  — 

'V  ■    •     .         ••  ..... 

Dieser  §.  bedarf  nacb  §.  2;  1.  keines  Beweises 
Ar;  ans  dem  er  onmittelbar  folgt.  14othwendig 
'Uo*  nur  die  BemeilLang,  daCB  das  frier  Gesagte 
r  von  dtai,  die  Periode  beginnenden  Sj- 
s^  gilJ^  und  der  Zusatz:  schon  in  Etwas,  an- 
Dtet,  dafs  in  den  andern  Sphären  nur  die  £p  oche 
)fm  eingetreten  seju  biu£b.  Unter  dem  Princip  des 
dtcstantismus  ist^hior  verstanden:  dies  Princip,  in 
Der  ersten  uamiitelb^ren  Gestüt,  ppcb  vor  der 
Jektischen  Entwicklung,  oder  dies  Princip  wie 
die  Epoche  macht  und  die  Periode  beginnt 
nmt    man   das  Princip   aber  in  seiner  ganzen 
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AotciMiidcrlficiiiic  md  EaIfvicUflie,  w 
krdiDgi  das  enim  SjütOB  der  Reihe  udit 
tctt  ent  dfliDy'  wenn  jenes  Prindp  in  judcni  SfkUr 
rriisdion  gsDz  gebend  gcmadit  fs^sondera  vsn  anii 
sagen:  Dasjenige  System,  welches  das  Princip  dip 
Protestantismns  in  seiner  dialektischen  EntwicUmig 
conseqnent  dordifthi^  kann  erst  ersdieinen,  wenn 
jenes, ^indp  alle  andern  %i(!hlren,  des  Geistes 
ganz  dorcbdrongen  ha^  d.  h.  am  Ende  der,  doordh 
jenes  Prindp,  begonnenen  Periode. 


ii. 


6.  15. 
Fortsetzung. 

Dasjenige  System,  in  welchem  üdt  aDa 
in  den  Torhergehenden  §§.  Deducirte,  finde! 
ist  das  erste  in  der  Geschichte  der  pen^ 
Philosophie; .  Dies  ist  das  System  des  GairtesittS 

1.  Die  ieivte  Hälfte  des  Satzes  bedarf  keiüe 
Beweises,  da  Ae  aas  §.  4,  4.  folgt 

2.  Die  zweite  Hälfte  kann  erst  bewiesen  wei 
den,  nachdem  d^  Cartesiscbe  System  in  referirec 
der  Weise  dargelegt'  ist  (vgL  §.  7.).  — 


■  ■  I  • 


Darstellung 


der 


Philosophie  des  Cartesius. 


/ 


J 

I 


ISO  - 

ich  nun  bisher  am  meisten  für  gewiCs  hielt,  empfing 
ich  von  den  Sinnen;  von  diesen  aber  weiCB  id^ 
dafs  sie  Bisweilen  tauschen ,  und  die  Vorsicht  » 
heischt  I  denen  nie  ganz  zu  trauen ,  die  ons  auch 
nur  eiuipal  betrogen«  .  Vor  allem  also  mu(s  nun 
an.  der  Existenz  der  ainnlichen  Dinge  zweif^  ~ 
d^ny^ai^fl^  der  Täu^uog  der  Sinne,  kommt  ei 
UQS  in  Träumen  häufig  vor,  als  empfänden  vrir 
Etwas,  da  dies  doch  nicht  existirt,  und  kein  Zei- 
€h<?n  gegeben  ist,  wie  Schlafen  und  Wachen 
unterschieden  werden  mag.  1) 

Man  könnte  nun  aber  scblielseu, 
die  Geometrie  und  alle  die  Kenntnisse,  welche  sich 
dem  Einfachsten  und  AUgemeinstenbcschäftigei^öliM 
sich  darum  zu  kümmern,  ob  es  in  des  Wirklichkdl 
ezistire  oder  nicht,  dafs  die  Gewisses  und  Unzwat 
felbaftes  enthalten,  weil  im  Wachen  wie  im  Schla- 
fen die  Siimme  von  2  und  3  =  5  ist,  und  das  Qa»> 
drat  nur  vier  Seiten  enthält;  und  es  scheint  n»- 
müglich  zu  sejn,  dafs  solche  evidente  Wdhrheitca 
je  in.  4en  Verdacht,  der  Unrichtigkeit  kämen.  ^ 
Dennoch  aber  müssen  wir  auch  an  dem  zweifeh^ 
was  wir  vorher  für  ganz  gewiCs  hielten,  and  an 
mathematischen  Pemonstrationen,  auch  an  den  Priii* 
cipien,  die  wir  bisher  für  an  und  für  sieh  gewib 
hielten,  sowol  weil  vrir  gesehn  haben,  daCs  Einigf 
auch  hierin  irrten,  und  für  ganz  gewiCs  und  an  und 
für  sich  erwiesen  hielten,  was  uns  falsch  achein^ 
als  auch  besonders,  weil.. wir  gehört  haben /dafii 
ein  Gott  sey,  der  Alles  vermag,  und  van  den  wir 
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(wUlen  sind.    Wir  wissen  nSmlidi  nicht,  ob  er 
wmmtht  so  schaffen  wollte,  dafis  wir  immer  ir- 
maDch  in  dem,  was  ans  als  das  Gewisseste  er- 
«feint;  denn  dies  scheint  nicht  weniger  möglich 
■I  sejn,  als,  dab  wir  manchmal  irren,  was  wir  be- 
■srkten.     Und   wenn  wir   ans   etwa   einbildeten 
■cht  von  Gott,  sondern  von  uns  selbst,  oder  Ton 
i^pnd   jemand  Andrem    geschaffen    za   sevn,   so 
würde,    je    minder  mSchlig  wir  unsem   Urheber 
Uiten,   um  so  glaublicher   es   sejn,    dafi»  wir 
m  anvollkommen  sind ,   dats  wir  immer  irren.  — 
(Bei  dieser  Forderung    des   Zweifeins    an  Allem 
bemerkt  werden,  dafs  der  Zweifel  sich   nur 
ürtheile  bezieht,  und  nicht  auf  Begrife.    Das 
W(Mf  Vorurtheil  umfafst  nicht  alle  Begrife  in  un- 
lom  Geiste,  sondern  nur  die  Meinungen,  welche 
fciüi,frOhervon  uns  gefällte.  Urlheile  unserm  Geiste 
eingeprägt  sind.    Dafs  einer  alle  Vorurtheile  ablege, 
m  allem  zweifle,  heifst  darum  nur,  dafs  er  nichts 
kqahe  oderyerneine,  wenn  er  auch  alle  dieselben 
legrife  behält.    Ich  habe  nicht  geläugnet,  dafs  ei- 
Mr  wissen  müsse,  was  Denken,  was  Existenz,  was 
GetriCiheit   sej,   aber  weil  dies   einfache  Begrife 
mif  welche  für  sich  keine  Erkenntnifs  einer  £xi- 
ilcnz  geben,  habe  ich  sie  nicht  erwähnt.)      Ja  es 
gniGgt  nicht  einmal,  an  allem  zu  zweifeln,  sondern 
CS  ist  rathsam,  Alles  zu  ncgircn,  als  falsch  zu  setzen, 
wdcbes,wenn  es  gleich  falsch  wäre,  doch  dazu  dicneu 
Lmn,  die  Wahrheit  zu  finden,  wie  falsche yVnnahmeu 
in  der  Astronomie  und  Geometrie  dazu  dienen.  2) 


/ 
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Indem,  wir  abfr  so  AUes,  woran  man  i 
irgend  ,.  zweifeln  kannr,  .wegwerfen»  pnd 
falsch  ansehen»  können  wir  leicht  Toraosseti 
dafs  kßii^  Gott,  kein  Himmel,  keine  Körper 
sind,  daCs  wir  selbst  keine  Htede,  keine  FfiCse, 
gar  keinen  Körper  haben,,  aber  nicht,  dals  ^ 
selbst,  die  wir  so  denken,  nicht  sind.  Yielm 
gerade  daraus,  da&  ich  Alles  als  falsch  gesi 
habe,  folgt  meine  Existenz  offenbar.  Also  die 
Satz;  Ich  denke,  also  bin  ich,  ist  der  ei 
nnd  gewisseste,  der  ^dem,  welcher  in  der  O 
nong  philosophirt,  entgegentritt  Sey  auch  ein  j 
trüger  noch  so  mächtig,  noch  so  listig,  der  m 
geflissentlich  immer  betrügt,  so  bin  ich  doch,  i 
er  betrügt,  und  mag  er  auch  täuschen,  so  Tiel 
kann,  so  wird  er  nie  bewirken,  daCs,  während  i 
denke,  etwas  zu  seyn,  ich  picht  bin^  so  dafSs,  nai 
dem  dies  Alles  zur  Genüge  bedacht  is^  dieser  Sa 
Ich  bin,  ich  existire,  so  qft  ich  ihn  ausspreche  0€ 
denke,  wahr  ist.  Der  Aussprudi:  Iph  denke,  al 
bin  ich,  ist  nicht  als  der  Schlufs  eines  Syllogisn 
anzuseheu.'O*     Wenn  einer  sagt:  Ich  denke,  al 


^)  Man  kann  cj  nicht  in  Abrede  stellen,  was  Fenerbi 
Gesch  d.  neaem  Phil.  p.  234.  rügt,  dafs  Cartesius  sich  h 
nicht  treu  blcäbt,  nnd  die  Wahrheit  und  Tiefe  semci  Gedi 
kens  tHiht,  indem  er  diesen  Satz  oft  wie  eine  Conclofion  1 
handelt;  aufser  den  von  F,  angeführten  Stellen  gilt  dies  bcs4 
ders  von  Princ  Phil.  P.  I.  No.  49  wo  er  den  Major  des  S 
logismus  unter  die  ewigen  Wahrheiten  rechnet  Solche  ! 
consequenzcn  sind  als  solche  ansoerkennen ,  können  aber  I 
nen  Einflofs  auf  die  Darstellung  des  Systems  äufscm. 


trfttirt  idih  m  fScUidtl:  er.  ^iiidbkjiDcdi 
m  ^Ilagisaiiis  Ycm  «mein.  DofelM  :Milt)  hhw 
Mms:  aondem  erkannt  es,  wie  eihie/  SmImj,  '.dfo 
■mI  filr  dch  klar.  ist.  in  einet  jeüifMbcäi  Aft? 
Miung;  dies  ist  schon  daraus  klarydafa  im  enf^ 
leogssetiten  Falle  er  erst  den  mofOK.  jene»:  Sy k 
inns,  ninlich:  AUet  was^  denkt;  isl.pdeEieiit 
i;  kennen  mUlste.*  In  der  That  abec  lenil .  yedef 
laen  erst  dadorch,  dals  er  an- sich  eiAdven  hab 
b  aeine  Eaüstenz  'von  sdnem  Denken  nntrennr 
r  irt.  Man  irrt  in  dieser 'Mateiie  sehr^  wann 
B  aeint,  daÜB  die  einzelnen  Erkenntnisse  i alle 
t  Ohurenalien  nach  der  Form  der  Syttogismen 
k  .entwickeln.  Vielmehr  ist  es  jedem  Bhiloso* 
■  gewüs,  daÜB  man  Tom  Einzelnen  anfangen 
b^  mm  za  den  Universalien  zn  gelangen,  ob* 
ick'  freilidf  wenn  diese  gefunden  aind^  daraos 
[res  Einzelnes  deducirt  werden  kann.  So  ist 
IS  leb  denke  also  bin  ich,  ein  einzelner  Salz 
ao  liel  sagt  als:  ich  bin  denkend.  Daher 
das  Denken  und  die  Existenz  untrennbar^  jenes 
m  nicht  ohne  dieses  gedacht  werden«  Ich  bin, 
lom  ich  denke,  so  lange  ich  denke,  denn  es 
■tfe  sejn,  dafs  wenn  ich  aufhörte  zn  denken, 
aawb  aufhörte  zu  existircn,  so  dafs  also  mein 
eaen  eben  im  Denken  besteht;  daher  erkenne 
r  dals  ich  ein  Ding  oder  eine  Substanz  bin,  de- 
i  Natur  oder  Wesen  nur  darin  besteht,  dafs  ich 
ikc  (Daher  kann  man  auch  nicht,  wie  Gassendi 
1,  ans   jeder  Thäti^eit,  etwa  dem  Gehen  etc. 


! 
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eben*80f  wie  aus  dem  Deidieii  die  Eadstem  U^' 
gern»  denn  ieli  bin  keiner  meiner  Handlnngieii  pm  : 
und  gar  gewifis  als  nur  meines  Denkens  (nimlici 
metaphysisch  gewils  worum  aliein  sich  es  haaddl^t  : 
Und  wenn  man  etwa   anführte:  Ich  wandle,  ate  * 
bin  ich;  so  würde   sich'  gewils   die  Eiistens  dst  - 
Sttb}ect%  welches  denkt,  zu  wandeln,  ausdicisd 
Denken  ,zeigen  lassen,  aber  nicht  die  Existenz  ei« 
nes  wandelnden  körperlichen  Subjectes).  •—  Dist 
ist  das  Einzige,  woran  nidit  gezweifelt  werte 
kam,  wahrend  der  Zweifel  an  allem  Anderadh^ 
beste  Weg  ist,  die  Natur  unseres  Geistes  und  asH 
nen  Unterschied  vomKürper  zu  erkennen.    Indes 
wir  nSmlich  untersuchen,  wer  denn  wir  sind,  JBm 
wir  {Qr  fakch  halten  Alles,  was  von  uns  Terifhia 
den  ist^  so  sehen  wir  klar,  daCs  keine  AusdehoMift  , 
keine  Figur,  noch  Bewegung,  noch  Irgend  Etwail. 
was  dem  Körper  zugeschrieben  werden  kann,  lA; 
unserer  Natur  gehört,  sondern  nur  das  Denkdi^l 
welches  deswegen  eher  und  gewisser,  wis  irgentj 
etwas  Körperliches  gewuist  wird.    Ich  bin*  also  m#j 
ein  denkendes  Ding  d.  h.  Geist,  Seele,  Intelligm^i 
Vemunft,  ich  existire  wirklich,  ich  bin  denken^ 
und  erkenne,  daCi  es  keiner  sinnlichen  Vorstellung 
zur  Kenntniis  meiner  bedarf,  daCs  vieLmehr  um  die 
Natur  des  Geistes  zu  erkennen,   tou  diesen  miti 
allem  Fleilse  zu  abstrahiren  ist.    Es  wird  darum' 
hier  nur  von  dem  Geist  gesprochen ,  sofern  er  si 
Ton  Allem  sich  zurückgezogen  hat,  daCs  er  nidris 
Sinnliches  als  existirend  ansieht  —    So  also  bin 


IM 

flofem  ich  Geist  Irio,  ein  Tom  KOrper  Ter- 
•deee,  mid  bin  leickter  xa  eikennen  ak  er! 

Wahrheit  jenes  Prindpes  ist  so  gewÜs  und 
snditend,  da(s  keine  Zweifel  der  Skeptiker  so 
t  ijehmi  können,  dafis  es  nicht  davon  ategeno» 
.  würde.  Die  Existenz  des  Geistes  Ist  danm 
Gewisseste,  «r  nns  gewisser '^  (nnd  bekannter) 
1er  KOrper.  Denn  wenn  ich  Ton  irgend  einem 
Kehen  Dinge  artheile,  es  eristire,  weil  idk  efe 
ly  so  folgt  daran«  weit  gewisaer  and  klarer^ 

ich  enstire;  denn  es  könnte  wohl  seyn»  dals; 

ich  sehe,  nicht  ist;  woffir  ich  es  haltet  aber  es 
a  nicht  sejm^  dals  idt,  der  ich  mir  des  Sehens 
mM  bin,  also  denke,  nicht  bin.    Dasselbe  gilt 

ledon  andern  Sinn  and  von  jeder  sinnlicjhen 
ff^iMig  .Unter  dem  Worte  Denken  wml  nichts 
res  Terstanden,  als  das,  was  mit  onserm  BewoEst- 
I  in  ons  geschieht,  sofern  wir  uns  dessen  bewufst 
•  Daher  ist  nicht  nar  Erkennen,  Wollen  und  Yor-^ 
eo,  sondern  auch  Fühlen  hier  so  viel  als  Den- 
Der  Schloüs  daher  von  einer  sinnlichen  That* 
e  aof  die  Existenz  ist  nicht  sicher,  wohl  aber 
von  dem  BewuCstseyn  dieser  Thatsache,  d.  h. 


yVtmn  ich  im  Verlauf  itoftor  gewohnlicli  mit  gewisser 
■iBe«  ao  getduebt  es,  weil  ich  dem  Eiirwiutf  des  -Gaksendi 
▼•  p.  14  mum  Tkcfl  Recht  gebe»  besonden  aber  weil  Gtiw 
I. adbst  CS  oft  gleichbedeutend  brancht:  der  Geist  ist 
■anter  und:  seine  Existens  ist  bekannter,  d.,  h. 
!wis»er,  auch  noHar  und  cerdor  von  ihm  oft  wie  Synonyma 
•■dit  werden.     YgL  Feneritach  a.  a.  O.  p.  22S  Anm. 
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¥om  Dmken.  Das  erste  Princip  ako  ist^  dal 
ser  Geist  eiislirty  weil  Nichts  ist,  dessen  Exi 
uns  sicherer  ist  Der  einzig  f^ewisse  Satz  ab 
Ich  zweifle 9  itk  denke,  also  bin  idi»  oder  id 
denkend  Von  diesea  gewissesten  aller  SStze 
die  Gewilsheit  aller  andern  Erkenntnisse  ab. 
diesem  ^tze  tat  Alles  gesagt,  was  ich  wii 
weiÜB...  ich  bin  gewiÜB,  dafs  ich  ein  denk< 
Ding  bin,  was  gehört  nun  dazu,  daCs  ich 
Sai^  gewiCs  scy?  In  jener  ersten  Erken 
liegt  nichts  Andrea  (Besonderes)  ab  dies,  da 
ein  klarer^  nnd  bestiuMiter  Begrif  ist,  den  ic 
jähe.  Driier  kann  ich  als  allgemeine  Regel 
isstsieBen,  dafs  alles  das  wahr  ist,  was  icbl 
ao),klar  und  bestimmt  erkenne.  Unter 
klaren  Erkenntnife  verstehe  idi  die,  wdkhe 
mifmerkenden  Verstände  gegenwärtig  und  offc 
unter  einer  bestimmten  (deutlichen)  die,  w< 
indem  sie  klar  ist,  auch  noch  von  allen  ai 
sIreng  geschieden  ist,  so  ist  z.  B.  die  Empfin 
eines  Schmerzes  eine  klare  Perception,  hOchs 
len  aber  eine  bestimmte.  Und  so  kann  es 
klare  Perception  geb^i,  die  nicht  deutlich  is^ 
nicht  umgekehrt.  3) 

Es  ist  also  nun  auf  die  Ideen  in  mir  z 
flectiren,  um  zu  sehen  ob  das,  dessen  Ideei 
sindi  wahr  ist.  Zu  dem  Ende  scheint  es  noth 
dtg,  daCs  ich  alle  meine  Gedanken  erst  in  ge 
Ctassen  theile  und  zusehe»  welcbe  wahr  und  w* 
unwahr  sind.     Einige  derselben   erscheinen 


!r  ran  GegeBslindeD ;  io  wmni  ick  iHr  «m 
ilre  oder  deo  Hionnely  oder  emco  Engel,  oder 
denke;  diesen  allein  konmit  defNane  der* 
I  sn^  —  andere  haben  andere  Fonlen^  (ao 
I  ich  will,  oder  fOrehte,  oder  bejahe,  odervei^ 
ff  MO  Bache  ich  allerdings  anoh  Xtwaa  zqni 
•fümde  meines  Denkens,  aber  erfasse  «dhr, 
wt  ein  Bild  desselben)  von  diesen  w^en  ei- 
Bcgehmngen,  andere  Urtheilo  genannt  Was 
Üeen  betrifft,  so  sind  sie,  wenn  sief  iBr  sieh 
flhtet  werden,  nicht  üalsch^  sondern  nor  wenn  > 
■f  irgend  Etwas  bezogen  werden*  «-«  Vondio- 
htecn  sind  einige  angeboren,  tndere  bdgo- 
ki,  andere  ron  nur  samt  ^^e^^al*^  Waa  wm 
■didi  die  Ideen  belrill^  mdäbif  i^h  Ali  Ton 
m  -Gegenstlnden  air  geko—e»  betrachte^  ao 
\  nicht  die  Vernunft,  die  »ich  xn  dieser  An- 
bringt, sondern  ein  natürlicher  Instinct,  und 
icser  mich  schon  oft  getänsobt  hat,  so  kann  ich 
icht  als  nnzweifelbar  gewib  annehmen.  Ich 
also,  dafs  ich  bisher  nur  einem  blinden  An- 
B  gefolgt  bin,  indem  ich,  von  mir  Terschiedaie, 
natände  annahm,  deren  Ideen  oder  Bilder  mir 
k  die  Sinne  oder  auf  andre  Weise  zokamen. 
m  jene  Ideen  nur  gewisse  Arten  (Bestimmon- 
nseines  Denkens  sind,  so  erkenne  ich  keine 
Weichheit  unter  ihnen,  und  alle  scheinen  von 
auf  gleiche  Weise  herrorgebracht  zn  werden, 
n  aber  jede  einen  andern  Gegenstand  vor- 
t,  so  zeigt  sich,  dafs  sie  sehr  Terschieden.  sind. 
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Denn  ohne  Zweifel  sind  die,  welche  mir  Sal 
sen  Torstelleny  mehr,  als  die,  welche  nur  B« 
mongen  oder  Acddenzen  derselben  vorstellen 
haben  jene,  so  zu  sagen,  mehr  objective  Re 
als  diese.  (Unter  objectiver  [vorgestellter]  ] 
tttt  einer  Idee  verstehe  ich  das  Seyn  eines  D: 
sofern  et  in  der  Idee  ist.  Was  wir  percipire 
wäre  es  in  den  Objecten  der  Idee,  das  ist  objt 
in  den  Ideen  selbst.)  Nan  ist  es  aber  durc 
Vernunft  gewifs,  da(s  aas  Nichts  Nichts  w< 
iLann,  noch  auch  das  VoIIkommnere  aus  dem 
der  YoUkommnen  hervorgehe,  als  aus  seiner ' 
liehen  Ursache,  denn  kein  Ding,  noch  irgend 
vnrUich  exbtireBde  Perfection  (d.  h.  nichts 
tives)  kamiNiditSy  oder  ein  nicht  existircndes 
xur  Ursache  seiner  Existenz  haben;  vielmehr 
Alles,  was  von  Realität  oder  Perfection  in  ii 
einem  Dinge  ist,  formaliter  (d.  h.  so,  dafs  die 
eache  nur  enthält,  was  die  Wirkung)  öderem 
ter  (so  dafs  die  Ursache  mehr  enthält)  —  ii 
ner  ersten,  wirklichen  Ursache  enthalten 
Daraus  folgt,  dafs  die  objective  Realität  un 
Ideen  eine  Ursache  erfordert,  in  welcher  die 
Realität  wirklich,  formaliter  oder  eminenter, 
halten  ist.  —  (Der  Satz  selbst  aber,  aus  wel< 
dies  bewiesen  wird,  ist  nur  wahr,  weil  er  nach 
obigen  Regel  aus  dem,  oben  genannten,  Prii 
folgt.  Wer  daran  zweifeln  wollte,  dafs  aus  N 
Nichts  wird,  wilrde  damit  auch  zweifeln,  ob 
indem  wir  denken,   sind.     Denn  wenn  ich 
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etwas  belianpten  könnte,  nämlich  dafa  es 
seyn  könnte,  so  würde  ich  damit  mit  dem- 
Rechte  ihm  aach  Denken  zoschreiben,  und 
sagen  können,  ich  sey  nicht,  wahrend  leb 
Und  dieses  gilt. nicht  nur  von  der  wiikr- 
Realität  der  Dinge,  sondern  eben  so  von 
k-Ueeo,  in  welchen  nur  die  Torgestellte  Realität 
lAsIncht  kommt.-  Dafs  eine  Idee  gerade  diese 
ite)  objective  Realität  hat,  und  nicht  eine 
das  maus  sie  von  einer  Ursache  haben,  in 
wenigstens  so  viel  wirkliche  Realität  ist; 
|lfcsie  Torgestellte  hat    Denn  gesetzt,  es  Cftnde  üA 
lliitfaer  Idee  Etwas,  was  nicht  in  ihrer  Ursache 
^•o  hätte  sie  ja  dieses  yom  Nichte.    Bei  jeder 
Um  wmh  man,  wenn  gleich  aucb  eine  Idee  aas 
idnr  andern  entstehen  kann,  endlich.  Af  eine  lom- 
:tai,  deren  Ursache  als  ein  Archetyp  ersdieint,  in 
«dchem  die  (objective)  Realität  der  Idee  wirklich 
«Aalten  ist.     Es   kann  also   in  uns  keine  Idee, 
Mer  kein  Bild  irgend  eines  Dinges  seyn,   dessen 
ÜKhetyp  nicht  irgendwo,  sey  es  nun  in  uns  selbst, 
kly  es  aufser  uns,  ezistirt,    der  alle  ihre  Realität 
iririLlicb  enthält.    Wenn  nun  eine  Idee  in  mir  ist, 
ie  so  grobe  vorgestellte  Realität  hat,  da(s  ich  ge- 
vÜs  weifs,  in  mir  sey  nicht  so  viel  Realität  wirk- 
|A  (formaliter  oder  eminenter)  enthalten^  ich  selbst 
Ihne  also   auch  nicht  Ursache  dieser  Idee  seyn, 
f§  folgt  daraus  nothwendig,   dafs  ich  nicht  allein 
Ir  der  Welt  bin,  sondern  dais  Etwas  noch  existirt, 
irelcbes  die  Ursache  ist  jener  Idee;  findet  sich  da- 
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gegen  keine  solche  Idee  in  mir,  so  habe  ich  ai 

gar  keinen    Grand,    irgend   eines    von   mir  ▼ 

schiednen  Dinges  Existenz  anzunehmen,  da  ich  ] 

aller  genauen  Umsicht  keines  gefunden.  Was  a 

die  Ideen  betrifft,  die  ich  in  mir  vorfinde,  so  m 

ich,  da£i  die  Ideen,  die  andre  Menschen,   oi 

ThieHi,  oder  Engel  vorstellen,  leicht  .zusammen 

setzt  werden  konnten  aus  den  Ideen,  die  ich  i 

mir  selbst,  von  Gott  und  von   den  körpetüd 

Dingen  habe,  wenn  es  auch  aufser  mir  gar  ke 

Menschen,  Thiere,  Engel  gäbe.  ^  Was  nun  von  i 

übrig  bleibenden  Ideen  die  der  körperlichen  Dil 

betrifft,  so  ist  Yielefc  darin  so  verworren  und  \ 

klar,  dals  ich  dafQr  keinen  Urheber  aofser  mir 

zunehmen  habe,  denn  ist  es  falsch,  d,  h.  stellt  f 

Idee'keio  ü^lrkliches  Ding  vor,  so  weifs  ich,  < 

sie  von  Nichts  kommt,  d.  h.  weil  meiner  Natur 

was  mangelt,  und  sie  nicht  ganz  vollkommen 

Was  aber  in   den  Ideen  der  körperlichen  Di 

klar  und  deutlich  ist,  davon  konnte  ich  Manc 

der  Idee  meiner  selbst  entlehnt  haben,  z.  B. 

Bestimmungen  Substanz,  Dauer,  Zahl  u.  s.  f.    ] 

Uebrige  aber,  woraus  die  Ideen  der  körperlid 

Dinge  bestehn,  wie  Ausdehnung  Figur  etc.  kann  f 

l^h,  da  ich  nur  denkend  bin,  nicht  formali 

in   mir  enthalten  seyn,  aber  weil  es  nur  Besl 

mungen  der  Substanz,  ich  aber  selbst  Substanz  i 

so  scheint  es,  als  könnten  sie  eminenter  in 

enthalten  seyn.    Es  bleibt  abo  nur  die  Idee  Go 

übrig,   und  ich  habe  nun  zu  untersuchen  ob 
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Imtt  ist,  vaa  ich  uicht  selbst  liervurbnugen 
■».4> 

Unler  Gott  verEtelie  ich  eine  uncodliche  Sub- 
Mz,  die  imabhäDgig,  die  hüchste  InlelligcDZ  und 
hüchtig  ist,  und  von  ueluhcr  sowol  ich,  als  aach 
Ics  Andre,  was  ekislirt,  neoa  es  exialirt,  gescbaf- 
i  KL  'VVeii  wir  nun  die  Idee  Gottes,  oder  des 
loksleo  Wesens  in  unr-,  haben,  so  ktimieD  nir  mit 
ctiU  fragen,  was  die  Ur^acJie  dieser  Idee  ist,  denn 
w  findeo,  daCs  de  so  grofs  ist,  dafs  »ie  nur  voa 
Min  Wesen  uns  eiagepflaozl  se_yn  kann,  welches 
c  Fülle  aller  Perfeclionen  in  sich  hat,  d.  h.  nur 

■  einem  wirklich  existireuden  Golle.  Auf  die 
tfe,  woher  ich  das  VeriDÜgea  habe,  eine  voll- 
MOBere  Naiur,  alt  lucioei  zu  denken,  ntafs  ich 
■wr  darauf  kounncn,  dals  ich  es  ron  Jemand 
be^  dessen  Natur  wirklich  Tollkoinmuer  ist.  Alle 
{roxrlialleu  Goltes  zeigen,  je  mehr  ich  sie  he- 
chle, data  die  Idee  von  ihnen  nicht  von  mir  al- 
B  hervorgebracht  scju  kann.  Denn  weon  gleich 
e  Idee  vuD  einer  äuhstanz  iu  mir  seyD  kann, 
■1  ich  selbst  eine  Substanz  bin,  so  doch  nicht 
!  einer  uocudlicheu  Subslau^  da  ich  cudlieh  bin; 
IC  solche  kanu  nur  durch  eine  wirklich  unend- 
be  Substanz   in  mir  hervorgebracht  seyn.     Und 

■  waata  nicht  denken,  da(s  der  Begrif  des  Ün- 
iBichen  durch  Abslraction  und  Negation  ^ewon- 

■  tat,  so  wie  clwa  Finslernifä  Negation  (Abwe- 
■beil)  des  Ltcbics  ist;  vielmehr  sehe  ich,  dafs 
s  Unendliche  mehr  Realität  enthält,  ala  das  End- 


UAt,  wbA  Mb  daruB  der  Begrif  im  Usaidli 
gew. inennaben  frfiher  in  mir  seyn  waaSs,  als  de 
'gpÄllrhpmL  (Das  Wort  unendlich  brandien 
JilleinTon  Gott,  weil  in  ihm  sIleiB  nichl  nur  1 
Gtenien  eskmml  woden,  sondern  wirklich  1 
mnd,  .dann  anch,  weil  wir  bei  denDingen»  di« 
mbegrenxt  nennen,  nidit  paMoi  erkennen, 
aie  keine  Grsnxen  haben,  sondern  nor  neg 
dbb  ihre  Grenxen  nidit  Ton  nns  gefonden  wi 
können.)  Da  ich  nun  dne  klare  und  besti 
UeoTon  der  onendlidienSabetanxhabey  und 
BMhr  objeeli^e  Realität  hat;  als  jede  andere; 
keine  an  der  xn  sweifeln  -ieh  weniger  Cr 
kitte.  (Es  ändert  anch  nichts,  dafa  ich  Gott 
ganz  begreife,  oder  dais  nocA  Unxihliges  in 
isf^  was  idi  nicht  begreifen,  ja,  an  was  ich 
mit  meinen  Gedanken  reichen  kann,  denn 
die  Nator  des  Unendlichen,  da(s  es  Ton  mir, 
Endliehen,  nicht  vollkommen  erfaCrt  werden  1 
es  genCIg^'dies  m  wissen,  und  einzosehn,  dal 
les,  was  idk  klar  einsehe  ond.was  eine  Ri 
enthält,  nnd  noch  Unzähliges  formaliter  and 
nenter  in  Gcrtt  enthalten  ist,  am  die  Idee,  d 
Ton  ihm  habe,  za  der  allerwahrsten  and  allei 
liebsten  za  machen.  Es  ist  allerdiogB  nicht 
lieh,  dafs  ein  endlicher  Geist  den  unendlicher 
ganz  erfasse,  dils  hindert  aber  nicht,  seine  Ex: 
einzusehen,  bo  wie  man  wohl  einen  Berg  ber 
kann,  ohne  dafs  man  ihn  mit  seinen  Händei 
fabt    Wenn  man  Gott  undenkbar  (unbegre: 


Dt  bat,  so  ist  dabei  nur  das  crschüpfcnde 
to  zuTerstetiD,  iiicht  ilas  unadäqiialc,  welches 
I  ist,  und  welches  hinreicht,  seine  Exiglenz 
kIid.  Deonorb  aber  ist  klar,  dafs  die  Idee 
tTneDdlichen,  die  wir  haben,  nicht  etwa  Dur 
Tbeil  deeeelbcn  vorsiclll,  sondero  wirklich 
•nze  Unendliche,  inderWeis«,  wieeg  durch 
CDSchliche  Idee  Torgcstelll  werden  muf;«,  ob- 
I  ohne  Zweifel  Gott  oder  eine  andre  iatelü- 
.ftatur  eine  noch  dcullichere  Idee  davon  ha- 
Bnn.  Lben  so  zweilein  wir  nicht, ^afs  der 
■Geomeler  die  Idee  des,f;anzen  Dreiecks  bat, 
er  es  ftir  eine  Figur  von  drei  Seiten  erklärt, 
ich  der  Geomeler  in  demselben  Dreieck  Vic- 
Rdre  erkennt,  und  in  seiner  Idee  davon  vic- 
t,  wovon  jener  nichts  wcifs.)  Es  bleibt  nim, 
b  wcifs,  <lafs  die  Idee  Gottes  mir  von  Gott 
■menist,  nur  übrig,  zu  ontersucheD,  aufweiche 
e  ich  sie  von  Gott  einpfangea  habe.  Abs  den 
B  habe  ich  sie  weder  f^eschftpft,  noch  ist  ne 
arans  nuwillkUhrlich  gekoinmen,  wie  die  Ideen 
nnlicben,  denn  diese  entstehen  durch  Affection 
■£Eem  Sinnes -Werk  zeuge;  auch  habe  ich  sie 
«rdicbtct,  denn  ich  kann  ihr  weder  etwas 
iBen,  noch  etwas  fainznfOgeD,  so  bleibt  nichts 
, als  daüs  sie  mirangeborenist,  eben  sowie 
iie  Idee  meiner  selbst  angcbaren  ist 
Etste  Beweis  also,  der  für  das  Ossejn  Gottes 
Et  werden  kann,  ist  der,  dals  wir  die  Idee  Got- 
t  ans  finden,  und  sie  eine  Ursache  ihres  Da- 
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seyns  haben  mufg.    Es  wird  ferner  aus  meiner  Uiir 
Vollkommenheit  und .  Mmentlich  den  Wissen  um^ 
ner  UnvoUkomuienheit  auf  das  Dasejn  .Gottes  fjßt 
schlössen.    Denn  da  ich  einige  VoUkommenheileii 
erkenne,  die  mir  mangeln,  so  folgt  daraus^  dafis  ä0 
Wesen  existiren  mufs,  welches  vollkonunnef  isl  ab 
ichy^und  von  dem  ich  abhänge,  und  von  dem  idt 
empfangen  habe,  was  ivh  besitze.    Denn  wenn  i4b. 
allein  und  unabhängig  wäre,  und  alle  meine 
fectionen  von  mir  selber  hätte,    so  hätte  ich 
alle  übrigen,  die.  mir  fehlen,  von  mir  erhalten  ktei^ 
nen,  und  wäre  dann  selbst  unendlich  o.  s.w.  nÜj^ 
Gott    Man  kann  sich  auch  nicht  denken,  dals  Mtm^^ 
mehre  Ursachen  zusammengewirkt  hätten,  nm  nM' 
hervorzubringen,  und  ich  von  der  eiuen  die  Uss  ^ 
einer,  von  der  andern  die  einer  andern  Perfedisn  ^ 
Gottes  erhalten  hätte,  so  dafs  allerdings  alle  iA'^ 
stirten,  aber  zerstreut  und  nicht  in  Einem  Tcribaih ; 
den,  denn  die  Einheit,  Einfachheit  oder  Unzericg- 
barkeit  dessen,  was  in  Gott  ist,  ist  eine  der 
ztiglichsten  PerfectioneUi  wovon  ich  eine  Idee 
und   diese   Idee   konnte   nur  von   einer   Ursache 
mir  kommen,   welche   zugleich  Ursache  war  ikr 
Ideen   der   einzelnen   Perfectionen.     Der  vonfig- 
liebste   aber   und   evidenteste  Beweis  für  daa  Da- 
seyu  Gottes  ist   endlich  der,  welcher  aus  seinM 
Begrif  folgt.   Der  Geist,  indem  er  unter  den  w- 
schieduen   Ideen,   welche  er    hat,    eine   bemerkt, 
die    vorzüglichste    von    allen,    die   des    voUkea- 
mensten  Wesens,  sieht,    dafs  sie  nicht  nur,  wie 
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laadcra  Ideen,  die  Möglichkeit  der  Existenz 
|k  zufällige  Existenz)  bat,  Gondcrn  daCg  sie 
jireiidige  Existenz  in  sich  schlieikt.  Und  eo 
t«r  daraus,  dafs  es  in  der  Idee  des  Dreiecks 
I,  dafs  seine  drei  Winkel  zwei  Rechten  gleich 
I.  weifs,  da[s  es  in  jedem  Dreieck  sich  so 
ultc.  so  schliefst  er  mit  Nolhwcndigkeit  daraui, 
zum  Begrif  des  vollkoininenstcn  Wesens  die 
iH'endige  Existenz  gehöre,  darauf,  dafs  es  wirk- 
exislirt.  Keine  einzige  andere  Idee,  die  er  in 
fiodet,  enthält  die  nothwendige  Existenz,  die 
Iteiiz  aber  ist  von  der  Idee  des  hJtchslen  Wc- 
I  f^ne  Widerspruch  nicht  zu  Irenoen.  Dies 
haehn  hindern  uur  unsere  Vorurlheile.  Weil 
nbnlich  gewohnt  sind,  bei  allen  Dingen  ihr 
iKO  (ihren  Cegrif)  von  ihrer  Existeuz  zu  unter- 
siden,  ferner  iveil  wir  uns  oft  nach  unserer 
BkQhr  Ideen  machen,  so  geschieht  es  leicht,  da(s 
'  bei  der  Betrachtung  des  höchsten  Wesens 
lifeUiaft  werden,  ob  die  Idee  desselben  niebt 
b  eine  solche  willkUhrlich  erBonneae  »ey, 
V  wenigelens  eine  solche,  in  deren  fiegrif  die 
Atem  nicht  liegt.  Dieser  Beweis  iat  wesentlich  ' 
k  den  des  Thomas  verschieden.  Dieser  schliefst 
j^sdennalsen :  „DieEinsIcht  inda8,was  dasWort 
MI  bedeutet,  zeigt,  dafs  darunter  Tentanden 
r4  was  als  dasGrOfste  gedachtirerdenicuE);  nna 
Atr  wirklich  und  in  Gedanken  seyu  njbhr,  als 
A^VorateUung  allein,  also  existirtGott  nicht  nur  in 
rVorttelliuigBondem«uchinderThatl"  Hier  ist 
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der  Fehler  in  der  Sdlabform  offenbar,  dem 
•konnte  nnr  geschlossen  werden:  Also  mn&  C 
▼orgestellt  werden  als  in  der  That  existirc 
daraus  folgt  aber  noch  nicht  die  Wirklichkeit 
bßf  Existenz.  Mein  Beweis  dagegen  ist  die 
Wovon  wir  klar  und  deutlich  einsehen,  daÜB  es 
der  wuhren  und  unyeränderlichen  Natur  eines  I 
ges,  oder  zu  seinem  Wesen»  oder  seiner  Form 
hörty  das  kann  von  ihm  prädicirt  werden.  Na 
.dem  wir  nun  untersucht  haben,  ^was  Gott  ist,  1 
den  wir,  daÜB  zu  seiner  wahren  und  unv^-ände 
.eben  Natur  die  Existenz  gehört;  also  können  ' 
mit  Recht  von  Gott  die  Existenz  prädidren. 
Hier  geht  der  Schlufs  richtig  vor  sich.  Es  ki 
aber  der  Obersatz  nicht  bestritten  werden,  da  sd 
oben  zugestanden,  daCs,  was  klar  und  deutlich 
kannt  wird,  wahr  sej,  es  bleibt  daher  nur  der  I 
tersatz  übrig,  in  wekhem^eine  zwiefache  Sch^ 
rigkeit  allerdings  sich  findet....  Die  erste,  ol 
(pag.  171.)  angedeutete,  wird  beseitigt,  wi 
man  bedenkt,  dafs  zum  Begrif  aller  andern  Dil 
nur  mögliche,  zum  Begrif  Gottes  nothwendige  I 
stenz  gehört,  und  darum  aus  ihrem  Begrif  fo 
dafs  sie  existiren  können,  aus  seinem,  dafs  er  nc 
wendig  exislirt,  die  zweite,  indem  man  bedei 
dafs  jede  fiogirte  d.  h.  willkührlich  zusammen 
setzte  Idee  auch  wieder  vom  Geist  getheilt  y% 
den  kann  in  ihre  Bestandtheile,  und  dafs  also,  i 
er  nicht  so  zerlegen  kann,  auch  nicht  von  ihm 
sammengeselzt  ist.  ^  Wollte  man  nun  auf  ahnli< 
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Tme  die  Eiittens  eines  allervoUkonaieiMteii 
Ivpeilidieii  Wesen«  beweisen^  so  hStte  der 
BMBS  keine  Kraft ,  denn  da  bei  Betracktang  der 
st  des  Körpers  sick  darin  keine  Kraft,  sick  selbst 
fMVxnbringen,  findet,  so  folgt ,  dab  znr  Nator 
Mi  Körpers,  sej  er  auck  der  Tollkomnienste^ 
Aweodige  Existenz  nickt  gebö;rL  Weim  wir 
er  aofinerksam  nntersncken,  ob  dem  köcksten 
^csen  Existenz  zukommt,  und  iras  fiir  eine,  so 
jvdca  wir  klar  und  dentlick  einseken,  erstlicb 
b  dun  wenigstens  eine  mögUcke  Ezist^iz  zW" 
^■ty  wie  allen  andern  Dingen,  von  denen  wir 
m  klare  nnd  bestimmte  Idee  kaben,  selbst  de- 
w^  welcbe  dnrck  eine  Fielion  kervorgebrackt  wer- 
^  Femer,  weil  wir  seine  Existenz  auck  nickt 
ifiA  denken  können,  okne  zugleick,  rficksickt« 
k  seiner  unbegrenzten  Macht,  ihm  zuzuschreiben, 
b  es  durch  eigne  Kraft  existiren  kann,  so  wer- 
■  wir  daraus  schliefsen,  dafs  es  wirklich  existirt 
i  von  Ewigkeit  existirt  hat  Denn  es  ist  offen- 
r,  dafs  was  den  Grund  seiner  Existenz  in  sick 
bst  kat,  immer  existirt.  So  sehen  wir  denn,  dafs 
der  Idee  des  vollkommensten  Wesens  die  notb- 
mdige  Existenz  enthalten  ist,  nicht  durch  eine 
dion  unseres  Verstandes,  sondern  weil  die  Exi- 
■z  zu  seiner  ewigen  und  unveränderlichen  Na- 
r  gekört.  Allerdings  werden  Viele  diesen  Be-' 
eis,  weil  sie  nicht  auf  Alles  darin  achten,  fftr  ein 
ipUsma  kalten,  weil  aber  nur  zwei  Arten  mög- 
ik  rind,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  erstlicb 
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Btalicb,  mdem  man  von  seinen  'Wirkungm,  di 
aber,  indem  man  von  seinem  Begrff  ausgeht,  o 
die  Beweise  der  ersten  Art  oben  gegeben  siodt 
durfte  der  andre  nicht  Übergangen  werden.  D 
ans  also,  da(s  Gott  nicht  ohne  Existeos  geds 
werden  kann,  folgt,  daCs  er  wirklich  existirt,  ni 
weil  mein  Denken  dies  nothwendig  madit,  s 
dem  weil  die  Nothwendigkeit  der  Sache,  d.  h. 
Existenz  Gottes  mich  so  zn  denken  zwingt,  d< 
es  steht  mir  nicht  frei  Gott  ohne  Existenz 
denken  wie  etwa  ein  Pferd  mit  oder  ol 
Flügel  5) 

Die  Frage,  ob  Gott  ezistire,  ist  von  der  gr 
ten  Wichtigkeit,  weil,  ehe  sie  beantwortet  ist|  i 
keiner  Sache  gewift  sejn  kann,  denn  da  der  G 
dels  eingedenk  ist,   daCs  es  Tielfeicht  seine  Mi 
ist,  in  allen  Dingen  zu  irren,  auch  darin  was  | 
evident  ist,  so  nrafis  mit  Recht  an  Allem  gezwei 
werden,   und  auf  jede  Gewifsheit  verzichtet, 
man   den    Urheber  seines   Dasejns   erkannt 
Hit  dem  Beweise  für  das  Dasejn  Gottes  ans 
nem  Begrif  ist    zugleich  seine  Beschaffaibeit 
kannt;  indem  wir  ndmlich  auf  die  uns  angebe 
Idee  Gottes  reflectiren,  sehn  wir,  dafs  er  ewig, 
wissend,   allmächtig,   die  Quelle  alles  Guten  < 
AYahren,  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  kurz  alles 
in  sich  hat,  worin  wir  eine  unendliche  Eigenscl 
die  durch  keine  Unvollkommenheit  beschränkt 
klar  erkennen.    Wenn  nun  aber  Gott  allein 
wahre  Ursache  ist  von  Allem,  was  ist,  oder  s< 
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•i  kl  offienbarj  dbit  wir  den  besten  Weg 
Fküotophiren  einklagen,  wenn  whr  r^twa- 
der  Erkenntnib  Gottes  alle,  nm  ihm  ge- 
Dinge  abzuleüeD,  am  so  die  TollkonK 
Erkenntnils,  nSmlich  die  der  Wirkongen 
inDnacheOy  xa  erlangen.  Dabei  werden  wir 
der  Vorsicht  ^bedienen  mOsken,  dafs  wir  stets 
Ihendlichkeit  Gottes  und  unserer  Endlfcbkeit 
sind.  Die  erste  Eigenschaft  Gottes, 
Uer  in  Betradit  konunt,  ist,  dals  er  wahr- 
isly  ond  der  Geber  alles  Lichtes,  so  dUs  es 
Widerspruch  wSre,  wenn  er  uns  tioschte^  oder 
wirkliche  und  eigendiche  Ursadie  der. 
wire,  welchen  wir  uns  unterworfen  fin» 
Jenn  wenn  andi  Betrügen -kOnnen  wie  ein 
von  Klugheit  erscheinen  könnte^  so  ist  dodi 
-wollen  ein  Beweis  von  Bosheit.  Daraus 
fll^y  dafe  unsere  Vernunft,  oder  das  Vermögen, 
fli  erkennen,  welches  uns  von  Gott  gegeben  ist, 
ein  Object  erfassen  kigin,  welches  nicht  wahr 
sofern  es  von  ihr  erfafst  wird,  d  h.  sofern 
*Uar  und  deutlich  erkannt  wird.  Denn  Gott 
mit  Recht  ein  Betrfiger  zu  nennen;  wenn  er 
eine  so  verkehrte  Vernunft  gegeben,  welche 
Falsche  fflrwahrhält.  Und  so  ist  jener  ab* 
iolate  Zweifel  aufgehoben  (mit  welchem  wir 
anfingen,  weil  wir  nicht  wufsCen,  ob  wir  nicht  auch 
h  dem  irren,  was  uns  am  meisten  evident  ist).  Und 
andi  alle  Qbrigen  Ursachen  zu  zweifeln,  werden 
'4nrA  dies  gefundene  Princip  leicht  gehoben.    Und 
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SO  Bebe  ich,  dab  die  Wahrheil  und  Gewifiike 
jeder  ErfcennUiifB  von  der  ErkenntniCs  des  wall 
haften  Gottes  abhSngt,  so  daCs»  ehe  ieh  ihn  m 
kannte  ich  von  keinem  Dinge  Etwas  wissen  kaa 
DaCs  es  kein  Cirkel  ist,  wenn  man  einerseits  sag 
daCs  wify  nur  weil  Gott  ist,  wissen,  daCs  Alles  wal 
ist,  was  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  anderflj 
seits  aber,  dafs  Gottes  Existenz  aus  der  klaren  m 
deutlichen  Idee  von  ihm  erhelle,  ist  leicht  nachsi 
weisen.  Es  mufs  nämlich  das  unmittelbare  WiMf 
von  dem  vermittelten  unterschieden  werden.  Ov 
Wissen  von  einzelnen  Begrifen,  so  wie  das  vi 
der  eignen  Existenz  geschieht  durch  jenes  enl 
unmittelbare  Erkennen,  welches  immer  dem^  don 
Beweise  vermittelten  vorhergeht,  und  uns  All| 
angeboren  ist.  Wo  nun  gesagt  ward,  dafs  nid) 
sicher  gcwuCst  werden  kann,  ehe  man  von  derEai 
stenz  Gottes  überzeugt  ist,  ist  blofs  von  den  letl 
fern  Erkenntnissen  die  Rede,  d.  h.  von  dene 
welche  Schlulssätze  sind,  deren  wir  uns  erinnei 
können,  ohne  des  ganzen  Ganges  des  Beweisi 
bewuCst  zu  seyn.  —  So  lange  ich  Etwas  klar  m 
deutlich  erkenne,  so  lange  weifs  ich  auch,  dals  < 
wahr  ist,  aber  ich  kann  nicht  immer  die  betrad 
tete  Sache  gleich  scharf  im  Auge  behalten,  und  u 
erinnere  mich  eines  Urtheils,  das  ich  (damals  m 
allen  bewegenden  Gründen)  gefällt  habe,  ohne  m 
aller  bewegenden  Gründe  bewufst  zu  seyn.  ] 
diesem  Falle  könnten  nun,  wenn  ich  nicht  d 
Gewifshcit  hätte,  daCs  Gott  ist,  leicht  Gründe  ai 


vtirerdeii  gegeii  jenies  ürtlieily  nsiä  idk  könnte 
OB  einem  Dinge  rechte  Sidberfaeit  und  Ge- 
A  haben.  So  s.  B.  bin  ich  eines  geometii« 
Setxes  nur  gewifii,  so  lange  ich  auf  den  gan- 
rang des  Beweises  achte ,  sobald  ich  diesen 
Acht  lasse,  könnte  mir  sogleich  die  Frage 
eil,  ob  ich  nicht  auch  in  dem  Sichersten  mich 
—  wenn  ich  nicht  wfifste,  da£i  ein  wahrhafter 
sxistirt  Sobald  ich  aber  einsah;  dafs  €rotf 
i;  find  dafs  er  kein  Betrtiger  isC,  und  daräns 
ly  dafs  Alles,  was  idi  klar  mid  deutlich  ein- 
;ewiis  ist,  auch  wenn  ich  nidit  der  bewei- 
I  GrQnde  eingedenk  Imiy  sondern  mich  nur 
are,  dafs  ich  sie  einmal  eingesehen  habe,  so 
kün  Grund  angefilhrt  werden,  der  mich  mehr 
In  liefse«  Jener  scheinbare  Cirkel  ist  also 
:  Zuerst  ist  uns  gewifs,  da(s  Gott  existirt,  weil 
imlich  dabei  der  beweisenden  Gründe  ein- 
k  sind.  (Diese  Erkenntnis  ist  eine  solche, 
er  wir  sagen  müssen,  dafs  es  dem  menschli- 
Geiste  von  der  Natur  eingeprägt  ist,  so  oft 
!was  klaf  und  deutlich  einsehen,  es  für  wahr 
hen.)  Nachher  ist  es  zu  jeder  sichern  £r- 
liCs  hinreichend,  dafs  wir  eine  Sache  klär 
leotlich  erkannt  haben,  und  dabei  der 
m    des    nicht    täuschenden   Gottes    gewifs 

toter  Substanz  können  wir  nichts  Anderes 
hen,  als  Etwas,  was  so  existirt,  dafs  es  zu 
'  Existenz  keines  Andern  bedarf.    Und  zwar 
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.kawi  nur  f  KQeJSdbrffHn^Bdachti^eiden,  4p< 
lick  g#r  l^eines  andereii  .Dinges  bedarf»  o 
Gott  Vou  aUiCa  «pdemen  twjfBsen  wir,  da(f  i 
▼eraiittekt4er  gOlÜiolien  Hitfrirkiiiig  ^xisürei 
i^eiL  So .'kwiBit  also..  <ier  Käme  Safaetanz 
Gott  imd.  den  andern  Substanzen  in  gjieicben 
zu,  d.  b«  man  kann  mit  diesem  Worte  keim 
Ikhe  Yorstellnng  verbinden  von  Etwas,  wa 
and  den  Crj^tituren  gemeinschaftlich  zukäme, 
jenige  Substanz,  von  der  wir  wissen,  dals  i 
allervoUkpmmeqsle  ip(  jond  inderwirNi<^t£ 
nehmen,,  was  einen  Maiigel  c^er  eine  Begn 
in  sich  schlieÜBt.  nemouen  wir  Gott.  Gott  i 
die  unendliche  Substanz.  Diese  unendlich« 
stanz  hat  ihren  Grund  •  i^  sich  selbst,  ist  U 
ihrer  selbst.  Man  kann  die^  zunächst  negatj 
^el^eiii  :Sp  nSmlich,  dais  Gott  keine  Ursache 
aber  wenn  wir  nach  dem  Grunde  seines  Bes 
fragen,  nach  der  Ursache,  die  ihn  erhalt,  so 
wir,  dafs  seine  Macht  diese  Ursache  ist  und  sa 
i$i  a  se  im  positiven  Sinne.  Wenn  man  nun 
eß  nicht  nöthig  hat,  ihn.  die  hervorbringen! 
Sache  seiner  selbst  zu  nennen,  uq  nicht  üb^'' 
zu  streit^,  so  mnb  doch,  da  sein  Seyn  vo 
selbst^  4  k'  obne  äuisere  Ursache,  nicht  nur 
negativen  Sinn  hat,  sondern  sich  *  auf  seine  p* 
Mach^  grflndet,  in  ihm  ein  ähnliches  Vert 
gedacht  werden,  wie  das  der  hervorbring 
l|isache  zu  ihrer  Wirku9g.  Diie  Kinwtirfi 
man   necken  .j^önnte»  daCs  die  Ursache  de 
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;«ag|  d»  far  idclit,  ividmilir  ist  die  Unmh^ 
UMMke  mir -M  lange,  als  sie  die  Wirkug 
ist  also  nicht  eher  ab  dieae.  Daher, 
GttttiAi  kt,  dar  aloh  selbst  eihik,  wird  er 
iiipawsaJ  Uniache  seiner  sethst  e*»"«*;  dean 
ens  in. einer  Zeit  ist  Tofn  der.  in  der  M^ 
geschiedene  nnd  diese  findet  nnrJbel  üanar 
Herroibriagang  Statt;  (daher  erhalten  so  rkl 
nenem  wirken.)  Die .  geaehaffenen  Sobstan? 
iirtMlirh  sowol  die  körperliche;  als  anch  det 
^  d.  L  die  denkende  SubUsoiy*  kailn  man  nri* 
lüdyhac  geaienischafiliGhen.BegriC  fraien,  dals  sie 
Wm^ß  Jind,  die  zn  ihrer  Existent  mnt  dbr  VStnb^ 
lij^fiottes  bedürfen.  Die  Sobsians  kuin  abetf 
nkiit  dadurch  allein  pcrdpirt  werden,  dala 
eil  ihre  Etistena  ab  solche  nns  nicht 
wir  erkennen  sie  aber  leicht  aus  jedem 
Attribute,  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz, 
i  Nichts  keine  Attribute  oder  Eigenschäften  hat 
dais  ein  Attribut  da  ist,  schlieÜBen  wir,  dais 
ddiwendif  audi  ein  Din^  oder  eine  Substanz  da 
ft^'dem  es  angeschrieben  werden  kann.  Es  kann 
ins  nwar  ans  jedenr  Attribut  die  Substanz  erkannt 
i»  tüiuii,  aber  mnes  ist  jeder  Substanz  vorzfigliches 
Aaribnt,  welches  ihre  Natur  und  ihr  Wesen  bil- 
tit,  imd  auf  wdches  alle  andere  sich  gründen  nnd 
;en  imd.  Niimlich  die  Ausdehnung  in  LSnge, 
d  Tiefe  bUdet  das  Wes^n  der  ktet»«^- 
Substanz ,  und   das  Denken  die  Natur  der 
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MoiHintinnfn  «d  ■§€&!  JcaUar  olw  Ae 
krte,  dem  lladMkatiaMa  rie  omIL  ^raU  abi 
Attribole  ohoe  die  ModHicalioMa.  Sq  kau 
Fipir  Dar  aa  einea  Aasgedehntca,  Bewcgiuii 
ia  eiDe«  aasged^oten  Rami,  eben  soYonle 
tmtfbmimf,  WiUe  ht  io  einea  Dcdkcade 
dacht  werden  n.  c  £ 

Eine  Sabafau,  der  anuuftelbar  daa  De 

angehört,  heifft  Gtni,  eine  Sobstani,  die  nna 

bar  Sobatrat  der  Anadebnong  ist,  oder  solchei 

cidenzen,  welche  Aosdehnnng  Toraoasetzen, 

Figur  etCy  heilst  Körper.    Denken  ond  Ansdel 

können  betrachtet  werden  als  das  Wesen  di 

teliigenten  und  körperlichen  Sostanz  constitnirei 

Ja,  wir  denken,  leichter  die  ausgedehnte  oder 

kende  Substanz,  als  die  Substanz  allein,  abgi 

daron,  dals  sie  denkend  oder  ausgedehnt  ist 

ist  nAmlich  schwierig,  den  Begrif  der  Substanz 

denen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  zu 

neu,  welche  von   jenem   nur  in   der  Vorstel 

▼erschieden  sind  (Verschiedenheit  nur  in  der 

Stellung  findet  Statt  zwischen  der  Substanz  um 

nem  solchen  Attribut,  ohne  welches  sie  selbst  ] 

gedacht  werden  kann,  was  daraus  erhellt,  daü 
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jpi  ihr  obne  jeoes  Attribut  keine  klare  und  dem- 
m  Mee  baben  kOnnen.) 
'^  So  klliinen  wir  ako  zwei  klare  und  dendiche 
prüe.oder  Ideen  baben,  eine  von  der  denken- 
ii  encbaflenen  Substanz,  und  die.  andere   von 
r  lOrperlicben  Substanz,  wenn  wir  nSmlicb  alle 
ribote  des  Denkens  von  denen  der  Ansdehnung 
Hn  nntersdieiden,   eboi  so  wie  wir  andi  eine 
le  md  l^estimmte  Idee  von  der  unerscbaffnen 
1   unabbSngigen    denkenden  Substan]|    baben,* 
L  Ton  Gott  —  Wirklicher  Untendiied  findet 
It  zwischen   zwei  oder   mehreren  Substanzen^ 
tjnrar  wissen  wir,  dab  diese  von  einander  Ter* 
laden  sind,  wenn  eine  obne  die  andere  klar 
I  deutlich  erkannt  werden  kann.    Denn  weil 
weifs,  dals  Alles,   was  ich  klar  und  bestinuBl 
sone,  von  Gott  so  gemacht  werden  kann,  wie 
es  erkenne,  so  ist  es  genug  dab  ich  eine  Sache 
e  die  andere  klar  und  bestimmt  erkenne,  um 
wissen,  daCs  sie  von  einander  verschieden  sind, 
I  sie  wenigstens  von  Gott  getrennt  werden  kön- 
.     Nun   erkennen  wir    aber,    dafs   der   Geist 
L  die  denkende  Substanz  ohne  KOrper,   d.  b. 
gedehnte  Substanz,  und  umgekehrt  gedacht  wer- 
kann,  es  sind  also  die  denkende  und  ausge- 
Dte  Substanz  wirklich  verschieden.     (Es  ist  zu 
lerken,  da  hier  die  Macht  Gottes  als  den  Be- 
I  gebend  angeführt  ward,  daCs  dies  nur  der  be- 
Bern  Ordnung  wegen  geschah,  es  ist  gleichgül* 
Cbr  die  Erkennlnils  der  Verschiedenbeit  zweier 
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Substanzen ,  dardi  welche  Macht    sie  getrennt 
iverden  können.)     Diese  Verschiedenheit    erfacUl 
denn  auch  daraus»  dafe  der  Geist  ToIistSndig  fg»* 
dacht  werden  kann ,  ohne  die  Attribute  oder  Be^ 
stimmheiten   der   körperlichen  Substanz,   dagegeif 
wiederum  der  Körper  ohne  die  Attribute,  wel 
zum  Geist  gehören.  —  Und  zwar  ist  dies  Yerh 
niCs  so,  daCB  nicht  nur  ohne  die  Attribute  des  K 
pers  der  Geist   erkannt   wird,  sondern,  daÜB  dsf 
Geist  in  sich  die  Negation  der  Attribute  des  Körpeif  j 
ist,  denn  das  ist  dasWesen  der  Substanzealjf  j 
dafs  sie  sich  gegenseitig  negiren.  Danundü  i 
Wesen  des  Geistes  nur  Denken,  das  Wesen  deaSlii» 
pers  nur  Ausdehnung  ist,  so  folgt  daraus,  dfl(s  Kör» 
per  und  Geist  ganz  verschieden  sind,  da  Denkeaf 
und  Ausdehnung  nichts  gemein  haben  (sich  entgH 
gengesetzt  sind).    Wo  es  sich  um  solche  Attribute 
handelt,  welche  das  Wesen  von  Substanzen  con^ 
stituiren,  da  ist  ihre  Verschiedenheit  an  und  ISr 
sich  Entgegensetzung.    Was  den  Einwand  betrifil, 
dafs  der  Geist  etwa  ein  Modus  des  Körpers  «ejtt 
könnte,  so  ist  zu  bemerken,  dafs,  obgleich  die  Sub- 
stanz ohne  ihren  Modus  gedacht  werden  kann,  so 
doch  nicht  er  ohne  sie,  wenn  nun  aber  selbst  die 
Gegner  zugeben,   daCs   man   an  der  Existenz  des 
Körpers  zweifeln  könne,    ohne  auch   an  der  des 
Geistes  zu  zweifeln,  so  folgt  daraus,  dafs  der  Geist- 
ohnc  den  Körper  gedacht  werden,  also  nicht  sein 
Modus  seyn  kann.  7) 

Um  also  recht  zu  philosopbircn  und  die  Er- 
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«i  «Attich  Ule'  Ym«m6eite'  abtiile(i^D,  ä.  h.  mk 
SA  man  iMdito  gelten  Imm^  ebe  Bau  eb 
'•hd  TOD  lÜHkim  'fOr  'wahr  ^rkaniit  haL 
Im  nun   auf  die  Begrife  in  unr  selbst  'wä 
md  welche  denfdben  wir  klar  und  deot* 
ainseiien,  nur  die  füir  wahr  ixk  halten.    Ihi  1^ 
'lue  erste  Erheuntnils,  dals  wir  eifistireA,  se 
«naier  Wesen  im'  Denken  besteht,  dantf, 
eiM  Gott  enstirt;  ven  dcanwk  abhSngeiiy  unA' 
die  Betrachtang  seiner  Xligenschaften  die 
der  fibrigen  Dinge   geConden    wdrdrii 
p^'weS  er  ihre  Ursache;  endlidi',  dals  maMt 
iifriÜm  onserer  selbst  imd  Gotiss  noch  andetlft 
lirtB  in  nns  sindy.«  obgleich  wir  tioch  nicht  iptb- 
•iA^.  woher.  —  Hierin  ^aren  in  korifien  Wlmrteii 
^orxfif^ichen  Prindplen  der  menschlichen  Er- 
enthalten. 8)  — 


§•17. 
>Die  Naturphilosophie   des  Cartesius. 

Obgleich  ein  Jeder  von  der  Existenz  der  kOr- 
'folidien  Dinge  überzeugt  ist,  so  ist  dennoch,  weil 
'de  Ton  ans  bezweifelt  und  als  ein  Vorurtheil  wÜ- 
Mper  Kindheit  angesehn  ward,  es  nothwendig,  die 
'CMnde  aufzusuchen,  wodurch  wir  dessen  gewils 
•werden.  Was  wir  empfinden,  kommt  ohne  Zwei- 
ist  Ton  einem  Gegenstande  her,  der  von  unserem 
Geiste  Terschieden  ist  Denn  wir  haben  es  nidit 
in  unserer  Gewall,  Eines  mehr  als  das  Andere  zu 
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empfinden,  sondeni  die«  lilBgl  toh  de»  G< 
Stande  ab,  der  unsere  Sinne  afficirt  Man  1 
fragen,  ob  dies,  was  uns  afficirt,  Gott  ist, 
Etwals,  das  von  Gott  verschieden  ?  Wir  fUilen 
oder  vielmehr  vom  Sinn  veranlaist,  erkennen 
klar  und  bestimmt  eine  Materie,  die  in  Li 
Breite  und  Tiefe  ausgedehnt,  deren  Theile 
schiedne  Gestalt  haben  und  sich  verschieden 
wegen,  und  bewirken,  dals  wir  verschiedne 
pfindnngen  haben,  von  Faiben,  Geruch,  Schmen 
Wenn  nun  Gott  unmittelbar  unserem  Geiste 
Idee  jener  ausgedehnten  Materie  gäbe,  oder  i 
er  machte,  dals  sie  in  uns  erregt  würde,  dnrc 
gend  ein  Ding,  welches  nicht  ausgedehnt, 
wegt  etc.  wäre,  so  mOisle  man  ihn  durchaui 
einen  Betrüger  halten.  Denn  wir  erkennen  ja 
was  solche  Idee  in  uns  erregt,  fOr  etwas  von 
und  von  unsermGebte  (uns  selbst)  Verschied 
glauben  auch,  es  klar  einzusehn,  daCs  diese 
uns  gekommen  ist  von  äufsem  Gegenständen, 
chen  sie  ganz  ähnlich  ist  Da  es  nun,  wie  h 
gezeigt  ist,  dem  Wesen  Gottes  widerstreitet, 
er  ein  Betrüger  ist,  so  folgt  daraus,  daCs  eine 
terie,  die  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausge< 
ist,  und  alle  die  Eigenschaften  hat,  von  denei 
einsehn,  daCs  sie  einem  ausgedehnten  Ding< 
kommen,  wirklich  existirt  Dieses  ausgedehnte 
nun  ist  es,  das  wir  Körper  oder  Materie  ne 
Mit  derselben  Sicherheit  kann  man  scbliefsen, 
ein  Körper  mit  unserpi  Geiste  enger  verknüpf 


■MBtoB^wtflwkBlididisdkci^daliiaflSckMiw 
aadere  Eapfindimgen  uns  mnmbargetelui 
\f  roa  denen  unser  Geiit  weifs,   dkfs  mn 

I  in  flun  allein  ihroi  Grand  Üben,  noch  aock 
,  anfem  er  denkoid  ist,  angebdren,  aondera 
daawegen»  weil  er  mit  einem  ansgedeknten 
fß  wfkunden  jst,  welches  der  menschliche 
per  gemmnl  wird.  Das  Weitere  gdiOrt  nicht 
her,  nur  nmls  hier  bemerkt  werden,  dais  die 
laanahrnehmongen  uns  nur  die  Beuehnngen 
Cagsnstlnde  auf  das  Compositum  Ton  Geist 
Kllfper  anxeigen,  nidit  aber,  wie  die  Gegen» 
ia  an  sidi  beschaffen  sind.  Dies  mnfirte  Tor- 
pscUckt  werden,  um  aus  den  Sinnen  stam. 
da  'Vorurtheile  ablegen,  und  blols  der  Yerannft 
■  n  können.    Wenn  wir  dies  thun^  so  sehen 

dfads  die  Natty  der  Materie,  oder  der  Körper 
IDgemeinen  in  nichts  Andenn  besteht,  ab  nur 
i^daCisie  ausgedehnt  sind  in  LSnge,  Breite 

Tiefe.  Denn  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dais 
aidit  so  sind,  wie  sie  den  Sinnen  erscheinen, 
fiese  oft  täuschen,  aber  das  ist  gewiCs  in  ihnen 
^  was  ich  klar  und  deutlich  erkenne,  d.  h.  Al- 
ias, was  dem  Gegenstande  der  reinen  Mathe- 

II  xnkommt  Ich  bekenne  darum,  da(s  ich  kein 
eres  Wesen  der  körperlichen  Dinge  anerkemre, 
fcnes  Theilbare,  der  Figur  fähige,  Bewegliche^ 
I  die  Geometer  GröCse  nennen,  und  zum  Object 
w  Demonstrationen  haben,  und  dafs  ich  deswe- 
»  auch  nichts  Anderes  dabei  betrachte,  ab  ihre 


fib*  wihr  «■nebflie)  als  das,  wm  tot  Im  U^g^ 
aeo  oikbesweifelbMCli  Gnuidiattfeeii  M  'eviAäK^ 
fin^eit  «rnnden  ian«»-  dafriM  aÜ^?— riiiMtiii 
Daaonitntioi^  «agaseb»  werilen'kttik  God-H 
tbüaus  alle  PhaDomena  '4er  Nätor-'ticb  ärkHMii  I 
aflovli»  glaube  ich,  4kh  es  Ib^ner  anden  Pife 
pien  f&r  die  Pbydk  bedail  Mie  andere  Bead 
fenbeiten  kann  der  Körper  vierliereD,  matt  li 
▼on  afleniy'tvaa  die  Sinne  in  ihm  wahniehaM%'< 
abralHraB,  so^  dais  er  dennoch  bleibt^  inmm'Ü 
dab  ton  Jenen  Eügenaehaften  sein  Weaen-ril 
«bhStfgig  ist  Man  kann '  niin  besonders  ant  m 
XärQnden  daran  sweifeln^  da(s  das  Wesen  desi 
pers  nnr  in  der  Aosdehnong  bestehe«  Der  al 
•st»  dais  Viele  glauben,  einige  Körper  kdnttMrtJ 
so  anadehlien  oder  Terdiciuen,  dsüs  jene,  41«'^ 
dünnten,  mehr  Ausdehnung  hatten,  als  diese,  i 
so  nnterscheiden  denn  Einige  sehr  scharisinnig 
Substanx  des  Körpers  von  seiner  Gröfse,  und  aü 
Gröise  von-  seiner  Ausdehnung.  Was  ttHi 
gröisere  Ausdehnung  und  Verdichtung  belriftf 
muÜB  J^der,  der  nur  annimmt,  was  er  klar  erfcai 
sugeben,  dais  diese  nur  darin  besteht,  dafls 
Gestak  geändert  wird,  indem  nämlich  die  KIH 
dichter  werden,  dadurch,  dafs  .die  ZwischeniM 
die  mit  andern  Körpern  erfiBlIt  sind,  sich  vevl 
nem..  So  ist  z.  B.  die  Ausdehnung  des  mit  "^ 
ser  gefüllten  Schwammes  nicht  gröber,  ab  ^ 
er  trocken  und   zusammengedrOckt    ist,  soD^ 


IM 


1,  bei  wekAcB  wir,  wenn  sie  sich  ■mjifc^ 
gröfser  werdende  Poren  und  •  keiaeir 
In' sie  hineindringenden  KOrper  sebev,  isT 
TerainA  woiiger  gemSfi^  etwas  ViabefffMi 
■rEiUlmng  anzondmien,  als  ans  derVer*^ 
anf  Poren  in  ihnen  zu  schlieben^,  nnd^ 
andern  KOrper,  der  sie  OrfQlit,  db  wir 
^fiesen  KOrper  nicht  sinnlich  wahrnehmen»  — 
so  ist  die  Gr5lse  nur  in  fmserer  YorsteHang 
ikr  aosgedehnten  Substanz  verschiede«  and 
I,  eben  so  wie  die  Anzahl  Ton  den  Din^ 
Anzahl  sie  ist     In  der  WirUicbkeil 
▼on  der  GrO(se  oder  Aosdehnnng  go- 
werden,  ohne  es  zngleieh  der  ausgedeiui*»' 
zu  niehnien,  nnd  ungekehrt,  dieSobw 
sidit  vermindert  werden,  ohne  ihre  GrOfie* 
^^tnuDdem.     Der  andere  Zweifel  ist  dieser/ 
WO  nur  Ausdehnnng  in  Länge,  Breite  und 
•ej,  wir  nicht  Ton  Körpern  za  sprechen  pfle-- 
•ondem  nur  Ton  Raum.     In  der  That  aber 
leiden  sich  Raum  oder  innerer  Ort,  und- 
is  ihm  enthaltene   körperliche  Substanz  gar 
sondern  nur  unserer  Vorstellung  nach.  Denn 
'^  That  ist  die  Ausdehnung  in  Länge,  Breite 
^Tiefe,  welche  den  Raum  bildet,  auch  das  We- 
fa  Körpers.    Aber  darin  ist  der  Unterschied, 
^  sie  im  Körper  im  Einzelnen  (Be^ndem) 
und  glauben,  mit  jeder  Veränderung 
**  Körpers  ändere  sie  sich  auch.     Beim  Raum 
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aber  geben  wir  der  AiudehDiiog  eine  allga 
Bedeatong,  80  dab,  wenn  der  Körper,  dei 
Raum  erfiOllly  sich  ftndeit»  man  keine  Veiibid 
in  der  Ausdehnung  des  Raumes  annimmt,  soi 
^ubt,  diese  sey  unverändert  geblieben,  so 
sie  nur  dieselbe  GrO&e  und  Figur  behd^  unc 
selbe  Lage  xwischen  den  fiuiseni  Körpern, 
welchen  wir  den  Raum  bestimmten.  Es  ii 
Unterschied  bloCs  in  der  verschiednen  Verstell 
weise.  Wenn  z.  B.  ein  Stein  aus  dem  Orti 
femt  wird,  in  welchem  er  war,  so  glaubei 
da(s  auch  seine  Ausdehnung  nicht  mehr  da  ii 
betrachten  wir  üe  (als  seine,)  im  Einzelnen 
▼on  ihm  untrennbar,  aber  die  Ausdehnnnf 
Raumes,  in  dem  er  war,  meinen  wir,  die  b 
und  sey  dieselbe,  obgleich  der  Ort  jenes  Sl 
nun  Ton  Holz  oder  Wasser  od.  dgl.  eingenoi 
oder  auch  leer  geblieben  ist  Hier  betrachte] 
die  Ausdehnuiig  im  Allgemeinen  (ab  Abstrai 
und  sagen,  dieselbe  habe  der  Stein,  das 
u.  dgL,  wenn  nur  dieselbe  Gröise  und  Figui 
dieselbe  Lage  zwischen  den,  jenen  Raum  bc 
menden  Körpern,  bleibt.  Dafs  es  einen  i 
leeren  Raum,  in  welchem  keine  Substanz  ist, 
geben  kann,  ist  offenbar,  da  die  Ausdehnung 
Raumes  von  der  Ausdehnung  des  Körpers 
vierschieden  ist  Denn  da  nur  daraus,  dab 
Körper  in  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehi 
wir  mit  Recht  schliedsen,  da(s  er  eine  Substan 
da  Nichts  keine  Ausdehnung  haben  kann,  so  ] 


WHflll— WB    lUUllUi    WWW   gm^   wBV» 

irf^  dtk  in  fln  Ansdeliniiiil^  noAweiidRg  mA 
IdMiDZ  ia  Am  ist  Warn  van  daradr  frag^ 
i«U  gttdiAe,  warn  Gott  alle  &Orp«riidbe 
wuEf  die  nch  in  rinm  GeiUa  befliidety'  tci^ 
fe,  nod  keln^  andere  an  Are  Stelle  treten 
ff  eo  nrab  man  erwidera,-  dafi  danit  die  Sei^ 
Be  Gefiriies  tidi  berUhren  würden,  denn  wenn 
Icn  rwd  Körpern  Niekte  in  der  Mitte  Jiegl^ 
rubren  sie  sich,  nnd  es  ist  ein  Widenpru^j^ 
iwisdMm  ihnen  einetfkennun^  ein  Zwiadum- 
acjf  nnd  dieser  NiAtt  aej.  Denn  ZwisdMn* 
ist  nur  eine  Art  der  Anadehnnng,  kann  also 
■nagedebnte  Sulratanm  nidit  sejn.  Daraas 
knn  9  dais  kein  Theil  der  klhperiidien  Sak^ 
ein  Mal  mehr  Ranni  einnehmen  kann,  als  das 
Maly  und  also  nicht  aof  andre  Webe  sich 
knen,  als  oben  explicirt  ward,  femeri  dala 
mehr  Materie  in  einem  Gefiifs  seyn  kann, 
es  mit  Blei  oder  Gold,  als  wenn  es  mit  Laft 
i  ist,  und  fQr  leer  gehalten  wird.  Daraas  se- 
fr  denn  anch,  dais  es  keine  Atome  geben 
d.  b.  Theile  der  Materie,  welche  nicht  mehr 
It  werden  können.  Denn  wenn  doch  auch 
ao  klein  sie  gedacht  werden  mögen,  noth- 
g  ansgedehnt  sind,  so  können  wir  sie  doch 
danken  wiedemm  theilen,  d^  b,  sie  ÜDr  thtfl- 
ikennen.  Sogar  wenn  wir  nna  forsteUen, 
Atte  gewollt,  dalb  ein  Theilchen  derBÜMerie 
mehr  getheilt  werden  könnte,  so  wird  ea 


a9p 

Jpfii  nichl  eigeBtli^  uotI|94tti«r  genannt  r 
,kAnnen;  denn  jene  Unmöglichkeit  wird  siel 
ßjat  die  Geschöpfe  beziehn,  sich  ßeÜM  win 
die .  Möglichkeit  des  Theilens  nicht  geno 
jd..h..  seine  eigne  Macht  .Jbe«chr9nkt,  habei 
folgt  ferner,  dafii  die  Wi^lt,  oder.  dic^Gesam 
der  Jkörperlichen*  SobaUnz  keine  Grenzen 
Ausdehnung  hat;  es,. kann  deswegen  auch  di 
terie  de«  Himmels  keine  andere  sejn,  als  d 
Erdci  und  wenn  es  audi  unendlich  yiele  ^ 
g^be,  so  n^OÜBten  sie  al|p  aus  einer  und  der 
Materie  bestehen,  und  wären  eben  deswegei 
nicht.viele,  sondern  eine,  denn  es  ist  offenba: 
jene  Materie,  deren  Wesen  nur  in  der  A 
nung  besteht,  alle  npr  denkbaren  Räume , 
jene  Welten  sejn  könnten,  besetzt  hat,  u 
uns  sich  nicht  die  Idee  irgend  einer  ander 
terie  findet.  9) 

Die  Materie  ist  also  im  ganzen  Unit 
Wie  und  dieselbe,  und  ist  eben  nichts  Andr 
ein  Ausgedehntes.  Alle  Veränderung  nun  nn 
Yerschiedenheit  der  Formen  hat  seinen  Gnu 
in  der  Bewegung.  Bewegung  ist,  wie  i 
tröhnlich  genommen  wird,  diejenige  Thätigk  ei 
dordh  ein  Körper  aus  einem  Ort  in  den  s 
tritt-  Bann  kann  man  ^  von  jedem  Dinge 
aag^D^.dais  es  sich  bewegt,  als  dafs  es  ruht 
wei^  Jemand  in  einem  Schiff  sitzt,  welchi 
Uffm.  verUlfwtf  so  glaubt  er  sich  zu  bewej 
Rflckaicht  auf  die  Ufer,  er  bewegt  sich  abei 


Hg  iaine  TJhpigMt  rmnkim,  notmJtah^dbM 
pl.aii  Tbitigkeit«  eigentlidi  «la^MiK' « «ttiie» 
.«  iein^Tliäliikfip»,  uir  wdk.  ftniftLi  fifetti 
km  mdA' dem.'genffaliniidie^ %Mchi|ibriQA 
■^.amdexB  4ei^;Wiil|fb9it  m«!^: fipi^cfwIiM 
MicB  Bewegung. zp.imirtciliw  4ej,:.wflmi  mau 
btnpMi  •  bestiwntea  Begrif <  v^dbiDdqa  ..nilly  .«^ 
— awgcD»  d«CB  4ie  fft»  SHey^MfaetwngiWM 
M  <i«  Ifatori«,  odeis  euKH  JUhqpeitt  Mi-<dM 
biMdb^fk  derjenigffD  Körper»  ^.aUie  ihm  na^ 
1^  ^rühren,  uod  als  lobend*  btttacbleC  >weiVi 
|i.  dfc  Hachbaitch^ft  allerer.  Vere^tAangv 
fcfc.nnil  Hiebt  Tbttigkeit  oder  VermOgm  dm 
ptooM»  um  XU  zeigen  f.  daCi.  die-  Beilegung  iniff 
Etwas  im  Bewegten  und  niebt  im  Beitegmiden 
ilwas  was  gewöbnUch  nicht  gehörig.  untencbieY 
vird),  und  daCs  «ie  nicht  Etwas  fflc  sich  isl» 
SU  lediglich  eine  Modification,  eine  Zostands- 
i'llas  Bewegten  y  eben  so  wie  Figur  die  des 
Ußitik^  und  Bnbe  die  des  ruhenden  Körpers; 
t  BOT.  ein  Vorurtbeili  dafs  zur  Bewegung  mehr 
^eit  gehöre,  ab  zuf  Ruhe.  Dies  erbellt, 
,  9Hr  liedenken,  daCs  es  nichts  nur  um  mhende 
wr  zn  bewegen,  sondern  auch,  um  sie  in  den 
giwg  zu  hemmen,  der  Anstrengimg  bedarf/ 
i  offenbar,  dab  es  eine  Bewegung  mAn  4mm 
pen  Körper  nicht  fjht  und  Bewegoag  und. 
also  nur   verscbiedtie  Zustttdiweaste   des. 


KArpett  siad.  Aas  <kr  gegdmeii  Bdfaiilion  I 
dafii  die  EntfiBmiiDg  der  Körper  in  der  Bewq 
räie  gegemeitige  itit,  warn  dn  Kfirper  Ton  a» 
entfernt  wird»  eo  auch  dieser  von  fenem,  in  je 
ist  daher  dann  elien  ao  viel  Bewegonj^  als  in 
dem  (nnr  ^aheri  da(s  wir  einen  als  ruhend 
trachten,  konnnt  ei^  daCs  wir  die  Bewegong  1 
in  einen  der  beiden  setzen).  —  Jede  Bewei 
eines  Ktepers  kann  als  eine  aus  mehrem  za 
mengesetzte  angesehn  werden,  im  eigentlichen 
aber  ist  sie  nur  eine  einzige  Bewegung.  Dn 
dab  es  keinen  Raum  ohne  Körper  gibt^  und  k 
den  Ort,  der  von  einem  Körper  Terlassen  v 
ein  anderer  tritt,  folgt,  dafs  bei  jeder  Bews| 
ein  ganzer  Kreis  von  Körpern  bewegt  wird; 
nSmlich,  da(s  wenn  ein  Körper  den  andern 
seinem  Orte  vertreibt,  dieser  wieder  einen  am 
▼erdrSngt  u.  s*  1  bis  der  letzte  an  den  Ort 
erstbewegten  Körpers  tritt  10) 

Was  nun  die  Ursache  der  Bewegung  bd 
so  ist  diese  eine  doppelte.  Die  allgemeine 
primSre  Ursache  derselben  ist  Gott,  v^plchei 
Anfange  die  Materie  mit  Ruhe  und  Bewe| 
schuf,  und  noch  itzt  eben  so  viel  Ruhe  und 
wegung,  als  er  in  sie  gesetzt  hat,  in  ihr  er 
Denn  obgleich  die  Bewegung  wie  gezeigt  nur 
Modus  an  den  Körpern  ist,  so  hat  sie  doch 
bestimmte  Quantität ;  es  Iftüstsich  leicht  nachwe 
dais  diesig  wenn  sie  auch  in  den  einzelnen  Dh 
aidi  ändert,  im  Ganzen  dieselbe  ist    Das  folgt ; 
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•Ol  der  yoUkommeDheit  des  göttlichen  We« 
Denn  wir  "wissen,  dafs  es  eine  Eigenschafk 
ütf  nicht  nur  unveränderlich  zu  seyn,  son- 
anch  auf  möglichst  unveränderliche  Weise  zu 
so  da(s  (mit  den  scheinbaren  Ausnahmen, 
ach  auf  die  Offenbarung  beziehn)  wir  in  ihm 
Veiinderung  Toraussetzen  dürfen ,   um  ihn 
10,  einer  Unbeständigkeit  zu   beschuldigen, 
daraus  y  da(s  es  der  Vernunft  am  meisten 
ist,  daraus,  daCs  Gott  bei  der  Erschaffung 
der  Materie  sie  verschieden  bewegt  hat^ 
lit  noch  eben  so  jene  ganze  Materie  erhält^ 
n  folgern:    er  erhalte  in  ihr  immer  gleich 
liiregung.  —   Aus  dieser  Unveränderbchkeit 
lassen  sich  nun  einige  Gesetze  der  Natur 
,  welche  die  secundären  Ursachen  der  Be- 
sind  (d.  h.  diejenigen,  durch  welche  in 
äizelnen  Körpern   verschicdne  Bewegungen 

werden), 
1  Jedes  Ding  bleibt,  so  viel  an  ihm  selbst  ist, 
in  demselben  Zustande,  und  ändert  sich  nie 
Msere  Ursachen. 

!•  Jeder  Theil  der  Materie  für  sich  betrachtet; 
Mtaiemals,  nach  irgend  einer  krummen  Linie 
*^&i  bewegen,  sondern  nur  in  gerader  Linie, 
-^meich  viele,  durch  andre  Köi*per  gezwungen, 
'^^  abweichen  und  so  den  oben  erwähnten  Kreis 
^^^  Dieses  Gesetz  folgt  wie  das  vorhergehende 
^  fo  Unveränderlichkeit  Gottes  und  der  Ein'* 

13 
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j,..*4i.  II. T  cüttiichüs  ThStigkeif,   wuJmiL 
^.-^•^uuK  ia  der  Materie  erhah. 

Venu   ein    bewegter  Körper   den    sn 

;^.  .^üi.  ^o  wird  er,  wenn  er  weniger  Kraft 

^e  gerade  Bichtang  fortzusetzen,  als  der  an 

^  .um  zu  widerstehen  y    seine  Bewegung  bi 

Uli«  nur  ihre  Richtung  ändern,  indem  er  sieb 

ui^e^en^eseizten  Seite  hin  wendet,  —  hat  er 

•i«:iir  Kraft,  so  wird   er  den   andern  KOrpei 

lewegen,    und  so  viel  Bewegung  er  ihm  mitt 

•^ü  viel  verliert  er  selbst.    Auch  dieses  Gesetz 

lus  der  Unveränderlichkeit  Gottes.    Denn  da , 

mit  Körpern  erfüllt  ist,  und  dennoch  die  Bewe 

eines  jeden  Körpers  stets  nach  der  geraden  1 

strebt,  so  ist  offenhar,  dafs  Gott  bei  der  Schöp 

der  Welt    nicht   nur   ihren  verschiednen   llii 

▼erschiedne  Bewegung  gegeben,  sondern  aucl 

macht  hat,  dafs  einer  dem  andern  seine  Bewe 

mittheilen   kann,   so  dafs  er,   indem  er  die  ^ 

in  derselben  Thätigkeit  und  mit  denselben  Ges< 

erhalt,  mit  welchen  er  sie  schuf,  auch  ihre  B 

gong  erhält,  nicht  so,  dafs  sie  immer  an  densc 

Theilen   der  Materie  haften  bleibt,   sondern 

sie  Ton  einem  zum  andern«    je  nachdem   sie 

begegnen,  übergeht.  —    An    diese  drei  Gnu 

setze    werden    dann    sieben    Regeln    angeki 

über  die  Art,   wie  ein  Kör}>er  dem  andern  s 

Bewegung  miltheilt.  — 

Die   verschiedene    Beweglichkeit    der   Tl 


hti  Witffen  get^  tiBanclariTUUrt  Jim  Hü» 
■W  mwikliM  iMfeamid  flfisiiffnLKOilpaeiL.  lU 
|r  Da  ami  aa  eauge  Priacipieii  der  «w^n^np 
^jdoBied  mif  welche  inclit  mak  duk-Ymm^ 
Sime,  soadeni  aas  derVamnift  e» 
wuiJen,'  deii  mfco  ao  Arer<Waliriieit 
>«MiMn  k«wi,*ao  rnids  BaB  miMlndit  we*- 
«b  aos  flineB  alleiB  alle  Nalm  iJJiriniiBff B 
metimat  kiBBea,  uad  dabei  wmaU  bmbi  Ten 
iHliiw  JBiiiiin  ai^ngeB,  mawan  allea  Vftbnfp 
BlMÜdi  iMi  der  CoBatradioB  der  gasMB 
•Welt  Ubi  dtfllber  riditig  xb  pUkMi- 
^^'iil  beaoBders  xweieilei  «i  beohaditCB» 
Ick,  dA  wir,  ia  JBM^kAiA  auf  Goltea  bb- 
Haekl  aüd  Gfllep  BiefBrckteB^aeiBe  Werke 
p9h^  und  m  adOa,  gad:«  nFollkomaMB 
i,  toBdera  Tielmelir  bbs  aar  daror  bfiten, 
mdem  wir  etwa  BeachriBkoogen  in  ih-* 
'fBiaiiBiirtaen,  m  gering  von  ihnen  denken, 
tena,  dafa  wb  nicht  xa  anmaisend  Ton  nna 
denken.  Dies  würde  nicht  nur  dann  ge- 
weBB  -wir  der  Welt  GrcBzcB  setzen  woll- 
ig dBe  BBS  weder  durch  die  Yemanft  noch  die 
bekannt  sind,  als  wenn  die  Macht  an- 
Gedanken weiter  reichte,  ab  das,  was  Gott 
geChan  hat,  •—  sondern  besonders  dann 
wir  BBS  einbildetoi,  die  Dinge  seyen  von 
■B  BBr  BBsertwegen  geschaffen,  oder  aachnnr 
lütSB,  die  SKwecke,  welche  er  bei  der  Erschaf- 
hig  der  Welt  sich  Vorgesetzt  hat,  za  wiBsen.    Es 

13» 


fal  Bidbft  wakMfteUkh,  dafi  Alkt  to 

f/uAaSUsk  ist,  dab  es  keines  aodcni  Zweck  1 

imd  €M  wSre  iScherlich  and  albern»  dies  bei 

Matarbetracbtong  Toransxosef  zen.    Denn  ohne  Z 

fei  exiitsrt  Manches,  und  hat  existirt,  und  ist 

gangeOy  was  nie  ein  Mensch  gesehn,  ond  wai 

Einea  einea  Nutzen  gewihrt  hat     Eadlidi- 

niemals    die  Erlkläningen    auf    die    Zwecke 

grfinden,  welche   etwa  Gott  oder  die  Natnr 

ihrer  HerForbringung  sich  vorgesetzt  hatten,  ' 

wir  ans  nie  anmabea  dQrfen,  uns  für  seiner  PI 

Tfaeilhaber  zu  halten,  vielmehr  indem  man  ihn 

die  wirkende  Ursache  hält,  mufs  man.  ▼emci 

aus  seinen,  uns  bekannten,  Attributen  die  soe 

eben  Wahrnehmungen,  als  die  Wirkungen  dsi 

ben  zu  erklären*    Wir  wollen  itzt  eine  kurze 

Schreibung  der  hauptslichlichsteD  Erscheinungen 

Katur  geben,  deren  Gründe  hier  gesucht  wer 

sollen,  nicht  um  durch  sie  irgend  etwas  zu  bei 

sen,  denn  es  sollen  hier  die  Wirkungen  aus  i 

Ursachen,  nicht  aber  die  Ursachen  aus  den  V 

kungen  erklärt  werden,  sondern  nur,  um  unter  < 

unzähligen  Wirkungen,  welche  aus  denselben  ' 

Sachen  hervorgehen  kennen,  auf  einige  bestinu 

▼or  anderen  unsern  Blick  zu  richten.  —  12) 

Nachdem   nun  Cartesius   die  £ntfemung  ( 
Sonne,  des  Mondes  und  der  Planeten  von  einani 
naoh  Erddiametcm  bestimmt  hat,  13)  nachdem 
gezeigt  hat,  dafs  die  Fixsterne  weit  fiber  der  Spb 
des  Satumus  hinaus  liegen,  und  von  der  Erde  | 


|flfacsBli«ey  14>  indem  ti%  wdurend'dBe  Sbbm 
\jjBm  Fnlenn  Ton  eignem  iichle  gbbiM*^cia« 
rfjbidi  dem  Monde  und  deifc  Planetca  ^nm  dek 
1^  .endebne,  15)  konwiC  er  auf  die  Tendiieds 
l^jpoCheeen  flbef  die  Bewegung  der  Hiameb- 
mn  •  Er  erwilint  der  Hjpothesen  de»  Pt#b^ 
»kdes  tiopemicäa  und  des  Tjebo  de.  Brabe^ 
.Jiptdann  selbiC  ein^  weUbe.geniuer  ak  die 
Ckipenicni^  und  wabrerda  die  deeTjcho  da 
ip  Mjs'lfi)  Tf^i^  Sonne,  .weliAe  darin  nüt  des 
jlinMn  ^dcbe  Natmr  bat,  daia  aie  iMcbtana  ei? 
des  Himmek  in  die  andre  umdecb 
einer  flüssigen  und  bewe^cben  Marne» 
m  ibnlidi,  einer  Flamme  .abea,  :wdch% 
•kbt  andere.  Gegenstlttd^  .sie  an  TemicfcteB 
lldi^  nidiC  immer  neuer  Nabrung  bedart  .Was 

dBe  Bewegung  der  Erde  und  der  übrigen  Pia- 
n.  betrifft,  so  kann  man  von  ihnen  sagen,  daft 
icb  nidit  bewegen,  indem  sie  nicht  die  Na<^ 
shaft  der  ihnen  unmittelluir  nahen  Gegen^Ande, 
yibr  es  Himmek  verlassen,  aber  dieser  bewege 
f-  indem  die  Erde  in  ihm  ruhe.  Es  wird  nun 
smmmen,  dak  die  ganze  Materie  des  Himmek^ 
Ndebem  die  Planeten  sich  befinden,  in  einem 
hd,  in  "dessen  Centrum  die  Sonne  sich  befin* 
,  sldi  dreht;  die  der  Sonne  näheren  Theile 
isDmr^  ak  die  entfernteren.  Indem  sa^  so  der 
m- Himmel  dreht,  bleiben  die  Planeten,  zu  de- 

«ucb  die  Erde  gehört,  immer  xwischien  densel- 
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^n  Theflien  der  himmlisdi^Ji  Materie;.  Diet  | 
schieht  gens  so,  wie  etwa,  wo  Wirbel  in  FUlni 
entstehen  >  nnd  eben  so  wie  dort  eind  iuch  U 
die  Raimen  nie  voUkemmea  drkelförmig,  eondi 
etwas  in  Länge  oder  Breite  yerzogen.  —  17) 

Um  aber  das  Wesen  der  sichtbaren  Weit-i 
erkennen  y  ist  es  nicht  genug,  einige  Ursachen  ^i 
entdecken,  ans  welchen  das,  was  wir  am  Huoni 
erblicken,  folgt,  fi^ndem  es  mnfs  auch  alles  li 
was  an^  der  Erde  sich  zuträgt »  erklfirt  ^rdi 
Und  wenn  wir  nur  klar  erkannte  Principien-a 
wenden,  und  aus  ihnen  Alles  nur  durch  math« 
tische?  Conseqnenzen  folgern,  dieis  Dedudrte  al 
mit  allen  Erscheinungen  der  Natur  übereinsÜH 
so  wtirden  wir  Gott  Unrecht  thun,  wenn  wir  a 
wDhnten,  sie  seyen  falsch ,  als  hätte  er  uns  so  i 
ToUkommen  geschaffen,  daCs  wir,  die  Vernunft  ra 
brauchend,  uns  irrten.  Zwar  lehrt  die  Ofieal 
rung,  dafs  die  Welt  auf  einmal  geschaffen  aej,  i 
Allem,  was  darin  ist.  Aber  wie  es,  uiti  die'  Nul 
des  Menschen,  oder  der  Pflanzen  kennen  zilI 
nen,  weit  besser  bt,  zu  betrachten,  wie  sie  allmll 
ans  dem  Saamen  hervorgehn,  als  wie  sie  von  G 
bei  der  ersten  Schöpfung  hervorgebracht  ward 
eben  so  wird,  wenn  wir  einige  ganz  einfache  Pi 
cipien  auffinden,  aus  welchen,  wie  aus  dem  Saam 
Alles  hervorgehn  konnte  (wenn  es  gleich  ni 
so  geschehen  ist),  die  Natur  aller  Dinge  bes 
erkannt  werden,  als  wenn  wir  sie  nur  beschreib 
wie  sie  sind.    Und  da  ich  solche  Principien  gefi 


lOtt 

öffr 

p.,«a^,,li»ben  fJiwJbfp .  lo  will  ich.-  sie  hier  Ipcx 
hjSP^i  Et  mrd  niin  angenoinpei^  dab  die  Bit- 
|^.|tf  mv  dicie  tidiitbare  Welt  gemacht  ist^  bm 
j^^^^yoD  iQptt  IQ  fast  gleiche  Theile  von  mitt- 
nr  GrOlse  geihcilt  sej  ui^d  so  viel  Bewegung 
pid^  gehabt  hah^  als  noch  itzt  iq  der  Welt  mk 
k|^  fenier,  dab  ,aie  bewegt  wordeta  Beyta^  ei- 
12  lUB  ihre  eignen  Centra,  von  einander  ge«- 
|B|^.  80,  dais  aie  .einen  flüssigen  KOrper  bilde- 
/win.  wiv  una.den  Himmel  denken,  andere 
mdf  mit  mehrem  ^andern  xugleich  um  einzelne 
Ate.  die  so  weit  von  rinandei;  ei^tCerntf  und  so 
pak  sind,  wie  itzt  die  Centra  *der  Fixsterne,  — 
'        fOrandre  seyen  andre  I^nnkte,  (s6  vielem 

Ylaneten  sind,)  der  Itittelpanht  geworden. 

Thdle,  die  im  Anfange  nicht  itmd'sin^ 
pNn  es,  sobald  sie  bewegt  werden;  dtnvh  das 
«ben  der  Ecken  werden,  und  es  entstehen  also 
Inrch,  da£B  die  Ecken  sich  abstoCsen,  aindre  fei- 
e  Körper,  und  so  kommen  denn  drei  verschie- 
10  Elemente  zu  Stande,  aus  denen  die  ganze 
idbanre  Welt  besteht.  18)  Wie  nun  aus  diesen 
ichii^nen  Elementen,  deren  erstes,  aus  den 
Mten  Theilchen  bestehende,  die  Sonne  und  Fix- 
ne,  deren  zweites,  das  aus  sehr  kleinen  Kügel- 
n  besteht,  den  Himmel  bildet,  und  aus  deren 
ieai  die  Erde,  die  Planeten  und  Cometen  ent- 
lo,  wie  aus  diesen  alle  Phänomene  der  Natur 
lirt  werden,  wie  z.  B.  Licht  nichts  ist,  als  die 
f  eg^n  KQgelchen  des  zweiten  Elementes,  —  wie 


ans  diesen  Terecfaiednen  Elementen  and  dc&'  ^ 
gesetzten  Wirbeln  der  ganzen  Nator  Bescto 
Ipeit  bis  in  die  einzelnen  Erscheinungen  hineilt 
gjeleitet  wird,  —  dies  alles  weiter  vas  einandei 
setzen»  ist  hier  nicht  der  Ort  Es  sind  ledi^ 
phjsicalische  Lehren,  die  auf  der  oben  dargel^ 
Grundlehre  beruhn,  und  treten  völlig  ans  dtti 
reich  der  Philosophie  hinaus.  Fast  das  ganzti  d 
Buch,  so  wie  das  vierte  von  den  Princ.  Phit 
so  Interesse  nur  fOr  die  Geschichte  der  Pbysi 

§.  la 

Die   Anthropologie    und   Psycholo 

des  Cartesius. 

Aue  Menschen  sind  zusammengesetzt  ans  S 
und  Leib.    Es  ist  aber  nothwendig,  erst  den 
besonders  zu  beschreiben,  dann   die  Seele 
besonders,  endlich  aber,  wie  diese  beiden  NaI 
vereint  und  verbunden  sind.  19) 

Allerdings  labt  sich,  wie  oben  pag.  198  g< 
die  Natur  der  körperlichen  Biuge,  wenn  si< 
eben  entstehend  gedacht  werden,  besser  begr« 
als  wenn  man  sie  in  ihrer  YoUendung  in  Bet 
zieht.  Weil  ich  aber  von  der  organischen  I 
und  namentlich  vom  Menschen  noch  nicht 
solche  Kenntnils  hatte,  dafs  ich  diese  Gegensl 
nach  derselben  Methode  abhandeln  konnte, 
indem  ich  die  Wirkungen  aus  den  Ursachen 
leitete  und  zeigte,  aus  welchen  Keimen  unc 
welche  Weise  die  Natur  sie  hervorbringt,  so 
ich  zufrieden,  anzunehmen,  dafe  Gott  den  K< 


'vfc  '  D0r  Kflftrper  dcäi  BtrtuHiita  'lÜ  dftUr 
«fii  irfäKF du  kitoitKehes  AutMtii^fti 
fvtUt  ligr  Ist ,  und  diiDtfr,  'tniniAicllH%Mf 
ooiinrtnitf  bei  titileiii '  wiiAa6il>äittf i)  Bftwtfi' 
iiäcBt;  ab  irgend^ 'eite;  dfikk  dindl'  iluiaäAi 
hwtatiAndU  Ikt^  leb  sMik1fd&'^nM^i' 
hljüs^tfe^  Kttrpiä'  mehtr  AiderM  ist',-' ak' Ulli 
'iMer  Masddne  W'Erdiev  ilie  Gdtt'  l^tfbntt 
1^  "iHtter  hat  ermm^idit  mir  Mlebrf-'MiliiriMf 
piw  wpDciiy  tfic  wir  816  o&0€uf  loiMreni  w 

ftld'Wmkt  aUein  1iii^ffm''wdM^te'*l:te(^ 
p|*ittar'Von  der  AnordnÜDg'inid  dein  VeiliiMthsBil 
h^  Organe  abhSDgen.  Wie  schon  Uhren,  iL  dgl. 
|Ü  Menschen  verfertigte  Maschinen,  die  Mbcfat  sick 
ppt  'ini  bewegen  haben;  so  ISsst  sidi  tn*  der'  ycn 
fit  gebildeten  Maschine  keine  Grenze  bestintaieni 
Hr  welche  die  Fähigkeit  der  Bewegungen-  tridit 
|iinsrclchtfe.  Es  ist  also  kein  Anstand  zn  nth* 
bin,  alle  die  einzelnen  Theile/  ans  denen  diead 
lasrhfnr  znsammengesetzt  ist,  zu  beschreiben.  20)* 
Cartesios  gibt  hierauf,  ehe  er  seine  Theorie 
BD  den  ßewiegungen  des  menschlichen  KOrperS 
ribtellt,  eine  Beschreibung  des  Centratorganes,  dea 
lerzens.  Nachdem  er  gesagt,  dafs  in' die  rechte 
[endüunmer  die  i^ena  cttva  trete,  und  aus  deraeti 


\ 
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bendie,  ftkcUichso  geoannte^ .  tima  arieriost 
LoBgeoarterie)  in '  die  Lungen  ffihre ,  und  s 
vielen  Aesten  in  diesen  vertbeile,  da£s  mit  de 
ken  Herzkammer  gleichfalls  xwei  Blp^eCäfs 
sainmenhängen,  nämlich ,  die.ftkchlipb  sogen 
arteria  venosa  (die  Lungenvene)  die  in  den  Li 
und  die  magna  arteria  (die  Aorta),  die  inden 
zeD..entq>ringe,  beschreibi  er  nun.  die  elf  EJ^ 
welche  die  vier  Ausgänge  in  den  Herzkan 
schliefsen  und  öffnen,  und  es  verhindemt  da: 
Blut  seinen  normalen  Weg  verlasse.  Nach  diese 
llofigcn Beschreibung  ist  nunseine  Theorie  dies 
Gott  hat  dem  Körper  und  zw^  dem 
zen.  ein  gewisses  Feuer,  (welches  aber  nicht  1 
tet,)  oder  eine  gewisse  Hitze  eingepflanzt, 
unähnUch  der  Hitze,  welche  sich  durch  das 
häufen  von  nicht  ganz  trocknem  Heu  erzeu 
Aus  der  Hohlvene  nun  tritt  das  Blut,  wcld 
derselben  enthalten  ist,  in  die  rechte  Herzkai 
aus  der  Lungenvene  in  difi,  linke  (da  beide 
meru  zuerst  als,  kein  Blut  enthaltend,  die  b 
Venen  aber  als  gefüllt  angenommen  werden), 
bald  nun  diese  beiden  Tropfen,  jeder  in  eine 
kammer,  getreten  sind  —  (sie  sind  aber,  we 
Venen  ganz. gefüllt,  und  dieMü^duDgcu  dcrs 
sehr  weit  sind,  sehr  grofs)  —  so  werden  sie  < 
die  Hitze,  welche  sie  daselbst  finden,  sogleicl 
dünnt  und  ausgedehnt  Dadurch  lassen  sie 
das  ganze  Herz  sich  erweitern,  und  die  fünf '. 
pen  sich  schliefsen,  welche  an  den  Mündungej 


cbn  erwäliulen  BlutgcfäCse  nuk'iltSBdflKiMrftMll 
liDJern  also,  dafs  mebr  Bfetfiiukjiflllt/Atto.^ljni 
<k  BUD  iinmer  mehr  sich  aMMa« 
.me  ao  die  sechs  übrigen  Klappail,ii 
Hfludongca  der  beiden  Arteri^B  1 
Aese,  und  Irelco  aus  dem  üanen  ^niiii,,;to.li|^ 
mieD  sie,  Aais  alle  AeGt9i:dar  heiSm  AaUaAm 
Im  hl  deiuselbci)  Moiueot, jiJt ..^al.H«fieiliHb 
'tdmellen  1  dieses  aber,  eo  vrMt.di«'.  ArtarianjlB«!^ 
lüfat  Bicli  gleich  darauf  xuMmDw«;,  «flU  4a«:JHllb 
MB  in  sie  geUeten  ist,  Bicti,.ajbkflUt».'il»«>U^«fe 
iidi  ecJibefecn,  und  diige^^eiK  üftlAnf  WvfpMi  im 
\tato  üch  irieder  öffnen,  im  («vi  »1  hjüTiihiIm 
da  Eiogaof;  zu  |;estatteu,il!di«  «bcniM^i.itviQlidlt 
ntAa^eiicudeo,  Herz  und  JMwi«ft-JHM4«lHM 
iLLf.  —  So  dient  das  FcMr.  iü  Oinipit  )*tr 
Maschine  nur  dazu,  das  Blut  Mutodellpm'i' n»-«*^ 
■Inno  ■  und  .Xa  TerdflDAeo,  Trnrhm  htinnJig 
tapfabweis  aus  der  Hoblvode  in  die  reelle  Htrfr- 
J^BHMT,  nod  TOD  d«  in  die  Longon  gdit,  aad  mm 
dhr  ÜAngenvene  in  die  andre  Hjertiaaner  trit^ 
4iB  wo  aaa  es  eich  in  den  ganzen  KArpcr  «erhrei- 
lü  Das  Fleisch  der  Lungen  ist  satt  und  weidi, 
■1 .  durch  die  eingeathmete  Luft  so  abgekühlt, 
i^  wenn  das  zu  Dünsten  ausgedehnte  Blot  dordi 
4e  LoDgenarterie  in  die  Longe  tritt,  es  sich  rer- 
Cdtfct  and  wieder  in  Blut  verwandelt.  Von  da 
Mit  ea  wieder  tropfenweis  in  die  link«  fienkan- 
itr,  und  wenn  es  hineintrXte,  ehe  es  wieder  so 
tvdkiitet  wfire,  so  wäre  es  nicht  geschickt,  ienes 


Feacr  ta  imterhaUein  Und  so  tdim  ^ilr,  dab 
AAmeA,  Widches  in  dieser  Maschine  daza  di( 
jenb'  Dflnste  zu  verdicken ,  nothwendig  ist,  um 
nes  Feuer  zu  erhalten.  Die  Verdauung  geht 
Magen  dieser  Maschine  vermittelst  gewisser  F 
sigkeilen  vor  sich,  welche  zwischen  die  Theile 
Nahrung  sidi  drängen,  diese  von  einander  treni 
gegen  einander  bewegen  und  erwärmen,  (wie  z 
Wasser  •  ungelöschten  Kalk,  oder  Scheidewai 
Metalle)  und  da  diese 'Flüssigkeiten  vom  Her 
durch  dio  Arteriien  zum  Magen  kommen^  so  n 
aen  ite  nothwendig  sehr  warm  seyn.  Dazu  koi 
noch,  daCs  die  Speisen  selbst  oft  von  der  Na 
aind,  dab  sie  sich  selbst  erhitzen,  wie  etwa  ni 
ganz  tro^nes  Heu.  —  Die  wichtigste  Fundi 
aiefat  man  hieraus,  ist  die  des  Herzens,  von  wo 
Bewegung  des  Blutes  ausgeht«  -—  Der  gröüste  Tl 
nun  des  Blutes  kehrt  durch  die  Enden  der  Ai 
rien  in  die  ihnen  verbundnen  Anfänge  der  Yei 
und  so  zifltt  Herzen  zurQck,  so  dafs  die  Bewe|^ 
des  Blutes  im  Körper  nichts  Andres  ist,  als 
immerwährender  Kreislaui  22)  Die  übrigen  Th 
dien  des  Blutes  (freilich  nur  verhältnifsmltfsig  ' 
nige)  dienen  zu  allen  fibrigcu  Functionen,  ind 
sie  sidi  auf  verschiedene  Art  gestalten.  ^Wie 
Theii  derselben  die  Verdauung  hervorbringt, 
schon  gesagt.  Eben  so  dienen  andere  Theild 
zur  Ernährung  des  Körpers,  andere  wiederum  da 
da(s  der  KOrper  wachse,  was  dadurch  zo  Stai 
kommt»  dad  sich  Tbeilchen  ersetzen,   wie  di 


IkaeBlMft  am*  mdttM»  iidap  irg«i#  eeir« 
MjpariUhet  ddk  ümtn  aosetsb  Eben  •#  wpfim 
fcidtBm  dadordi  beirorgebnckt,  dafi  kMie 
illfcgllilrn  sich  aosscheidea  und  nur  im*yt^ 
Lafß  oder  Gestalt,  oder  die  Kleinheit  dJer 

fat  die  Ursache,  wtfnmi  einzelne  TheUchett 
h  aassrhfidfn,^  anilere . nicht»  §mz  i«ki:aMa 
all  ▼eiaebiedene  Siebe  yersdiiccjw^ '  KOmor 
Mfcsidben  kann.  23) 

jAeaonden  ist  no0.  hier  m  neilLen»  dafi  die 
ÜMABfiM»  stärkeren  nnd  fsnieren  Theilchen  im 
Utowa  Gellini  steigen,  mm  dadorch  benif^ 
)i|)ii|rfs  die  Arterien,  welche  daliin  fllhreoa,  aa| 
der  geraden  Linie  folgen.  Was  nun  diaw 
betrifft,  so  dienen  4e  nicht  nnr.daa^ 
rSdbatanx  des  Gehirns  .zn  ernähren  nnd  za  ßB^ 
is^  sondern  sie  bringen  einen  sehr  feinen  Hauch, 
m  ▼ielmehr  eine  sehr  bewegliche  nnd  reine 
lierror,  welche  mit  dem  Namen  der  Le- 
bezeichnet  wird«  Nur  die  feineren 
iflchen  des  Blutes  können  durch  die  feinen 
welche  am  Boden  der  Himböhlen  ausge- 

rind,  hindurchdringen,  die  grobem  aber 
ht,  da  die  Poren  der  Netzchen  zu  eng  sind. 
I  hier  znrflckbleibendeo  grobem  Theilchen  thei- 
I  den  kleinereu  die  Bewegung,  die  sie  yerlie- 
I,  Bit,  und  diese  treten  um  so  schneller  in  das 
Un,  und  zwar  an  eine  bestimmte  Brfise,  die 
h  in  der  Mitte  des  Gehirns  findet  —  Ohne  dafs 
vas  Andres  mit  ihnen  gescliähe,  als  dafs  sie  you 
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dm  diditcren  BlattheildieB  geeebieileB 
diibei-  aber  dieselbe  Geschwindigkeit  ine  hmä, 
Auifritt  aus  dem  Herzen,  behalten»  -—  yerliereo  iH 
die'  Gestalt  des  Blutes  und  werden  za  Lebensgrf^ 
Item.  Eben  so  wie  die  Lebensgeister  in  die  Hiiih 
hohlen  treten,  eben  so  dringen  sie  in  die  Poreii 
der  Himsubstanz  nnd  von  da  aus  in  die  Nervea 
Je  nachdem  sie  nun  vorzugsweise  in  die  einen 
oder  die  andern  Nerven  treten,  andern  sie  dielt> 
gnr  der  den  bestimmten  Nerven  verbundnen  Mus- 
kel, nnd  bringen  so  die  Bewegung  aller  Glieda^ 
hcnror.  24)  Es  wird  darauf  ganz  im  EinklaBg» 
mit  dieser  Theorie  gezeigt,  wie  die  Nerven  nni 
Muskel  beschaffen  sejn  müssen,  damit  die  Ldbea^ 
geister  die  Glieder  bewegen  können,  femer,  wekbe. 
Yerftnderangcn  im  Gehirn  das  Schlafen  und  We* 
chen  hervorbringe,  wie  Licht,  Ton  und  die  tkbii- 
gen  Eigenschaften  durch  die  verschiednen  Sinnes- 
organe im  Gehirn  die  Ideen  hervorbringen,  —  wie 
Hunger,  Durst  und  die  übrigen  Empfindungen  eafr 
atchn,  was  unter  dem  Allgemeinsinn  zu  veniehn 
sey,  der  die  Ideen  aufnimmt,  was  unter  Gediek* 
nifs,  was  unter  Phantasie,  u.  s.  f^  —  was  Alles  k^ 
diglirh  die  Maschine  des  Kürpers  betrifft.  25) 

Bis  hierher  tritt  nun  noch  gar  kein  Unterschied 
zwischen  Menschen  und  Thieren,  so  wie  auch  kein 
Unterschied  zwischen  Thieren  und  andern  Maschie- 
nen  hervor.  Denn  wenn  es  Maschinen  gä>e,  die 
in  der  Gestak  und  in  allen  Qliedem  einem  Affen 


um 

r  h^md'^ihem  iketü  f/mi  fßaÄ  iAfIräi;  Ib 
len  wfar  auf  kerne  Weise  sie  yob  )eä^  Tbie- 
iBBteitciieiden  können.  Wenn  es  aber  solchie 
>y  welche  unseren  Körpern  gleich  wSren,  «nd 
'«nsere  ThStigkeiten  nachbildeten,  so  worden 
«Pod^  Zeichen  gegeben  seyn,  worsp  wir  sehen, 

de  nicht  Menschen  sind.  Erstlich ,  dafs  sie 
iia  SpHrftche  haben,  nnd  keine  andre  Zeichen, 
wir  anwenden,  nm  finsere  Gedanken  Anderoi 
unifesthren«  Dann,  dafs  ans  manchem  Andern 
aAennen  liefse,  dafs  sie  nicht  mit  Temunlt 
iaio,  sondern  nur  nach  der  Organisation  ihreir 
$»....  Dies  zeigt  nun,  da(s  die  Thiere  nicht 
Wniger  Vernunft  haben,  sondern  da(s  sie  gar 
k  damit  begabt  sind.    Die  Tcmtlnftige  Sede^ 

iUein  ako  den  Menschen  vom  Tliiw  nttter- 
Aeidet)  kann  nun  auf  keine  Weise,  wie  etwa 
Fonctionen  des  Körpers  ans  der  Materie  ab- 
itet  werden,  sondern  es  ist  nothwendig,  dafiBsie 
lAiers  geschaffen  wird.  Und  sh  wohnt  im 
per  nicht  etwa  so  wie  der  Schiffer  im  Schiffe, 
lern  ist  mit  ihm  auf  eine  sehr  enge  und  genaue 
ise  verbunden.    Dennodi  aber  mufs  das  stets 

■ 

idit  werden,  dafs  diese  Vereinigung  nicht  eine 
wandtschaft  ist,  sondern  nur  eine  gewaltsame 
mraiensetzung,  da  beide  wesentlich  verschie- 
,  ja  sich  entgegengesetzt  sind  (vgl.  pg.  18^  denn 
bdem  alle  Functionen  des  Körpers  betrachtet 
I,   sieht  man,  daÜB  Nichts  in  uns  ist,  was  der 
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Seele  angekört,  als  nur  die  G^enlen^  DM 
Seele  ist  nun  wirklich  mit  dem  ganzen  KflrpoP 
Terbonden,  und  man  kann  nicht  sagen,  dals  sie  i|fi 
einem  Tbeilc  clesselben  bcj,  mit  Ausschlufii  dciq 
Uebrigen.  Aber  obgleich  dies  so  ist,  so  ist  d< 
im  Körper  ein  Theil,  in  welchem  sie  ihre  Thai 
keit  yor  allen  Übrigen  besonders  zeigt 
nicht  das  ganze  Gehirn,  sondern  der  innerste 
desselben  y  eine  kleine  Drüse  in  der  Mitte  den 
HimsnbstanZy  welche  über  dem  Gange^  der  die  Le^ 
bensgeister  von  der  vordem  Hirnhöhle  in  die  hia^ 
tere  führt,  so  angebracht  ist,  dals  die  geringsle  Be** 
wegung  in  ihr  auf  den  Lauf  jener,  und  umgekehrti 
die  geringsten  Abweichungen  in  dem  Laufe  jener* 
auf  die  Bewegung  der  Drüse  Einflufs  Sufsem  kön« 
nen.  Beweis  für  diese  Annahme,  da£s  die  Zirbel» 
drüse  der  einzige  Ort  ist^  wo  die  Seele  unmittel- 
bar ihre  Wirksamkeit  zeigt,  ist,  dafs  alle  andrem 
Theile  des  Gehirns  gedoppelt  sind,  was  nicht  sejn 
darf  bei  einem  solchen  Organ,  weil  sonst  die  Seele 
die  Objecto  doppelt  wahrnähme.  Es  ist  darum  kein 
andrer  Ort  im  Körper,  in  welchem  sich  die  Ein- 
drücke so  vereinigen  können,  wie  in  dieser  Drüse. 
Diese  Drüse  nun  kann  von  den  Lebensgeistern  auf 
so  verschiedne  Weisen  bewegt  werden,  als  es  ver- 
schiedene wahrnehmbare  Eigenschaften  in  den  Ge- 


*)  Uener  die  Yerschicdenlieit  beider  und  ihr  negatiTes  Ycr^ 
halten  gegen  einander  Tgl.  pg.  182,  über  die  Widenprüche  |t- 
gen  da«  hier  aufgestellte  Yerhiltnt£i  bei  Gaiteuos  telbit,  % 
Feucrbach  a.  a.  O.  p.  282.  Anm. 
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iSnden  g3it,  sie  kann  auch  wiederum  von  der 
▼erschieden  bewegt  werden  and  diese  ist 
m  solcher  Natur,  dais  sie  so  viele  verschiedne 
Ivceptionen  bat,  als  es  verschiedne  Bewegungen 
f  der  Drfise  gib|;  —  und  die  Maschine  des  Kör- 
ist so  eingerichtet,  dals  diese  Drüse,  sie  möge 
von  der  Seele  oder  von  irgend  einer  andern 
e  bewegt  sejn,  die  Lebensgeister  in  die 
Iken  des  Gehirns  und  so  durch  die  Nerven  in 
■.Muskel  treibt,  wodurch  die  Glieder  bewegt 
Rrden,  und  dies  ist  die  gegenseitige  Einwirkung 
m.KOrpers  auf  die  Seele  und  umgekehrt.  —  Die 
Ueldrfise  ist  daher  der  vorzüglichste  Sitz  der 
kde  und  der  Ort,  in  welchem  alle  unsere  Gedan- 
kfli  gdbildet  werden.  Es  ist  nothwendig,  dafs  die 
Ue  mit  einem  Theil  des  Körpers  verbunden  is^ 
M  es  ist  keiner  einer  Verletzung  weniger  ausge- 
Mzt,  als  diese  Drüse,  da  sie,  obgleich  klein  und 
Vttch,  doch  durch  ihre  Lage  so  geschützt  ist,  dafs 
pb  kaum  einer  Krankheit  offen  liegt.  Das  Gc- 
tetniCs  (als  eine  mehr  körperliche  Function) 
lichte  vielleicht  im  ganzen  Gehirn  seinen  Sitz 
kkcD.  26) 

Unsere  Gedanken  (das  Einzige  was  der  Seele 
,ti|nilhümlich  ist)  sind  zweierlei,  einige  derselben 
iid  Thätigkeiten  der  Seele ,  andere  sind  leidende 
bäände  oder  Bestimmungen  derselben.  Was  ich 
Tk&tigkeitcn  nenne,  sind  unsere  Willensacte, 
^«cil  wir  von  diesen  wissen,  daCs  sie  aus  unserer 
Seele  kommen,  und  sie  von  ihr  allein  abzuhängen 
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scheinen.    Dagegen  können  Beslimmangen 

leidende  Zustände  der  Seele  genannt  w< 

alle  Arten  von  Vorstellungen   und  Erkenn 

die  sich  in  uns  finden,  weil  es  sich  hftofig 

daCs  unsere  Seele  sie  nicht  so  bildet,  wie  sie 

und  sie  auch  immer  von  den  SuCsem,   durch 

vorgestellten,  Dingen  empfängt.    Ich  bemerke. 

Alles,  was  geschieht,  ein  Leiden  genannt  wird, 

sichtlich  des  Subjects,  dem  es  geschieht,  und 

ThStigkeit  hinsichtlich  dessen,  das  die  Ursache 

Geschehens  ist,  so  dafs,  obgleich  das  Tbätige 

Leidende  oft  sehr  verschieden  sind,  die  T 

und  das  Leiden  immer  ein  und  dasselbe  ist, 

nur  hinsichtlich  der  beiden  verschiednen  Sobj 

diese  verschiednen  Namen  hat    Unsere  Vorst 

lungen  sind  widerum  zweierlei,  einige  haben 

Seele,  andere  den  Körper  zur  Ursache.    Die,  w 

che  die  Seele  zur  Ursache  haben,  sind 

Vorstellungen  von  nnsern  Willensacten  und 

Gedanken,  die  nur  von  der  Seele  abhängen. 

wir  können  nichts  wollen,  ohne  zugleich  eine 

Stellung  von  unserm  Wollen  zu  haben.    Und 

gleich  das  Wollen  eine  Thätigkeit   der  Seeb 

kann  doch  ihre  Vorstellung  von  ihrem  Willen 

Leiden  genannt  werden.     Weil  aber  Beides  t«| 

«int  ist,  so  wird  die  Benennung  nach  dem  edM 

Bestandtheil.gegeben,  und  man  ptlegt  solcbeVflÜ 

Stellungen  als  Thätigkeiten   der  Seele  an 

Eben  bo,  wenn  die  Seele  sich  Etwas  vorstelU, 

nicht  existirt,  oder  wenn  sie  Etwas  betrachte^ 
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I  Cf ggwrfiil  dei  Bmikn^  nidif  derAnfeduiMig 
1%  B.  flife  dgne -Nahir,  A>  htogeb  lUettf  Vo^ 
^onOf^Udi  Ttm  ihrem  eigneirl/ViUta  A, 
fiegen  deslislb  nicht  als  BestinmiiiogeD^ ;  «M- 
ihre  Thitigkeiten  angesehn*  ftä  werdeq. 
diAer  drei  Arten  von  Brkcnnfilleaen 
I  werden;  sidi  aelbai  erikennt  die  Seele 
denkend  (nil  dem  reinen  YeMande),  der 
JL  L  Ansdebnnng,  Figtn*  und  Heivegng 
iv^ar  denkend  erhfirt  werden,  abei^  aln  be- 
Tersland  nnd  Einbildnngski'aft  xok- 
cndlleh  was  auf  die  Verbüidung  der  Sede 
KUrpera  sich  bezieht,  wird  aitf  die  dbeft 
len  Weisett  nur  terwArrM  erkannt,  am 
aber  dorch  daa  Oeffibl  j^fafiit  wer- 
jenen  ersten  gehören  die  msia'ph^ssden, 
■weilen  die  mathematischen,  vd  den  dritten 
ren,  gewdhnlicheD,Erkenntnfsse.)  JJüt 
▼orstellnngen,  welche  vom  K<>rper  yer* 
rt  werden,  hingen  die  meistien  von  den  Ner- 
dnrch  deren  Hfilfe  sie  xur  Seele'^kommen 
len  Ton  uns  entweder  aiff  die  anfeem  Gtf- 
die  misere  Sinne  afficiren,  bezogen  (so 
anf  die  Trompete),    oder  wir  b^zielien 
^W  nnseni  Körper  oder  seine  Theile  (z.  B. 
die  Kalte  im  Fieber  elc),   oder  end- 
naere  Seele.     Diese   letzten   sind   die, 
Wirkungen   gleichsam  in  der  Seele  selbst 

werden,  und  bei  d^nen  man  kerne 

14* 
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nSdbste  Ursache  zu  wissen  pflegt,  auf  die  sie  i 

'  beuehn  sind  (z.  B.  Freude»  Zorn).    Dies  sind  i 

AfTecte  der  Seele.  — -  Alles,  was  die  Seele  imt 

HQlfe  der  Nerven  percipirt,  kann  ihr  auch  diil 

zn&llige  Bewegung  der  Lebensgeister  TorgoM 

werden,  mit  dem  einzigen  Untersichiede,  daÜB 

Eindrficke,  welche   durch  die  Nerven  ins.  Gel 

kommen,  lebendiger  und  bestimmter  zu  seyn 

gen,  ab  diese.    Hier  können  wir  nun  allerdigi; 

ren,  wenn  wir,  was  wir  in  solchen  Yorstellungj 

empfinden,  auf  GegenstSnde   aufser  uns  bezii| 

aber  hinsichtlich  der  Empfindung  selbst  ist  k^ 

Irrthum  möglich.    (Im  Traum  irrt  keiner,  wenn  i 

sich  fOr  bewegt,  betrfibt  u.  dgl.,  hält.)  i 

Die  AfTecte  der  Seele  sind  also :  YorsteUuDgi 

oder  Empfindungen,  oder  Bewegungen  der  S^ 

welche  auf  sie  selbst  besonders  bezogen  weidfl 

und  hervorgebracht,  erhalten  und  verstärkt  weiJhi 

durch  eine  gewisse  Bewegung  der  LebensgeisMl 

(Durch  diesen.  Beisatz  ist  diese  Definition  von  djj 

der  Willefasacte  onterschieden).    Bei   der  grobp 

Anzahl  vonAffecten  gibt  es  doch  nur  sechs  prtarii 

tive  •  aus  denen  die   andern  alle   zusammengeset^ 

sind,  n&mlich:  Verwunderung,  Liebe,  Hafs,  BegierÜ 

Freude  und  Trauer.  —   Keine  Seele  aber  ist  ik 

schwach,  dals  sie  nicht  eine  völlige  Herrschaft  fibtf 

die  Affecte   erlangen   könnte,   und   die  WeisM 

lehrt  uns,  sie  so  zu  beherrschen  und  anzuweidist 

daÜB  aus  ihnen  allen  Freude  erwachse.  27) 

Auch  die  Willens-Acte  sind  zweierlei.    Einige 


imigkeileii  der  Se^fe/  welche  'sieh''  auf  sie 

beidaViikeA^  %.  B.  wenn  wir  Gott  lieben^ 

einen  nicht  materiellen  Gregenstand  betrachten' 

andere  beliehen  sich  auf  den  Körper,  wie 

dordi  den  bloisen  Willen»   zu  gehen»  sich 

Beine  bewegen,  und  wir  wandeln.    In  dem 

zwischen  Vorstellung  und  Willen  liegt 

ainch  die  Möglichkeit  des  Irrthums.    Nämlich 

len.  Einbilden,  Erkennen  sind  Btodificatio- 

der  Yorstellongv   Begehren,   Yerabsdienett^ 

Yemeinen,  sind  verschiedene  Weisen  des 

I  .  b  jedem  Urtheil  gehört  nun  eine  Vorstellung, 
nSL  man  ober  nichts  urtheilen  kann,  wovon  man ' 
eine  Vorstellung  hat,  und  ein  Willensact, 
«n  Beistimmen  zu  der  Vorstellung.  Die  Vor- 
ist nun  beschränkt,  der  Wille  aber  kann 
llkcschränkt  genannt  werden,  daher  können  wir 
fiber  das  klar  Erkannte  hinaus  ausdehnen,  und 
wir  nun  etwas  dergleichen  bejahen  oder  ver- 
dann  irren  wir.  Dennoch  aber  können 
nicht  Gott  als  Urheber  unserer  Irrthümer  an- 
weil er  uns  nicht'  Allwissenheit  gab, 
^  es  liegt  in  der  Natur  der  geschaffenen  In- 
Kgenz,  daCs  sie  beschränkt  ist,  eben  so  aber 
r-der  Natur  des  Willens,  dafs  er  unbeschränkt 
l  DaCs  wir  in  Irrthümer  verfallen,  ist  darum 
•b  ein  Mangel  in  unserm  Thun,  oder  im  Ge- 
aoch  unserer  Freiheit,  aber  nicht  in  unserer  Na- 
i;    GewUs  aber  ist  es,  da£s  wir  nie  etwas  Fal- 


ai4 

sches  ffir  wahc  haken  i?f erden,  ^eno  vnr  nar  di 
beistimmen  9  ^vas  wir  klar  uqd  deullich  erk< 
nen.  28)  — 

Hier»  vo  des  Cartesius  Psychologie  mit  d 
ersten  Grundsätzen  seiner  PhUosophia  prüna  m 
verbindet  nnd  znsammenschlieCst»  möge  denn  i 
Darlegung  seines  Systems  sich  scbliefsen.  Yi 
man  yermiCst  und  getadelt  hat  an  dieser  Phila 
phie,  wird  in  den  kritischen  Bemerkungen,  » 
Theil  wenigstens,  seine  Erledigung  finden.  — 
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lelegstellen    aus    deis    Gartesius 

Schriften*). 

it  Zur  Philosophia  prima. 

kf  1)  AaioiadTerti  jam  ante  aliqoot  annoa,  qoaoi 
^~^  iaeante  aetate  falsa  pro  Teris  adniaernny  et 
dubia  aaDi;  quaeciinque  istia  postea  soperez- 
ac  proiude  funditus  omaia  aeinel  in  Tita  eaie 
1a,  atqae  a  primis  fundamentis  deiiao  in- 
im,  si  qaid  aliqaando  finnum  et  maosanun 
in  acientiis  stabilire.  Meditat  de  prima 
il  p.  S.....  nihil  melius  facere  me  posse  arbi« 
,  quam  si  omnes  opiniones  simul  et  semel  6 
mea-  delereni»  at  deinde  vei  alias  meliores 
if  toerte  easdeniy  sed  postqcram  matofae  rationia 
bnoi  anbiissent,  admilterem.  Dissertatio  de 
lefkodo  p.  11.  Quoniam  infantea  nati  sonras  et 
de  rebus  sensibilibus  )udicia  prius  tulinras^ 
integnim  noslrae  rationis  usum  haberemu^ 
litis  praejudiciis  a  veri  cognitione  avertimur,  qui« 
m  non  alüer  videmur  posse  libcrari,  quaui  si  se» 
d  in  vita  de  iis  oinuibiis  studeamus  dubitare,  in 
ibos  Tci  ininimam  incerlitudinis  suspirionem  re- 
riemas.  Princip.  PhilosophiaeP.I.No.l-  Nee 
!0  etiam  singulae  (opiniones)  erunt  percurrcndae, 
ad  operis  esset  iufiniti,  sed  quia  suffossis  fun- 
■entis,  quidquid  iis  superacdincatum  est,  sponte 
Babitur,  aggrediar  statiin  ipsa  principia,  ciuibus' 
id  ouine,  quod  olim  credidi  nitebatur.  flerope 
Idfluid  hactenus  ut  maxime  verum  admisi,  vei  a 
Hibos,  yel  per  sensus  accepi,  hos  autem  interdum 
lere  deprcnendi,  ac  prudentiae  est,  nuroquam 
ia  plane  confidere  qui  nos  vcl  semel  dereperunt 

eait.  I.  p.  5.  6 Dobitabimus  inprimis,   an 

lue  res  sensibiles  ant  imaginibiles  existaut,  primo» 

^  Die   Ciuie  Mnd    oac&    der   Anttterdamtr  Ausgabe  ▼om 
krc  IttO  in  Quailo« 
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auia   deprehendimus,  interdum  sensiis  ernir0w 
aeinde,  qoia  quotidie  in  somniis  inDumera  yidl^ 
sentire  aut  imagiDari,  quae  nusqaam  sont^  Diiliaqo' 
sie  dubitanti  signa  apparent,  quibus  somnum  a   ^] 
gilia  certo  dignoscat    Princip.  Phil.  P.  L  No.  4.. ••**^ 

2)  Forsan  non  male  coocludcinus, Kri^ 

mcticaiD,  Geomctriam,  aliasque  ejusmodi,  quaeBi'^ 
nisi  de  simplicissiinis  et  maxime  generalibiu 
tractanty    atque   ulrum   eae  sint  in   rerum   na 
nee  ne,  parum  curant,   aliquid  certi  et  indnbi 
continerc:  nam  sive  vigilem,  sive  donniam,  doo 
tria  simul  juncta  sunt  quinque,  quadratumque 
plura  habet  latera  quam  quatuor,  nee  fieri  po04 
Tidetur,  ut  tarn  perspicuae  veritates  in  suspicioitff 
falsitatis  incurrant.    Medit.  I.  p.  7.     Dubitabiaol. 
etiam  de  reliquis,    quae   antea  pro  maxime  ceifil-? 
babuimus,  etiam  de  mathematicis  demonstrationihuk 
etiam  de  iis  prineipiis,  quae  hactcnus  putavimus  eMt 
per  se  nota :  tum  quia  yidimus  aliquando  nonnuUfll 
errasse   in  talibus,   et  quacdam  pro  certissimis  ao 
per  se  notis  admisisse,   quae   nobis  falsa  videbiB-  \ 
tur,  tum  maxime,  quia  audivimus  esse  Deum,  qd  ^. 
potest  omnia,   et  a  quo  sunius  crcati.      Ignoramui  ^ 
enim,  an  forte  nos  taics  crearc  voluerit,  ut  senpcr  ^ 
fallauiur,  etiam  in  iis,    quae  nobis  quam  notissntt  \,^ 
apparent,  quia  non  minus  hoc  videtur  fieri  potnisic^  \,, 
quam  ut  interdum  fallamur  quod   contingere  anti  \^ 
advertimus.    Atque  si  non  a  l)eo  potentissimo,  sed  .. 
vel  a  nobis  ipsis,  vel  a  quovis  alio  nos  esse  fiDgi*  ; 
mus»  quo  minus  potentem  originis  nostrac  autborcfll  - 
assignabimus,    tanto   niagis  cril  credibile,    nos  taa   , 
imperfectos  esse,  ut  semper  fallamur.    Princ-PhiL 
P.  I.  No.  5.  (Animadverlendum,  praejudicii  vocea 
ad  omnes,  quae  in  animn  nostra  sunt  noliones  non 
extendi,  scd  tantum  ad  illas  omncs  opiniones,  quas 

{*udicia  ante  a  nobis  facta  aniino  impresscrunt.«.* 
Jt  omnia  quis  praejudicia  exuat,  nihil  aliud  reqoi- 
ritur,  nisi  ut  apud  se  stntuat,  nihil  corum,  qaae 
antea  affirmayit  vel  negavit,  antcquam  id  nirsus  ad 
examen  revocarit^  affinnarc  vel  negare,  eliamsi  in- 
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ineDtis  intoitu  agnoscit,  ut  p&tct  ex  eo  quod  8 
per  syllogismuiu  deduceref,  novisse  priua  debi 
utam  majorem:  iliud  omnc,  quod  cogitat,  eai 
existit,   atqui   profecto   ipsam  potiüs  discit   e 
quod  apud  se  experiator  fieri  dod  posse,  ut 
tet   Disi   cxistat.      Resp.    ad.   secund.    ob 
.  74....  praecipuus  (auctoris)  io  hac  materia 
IG  est,  quod  eDUUciationem  particularium  cof; 
nem  semper  ex  uuiversalibus,  secundum  syllog 
rum  dialectjces  ordiuem  deduceudam  esse  supp 
Qua  in  re  se  quomodo  veritas  indaganda  sit 
rare  prodit.    Constat  eniro  inter  omnes  philoso 
ad  eam  inveuiendam  initium  semper  a  uotioi 
particularibus  fieri  debere,  ut  postca  ad  univc 
accedatur,   quamvis  etiam  reciproce,  universa 
inventis,    aliae    particulares   iode    deduci    qu 
R.  des  Cartes  ad.  C*  L.  R.  epist  p.  144.  : 
queCogito  ergo  sum,  unica  est  propositio, 
huic:    ego   sum   eogitans   aequivalet.     Beuec 
Spinoza    Princ.  philos.  Cartesianae    ( 
ed.   Paulus  P.  I.  p.   5....   hie   iuvenio,    cogi 
sola  a  me  divelli  uequit,  ego  sum,  ego  existo, 
tum  est.    Quamdiu  autem?  ocmpe  quamdiu  cc 
nam  forte  etiam  iieri  possct  si  cessarem  ab  • 
copfatione,    ut  illico   tofus  esse  desinerera. 
dit.  II.  p.  9.   lüde  intellexi  me  esse  rem  quai 
sive  substautiam,  cujus  tota  natura  sive  esscui 
eo  tanlum  consistit  ut  cogitem.   De  metbod.  ] 
(Cum    ais   me  idem   potuisse   ex  quavis   alia 
actione  coUigere^  multum  a  vero  aberras,  quia 
lius  meae  actionis  omnina  certus  sim  fuempe 
titndine  illa  metaphysica,  de  qua  sola  hie  qua 
est]  praeterquam  solius  cogilaliouis.     Nee  lice 
ferre  c.  er.  ego  ambulo,   ergo  sum,   nisi  quat 
ambulanoi  conscientia   cogitatio    est,    de  qua 
baec  illatio  est  certa,  non  de  motu  corporis, 
aliquaudo  millua  est  in  somnis,   cum  tamen 
videor  ambulare,  adeo  ut  ex  hoc,  quod  putem 
ambuiare,  optime  inferam  existentiam  meutis  i 
hoc  polat,  uon  autem  corporis,   quod  ambu 


p.  qniat  p.  6&  (Dnbitatio)  optima  via  «8^  ad 
■I  Batoram,  «lusque  a  eorpore  ditlkictiMem 
•cendaak  J^aminantes  tnim,  quinam  •aianif 
pqai  omnia»  qoae  a  nobis  divena  sunt,  siippo^ 
a  falsa  esse,  penpicue  TidemiUy  naUaiii  esten^ 
«,  nee  figoram,  nee  inotum  localem,  nee  quid 

e,  qnod  oorpori  sil  tribaendnniy  ad  naturam 
an  pertinere»  aed  cof^tationen  aolanr,  qoae 
ide  prios  et  certius  quam  nUa  res  oorporea 
tfadhur.  Princ  Phil.  P.  L  No.  a  Snm  ijpr 
irucise .  tantam  res  cogilans,  id  est:  mens^  me 
BBi  shre  intettectua,  sive  ratio,....  suas  ras.^era» 

jK  «üstens, cognosco,    nihil  eanuBt  qoAo 

BB  imaginationis  ope  comprehendera  id  hane 
^  de  ne  habeo  notitiam  pertineret  mentemqoo 
Ha  dili|;enti88iuie  esse  avocandani,  nt  suam  ipsa 
aas  quam  distinctissima  peretpiat  Medit  IL 
.  Meminisse  debuisses,  o  caro»  te  hie  affari 
mm  k  rebus  corporeis  isic  abdoctam,  nt  iie  qoif 
aciat  oIIm  unquam  homiaes  antese  eititisse^..u 

f,  quint.  p.  63.  Adeo  ut  Ego,  hoe  est  SMns» 
[nun  solam  sum  is,  qui  sum,  sit  res  a  corpore 
)  distiDcta,  atque  eüam  cognitu  facilior,  quam 
na.  De  method.  p.  29.  Yidebam,  Teritatem 
I  proouDtiati:  Ego  cogito, -ergo  sum  &ive  existo» 

certam  esse  atque  evidentem,  ut  nulla  tarn 
ans  dobitandi  causa  a  Scenticis  fingi  possit,  a 
illa  noD  eximatur.  Ibid.  p.  28.  Me  ipsum 
tantum  multo  veriua,  multo  certius,  sed  etiam 
n  distinctiusy  evidentiusque  cognosco  (quam  ce- 

r«8).  Nam  si  judico  ceram  existere^  ex  eo 
I  hanc  videam  certe  multo  evidentius  effidtur, 
psam  etiam  existcre  ex  eo  ipso,  quod  hanc  ti» 
i;  fieri  enim  potest,  ut  hoc,  quod  video,  non 

ut  eera,  fieri  potest,  ut  ne  .quidem  oetüos  ha- 
a,  qoibus  qnidquam  videatur;  sed  fieri  plana 
polest  cum  videam,  sive  cum  cogitem  me  vi- 
y  ut  ego  ipse  cegitans  non  aliqnid  sink  Simili 
ne,  si  )udico  ceram  esse  ex  eo  quod  hanc  tan- 

idem  rursus  effidetur,.  videlieet  me  esse»  si  ^ 
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o,  quuU  imaginer  Tel  quaTis  alia  ex  causa ,  iden 
jiiau«.  Med  it.  IL  p.  14.  Cogilationis  nomine  in 
lelliijo  illa  omnla,  quae  nobis  conaciia  in  nofaii 
iiuut»  quatenus  in  nobis  coram  conscientia  eil 
l^riuc  phiL  P.  I.  Mo.  9.  Atque  ita  non  modc 
iuteüi)|;ere,  veile,  imaginär! ,  scd  eliam  sentire  idea 
C6i  hie  quod  cogitare.  Nam  si  dicam,  ego  video 
¥«1  ego  ambulo,  ergo  sum,  et  hoc  inteliigam  de  vi 
«ioue  aut  ambulatioDe,  quae  corpore  peragitur,  con 

clusio  non  est  absolute  certa, scd  si  intclligaa 

de  ipso  sensu,  sitc  conscicntiik  videndi  aut  amboi 
landi,  quia  tunc  referturad  mentem,  quae  sola  sen 
tity  sive  cogitat,  se  videre  aut  ambulare,  est  plani 
Gcrta.  Ibid.  No.  9.  Primum  principium  es^  qood 
anima  nostra  exislit,  quia  nihil  est,  cujus  existentii 
Dobis  sitnotior.  £p ist  Pars  I.  ep.  118.  Credidi 
ine  tuto  posse  (veritatem)  iliam,  ut  primum  ejoi 
quam  quaerebam.  philosophine  fundamenlum  admit 
tere.  I>e  method.  p.  28.  (Hac  igitur  detectA  yt 
ritate,  simul  ctiam  invenit  Cartesing  omnium  seien' 
tiarum  fundamenlum.  Spinoza.  1.  c  p.  4.)  Sos 
ccrtus,  me  esse  rem  cogitantem,  nuraquid  ergo  etian 
sciOy  quid  requiratur,  ut  de  aliqua  rc  sim  certus! 
nempe  in  hac  prima  coguitione  nihil  aliud  est,  quan 
clara  quaedam  et  distincta  pcrccptio  ejus,  quod  af 
linno,  quae  saue  non  suflicerct,  ad  me  certum  d( 
rei  veritate  reddendum,  si  possct  unquam  conlin* 
gcre,  ut  aliquid  quod  ita  clare  et  distincte  percipe- 
rem,  falsum  esset,  ac  proinde  jam  videor  pro  re- 
guia  generali  posse  statuere,  illud  omne  esse  veranii 
quodvaldc  clure  et  distincte  percipio.  MeditUi 
p.  15.  Ciaram  voco  illam  (perccptioncm),  quM 
uienti  attendenti  uraesens  et  aperta  est,  sicut  es 
clare  nobis  vidcri  aicimus,  quae  oculo  intuenti  prae* 
aentia  satis  fortiter  et  aperte  illum  movcnt  Distin- 
dam  aulem  illam,  quae,  cum  clara  sit,  ab  omniboi 
aliis  ita  sejuucta  est  et  praccisa,  ut  nihil  plane 
aliud,  quam  quod  darum  in  se  contiucal.  Ita,  dun 
quis  ma^num  aliquem  sentit  dolorem,  clarissima 
quidcm  in  €0  eal  isla  pcrccptio  doloris,  scd  nos 


ttooet 
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■r  est  distincU;  i    „  

cum  »bHnro  aao  judicio,  de  ntiiira  afoi 
palanl  css»  in  parte  dolcDte,  umile  ttnmd 
1,  quem  sdlom  dare  perdptimt  Atqna  Ha 
cee  polesi  clara  perceptio,  quae  non.'sit  dütiiMt^ 
wn  MitciD  ulla  disliocU,  nisi  sit  clan.  Prina 
phiL  P.  I.  No.  45  et  46. 

4}  I^UDc  auiem  ordo  Tidetnr  ezigere,  ut  (>■■«■ 
■ras  cogitalioues  in  eerte  genera  dittribaam,  et  in 
•DibtisDain  ex  illb  verilas  ant  f  '  ' 
— "^     iniiuiriiiii.     Qoaedam  f— 


Hifiacs  5uut,  qoibus -aolü  preprie  coDveBit  id«M 
tomtea,  ul  cum  tiominein,  vel  «fanaenun,  Tel  co^ 
las,  vel  angelum,  ▼eldeoin  cocüo;  aliae-^ero aliM 
^aasdam  practerea  foimaa  habent,  ot,  cum  toIo, 
(an  limeo,  cum  af&nno,  com  nego,  semper  qnideai 
■bquam  rein  u(  siib)ectnni  aeae  cogUationis  appf** 
hndo;  eed  aliquid  etiam  amplioa  quam  iatius  reT 
nmililudineui  cogitatione  compleclor,  et  ez  bis  aliia 
volootates,  sivc  affectot,  aliae  antem  jadicia  appeti 
baiar.  Ol  ed.  IIL  p.  ifi.  '£x  bis  antem  ideis  aliaa 
iaiatae,  alise  adveDtitiae,  aliae  a  me  ipso  factas 
lAi*identnr. ....  Sed  hlc  praecipue  de  iia  est  qaae- 
■Mduni,  qoas  tanquam  a  rebtu  extra  me  existenli- 
ftn  desomtas  coDsidero,  quaenam  me  moveat  ratio, 
M  Blaa  islis  rebus  flimiles  esse   ezistimem,   nemp« 

Itti-.vMeor  doctus  a  natura Cum  htc  dico  me 

ib  diKf™*  esse  a  natura,  intelligo  lantum  spontaneo 
Madnn  iinpeta  me  ferri  ad  hoc  credendum,  non 
immt   aliqoo    naturali   n]ihi  ostendi    esse  Fenint, 

dno  mullam  discrepant sed  quaatiim  ad 

I  aatnralet,  jam  saepe  olim  judicavi  me  ab 
delerioreoi  partcra  fuisse  impolsum,  cum  de 
ki|lo  eligcndo  ageretur,  nee  video  cur  üsdem  in 
■Ba  aüi  re  magU  fidam.  Ibid.  p.  17.  Qnae  omnla 
rinnt,  me  noa  hactenus  ex  certo  jndido, 
ex  coeco  aliquo  impulsn  credidisie,  rea 
a  me  diversas  exislere,  qnae  ideas  aoas 
■ce  imaginea  mas  per  Organa  seosuam,  vel  quolU 


bet  alio  pacto  mihi  immittant. Quiltotu 

istae    cof^itandi   quidam    modi    taDtum   siilt, 
agnosco  ullam  inter  ipsas  inaeqaalitatem,  et 
a  me  eodem  modo  procedere  videntur,  sed 
nus  una  uoam  rem,   alia   aliam  repraentat, 
easdem  esse   ab  ioviccm  valde  diversas,  nai 
culdubio  illae,  quae  substantias  mihi  exhibenl, 
aliqoid  sunt,   atque,  ut  ita  loquar,    plus  re 
objectivae  in  se  continent,  quam  illae,  qua 
tum  modos   sive    accidentia   repracsentant« 
p.  18.    (Per  realitatem  objectivam  ideae  in 
entitatem   rei  repraesentatae  per  ideam,    qu 

est  in  idea, nara    qnaecunque  percipimu 

quam  in  idearum  objectis,  ea  sunt  in  ipsi: 
objective.  Rationes  ihore  geometrico  d 
sitae  Def.  III.   it.  Resp.  ad.  prim.  Ob). 

Est  lumine  naturali  notissimuro, a  nihil« 

fieriy  nee  id,  quod  est  perfectius,  ab  eo  qu 
minus  perfectum  ut  a  causa  efficiente  et  tota 
duci.  Princ.  phil.  P.  I.  No.  18.  Nulla  re 
uUa  rei  perfectio  actu  existens  potest  habere 
8.  rem  non  existentem  pro  causa  suae  exist 
Quicquid  est  realitatis  s.  perfectionis  in  alic 
est  formaliter  vel  eminenter  in  prima  et  ada 
ejus  causa.  Unde  etiam  sequitur  realitate 
jectivam  nostrarum  idearum  requirere  r^usa 
qua  eaffem  ipsa  realitas  non  täutum  ob)ecti^ 
formaliter  rei  eminenter  contineatur.  Ratit 
geometr.  disp.  Ax.  Hl — V.  Omnia  di 
esse  formaliter  in  idearum  objectis,  quandc 
sunt  in  ipsis,  qualia  illa  percipimus,  et  emii 
quando  non  quidem  talia  sunt  sed  tanta  ut 
vicem  supplere  possint.  Ibid.  Def.  lY.  cf 
noza  1.  c.  p«  11.  (Si  quis  dubitare  velit, 
nihilo  aliqnid  fiat,  simul  poterit  dubitare,  a 
qnamdia  cogitarous,  simus.  Nam  si  de  nihi 
quid  affirmare  possum,  nempe  quod  potesi 
causa  alictijus  rei,  potero  simul  eodem  jure 
tationem  de  nihilo  affirmare,   ac   dicere  me 


^  midui  cogifa)  B.  de  Spinoxa  L  e;  p.lS.^ 
fit\oe  non  modo  perepicae  ▼ernm  est  de  m 
HftM,  qaomin  reaUtas  est  actoalis  üve  forma- 
led  etiam  de  ideis  in  qnibtis  contideratur  tan- 
I  Kalitaa  objecüva.  Med.  IlL  p.  1&  Quod... 
I  iwlKatem  objecfiyain  hanc  ^el  illam  contineat 
i|  quam  aliam',  hoc  profecto  habere  debet  ab 
nsa,  in  qua  tantumdem  ait  ad  minfanom 
formalis,  quantum  ipsa  continet  objecltvae; 
tim  pooamus  aliqaid  in  idea  reperiri,  quod  non 

t  in  ejus  causa,  hoc  igitur  haoet  a  nihilo. 

lamTis  forte  una  idea  ex  alia  nasd  poesit,.... 
fli  ad  aliqoam  primam  debet  deveniri,  eujus 
!  flit  instar  archetjpi  in  quo  omnis  realitas  for- 
er oontineatur,  qnae  t^  in  idea  tantom  ob- 
e.  Ibid.  p.  19.  neque  etiam  in  nobis  idea 
■ago  ullins  rei  esse  potest,  cujus  non  alic 
a  nobis  ipsis,  sive  extra  nos  archeljpus 
Hnnes  ejus  perfectiones  reipsa  conCinens  exi* 
Princ.  phiL  P.  L  No.  la  Si  realitae  ob- 
a  alicnjus  ex  meis  ideis  sit  tanta  nt  certns 
eandem  nee  formaliter  nee  eminenter  in  me 


laa  wird  es  vielleicht  seltsam  fiodeo«  dafs  ich  hier  eine 
nw  Spinoxa  als  Belegstelle  anführe  und  awar  eine  so 
pe  Stelle,  da  doch  Cartesius  den  SaU  eX'  fuhUo  ml  fii 
mm  den  coffiio  ergo  smm  ableitet,  Tielmehr  an  mh  an- 
ewigen  Wahrheiten  rechnet,  und  als  ein  Axiom  behan- 
hi4«&  wäre  schon,  wenn  er  doch  seihst  die  liewifshcit 


Fakrheit  jedes  Urtheik  ron  der  jenes  Princius  abhängig 
das  Rerht  gegeben,  wo  er  es  Yemachläfsigt  hat,  so  eine 
•tgfceitimEinxelDen  nachzuweiAcn  und  das  Versäumte  nach- 
I.  Dann  aber  sind  die  iVfMC.  PkU.  CaH,  des  Spjnoaa 
Tbat  nicht  Spinozistisrhe ,  sondern  Carteäanische  Philo- 
nnd  da  es  Lei  der  Aufstellung  des  Systems  nicht  auf 
Kvidanm  allein  ankommt,  und  man  ani  den  Gartesianer 
mfen  kann,  um  zu  aeigen,  was  das  Syslcro  des  Cartesios 
habe  ich  oluie  Sehen  mich  auf  den  berufen,  von  denii 
'  ■achher  selbst  den  Cartesianismus  "weiter  feAkdcrt  hat, 
irten  sich  voraussetzen  läfst,  dafa  er  in  den  Geist  des 
I  cingedningen  ist^  wie  man  uro  ein  ihnliches  Beispiel 
ikacn,  kaum  Etwas  dagegen  haben  kann,  wenn  Ficbtes 
ier  Offieabarung  so  den  lUolischen  Schriftcli  gcsiblt  wird. 
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6M6y  iicc  proinde  me  ipsam  ejus  ideae  c 
poMe,  hinc  neceflsario  sequitur  non  me  i 
in  mando,  8ed  aliquam  aliam  rein,  quae  i 
C8t  causa  ctiam  existere;  si  vero  nulla  t; 
idea  repcriatur,  nuUmn  plane  habebo  ar 
quod  mc  de  alicujus  rei  a  me  diversae 
ccrtum  reddaty  omnia  enim  diligentissii] 

Scxi,  et  nuUum  aliud  potui  hactenus 
ed.  III.  p.  19.  £t  quanlum  ad  ideas, 
homioes,  vel  animalia,  vel  angelos  exhll] 
intelligo  illos  ex  iis,  quas  haben  mei  ips 
rum  cor]>oralium,  et  I)ei  posse  comnoni 
nulli  praeter  me  homines,  nee  animalia, 
in  mundo  cssent.  Ibid.  p.  19.  Quani 
ad  ideas  rerum  rorporalium,  nihil  in  illi 
quod  Sit  tantum,  ut  non  videatur  a  me  ip: 
proficisci,..«.  animadverto,  perpauca  tai 
quae  in  illis  clare  et  distincte  percipio.. 
que  qualitatcs  nonnisi  valde   confuse  et 

ine  cogitautur Quibus  profccto  non  c 

ut  aliqiiem  autorcm  a  me  diversum  assig 
ti  quidem  sint  falsae,  hoc  est  nullas  res 
tcnt,  luinine  naturali  notum  mihi  est,  ill< 
procedere,  hoc  est,  non  aliam  ob  caus 
esse»  quam  quia  deest  aliquid  naturae  : 
est  pluiio  perfecta....  £x  iis  vero  qua 
rerum  corporalium  clara  et  distincta  sunl 
ab  idea  mei  iusius  videor  mutuari  potui^ 
8ub«tantiaui,  aurationem  numcnim,  et  si 

8UDt  ejusiuodi Caetera  autem  omr 

bu8  rerum  corporalium  ideae  conflauti 
QXteusio,  ligura,  situs  et  motus,  in  me  qi 
nihil  aliud  sim  quam  res  cogitans,  form 
coulinetur:  sed  quia  sunt  taudun  modi  qi 
•tanliae»  e^o  autem  substaulia,  videutur  i 
Uueri  pusso  eminenter.  Itaque  sola  restai 
in  tma  con^derandum  est,  an  aliquid  si 
nie*iv^u  non  poluerit  proficisci.  ibid.  | 
ft»  I)ei  nomiue  intelligo  sub^tantiau: 
ittfinilMD»    indepcndentem,    summe    int 
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pofenfeiDy  et  a  qua  tum  eeo  ipse,  tum  aliud 
I  fii  quid  aliud  exstat,  quodcumque  exstat  est 
BL  Med  nr.  p.  21.  Quia  Dci,  sive  entia 
■  ideam  habeamus  in  nobis,  jure  possumus 
Te,  a  quanam  causa  illam  habeamus;  tan- 
in  ea  immensitatem  invenimus,  ut  plane  ex 
certi,  non  pusse  illam  nobis  fuisse  indi- 
Hin  a  re,  in  qua  sit  revera  omnium  perfectio- 
complementum,  boc  est,  nisi  a  Deo  realiter 
tc  Princ  phiL  P.  I.  No.  18.  Et  cum  ul- 
ioquircrcm  a  quonam  haberem  ut  de  natura 
pre  quam  mea  sit  cogitarem,  clarissime  etiam 
[exi  me  hoc  habere  non  posse,  nisi  ab  eo  cujus 
1  esset  revera pcrfectior.  Diss.  de  method. 
29.  —  Quae  sane  omnia  talia  sunt,  ut  quo  dili- 
iMas  attendo,  ^anto  minus  a  mc  solo  profecta 
^  videantur.  Ideoquu  ex  ante  dictis  Deum  ne- 
(»ario  existere,  est  concludendum:  nam  quamvis 
ibftaDÜae  quidem  idea  in  me  sit  ex  hoc  ipso, 
iod  sim  substantia,  non  tamen  idcirco  esset  idea 
kfantiae  infinitae,  cum  sim  finitus,  nisi  ab  aliqua 
dhstantia,  quae  revera  esset  infioita  procederet. 
putare  debeo,  me  non  percipere  infinitum  per 
ideam,  sed  tantum  per  negationem  finiti,  ut 
vcipio  quietem  et  tenebras  per  negationem  mo- 
m  et  lucis;  nam  contra  manifeste  intclligo  plus 
salkatis  esse  in  substantia  infinita,  quam  in  finita, 
B  proibde  priorem  quodammodo  in  me  esse  per- 
»üoDem  infinit!  quam  finiti.  Med  it.  III.*p.  21. 
Jbservandum  est,  me  numquam  adhibcre  voceui  . 
iliniti  ad  significandum  tantummodo  aliquid  ter* 
OBis  carens,  quod  utique  negativum  est,  quodque 
adefinitum  appello,  sed  ad  significandum  reale 
ndy     incomparabilitcr    majus     terminato    quovis. 

ipisL  P.  I.  ep.  119.  p.  382 nomen  infiniti  soli 

leo  reservamus,  quia  in  eo  solo  omni  ex  parte, 
«m  modo  nuUos  limiles  agnoscimus,  sed  etiam  po- 
ilhre  nuUos  esse  intelligimus,  tum  etiam,  quia  non 
iodena  modo  positive  intelligimus  alias  res  aliqua 
!x  parte  Umitious  carere,  sed  negative  tantum  eorum 
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Innifes,  in  quo«  habemt,  mreniri  a  nobis  nc 

confitemur.    Princ  phiL  P.  L  No.  27.)  - 

idea  Dei  maxime  clara  et  disÜDda  nt,  et  p 

litatis  objectivae  qoam  alla  alia  contineal,  i 

per  se  magis  rera,   nee  in  qua  minor  falsi 

spicio  reperiatnr.    Med. III.  p.21...(. —  ne 

quod  noo  coroprehcndam  infinituin,  vel  qi 

innainera  in  Deo  sant,  quae  nee  comprel 

nee   forte   etiam   attingere  cogitalione  ulh 

,  pOMum,  est  enim  de  ratione  infiniti,  nt  a 

•am  finitus,  uon  coroprehendatur,  et  sufficit, 

Iptum  intelligere,  ac  judicare,  illa  omnia,  qu 

percipio  et  perfecttonem    aliquam   Imports 

atqne  etiam  forte  alia  innumera,  qoae  ignc 

formaliter  vel  eminenter  in  Deo  esse,  ut  ide 

de  illo  habeo,  sit  omniumquae  in  me  sunt 

▼era  et  maxime  clara  et  distincta.   Ibid.  F 

potest,   ut  Spiritus  linitus  Deum,    qui  infin 

comprchendat.     Sed  id  non  obstat,  quoraii 

esse  animadvertat;   sicut   montem  tangere 

potes,  ctiamsi  eum  ulnis  amplecti  uequeas. 

C.  L.  R.  p.  146.     Cum   Deus  dicitur  iucoj 

intelligitur  de  cogitaüonc  ipsum  adaequate  < 

bcndcnte,  uon  autem  de  illa  inadaequata,  « 

nobis  est  et  quae  sufficit  ad  coguoscendum 

existere.    Resp.  ad.  II.  Obj.  p.  74.  nihilomi 

manifestum,  ideam  quam  habcaraus  infiniti, 

praesentare  tantum  aliqnam  ejus  partem,  sed 

totum  infinitum,  eo  modo,  quo  debet  reprai 

per  humanam  ideam,  ctsi  procul  dubio  alii 

perfectior,    hie   est   accuratior  et  disfinclior 

possit  a  Deo,  aliave  natura   intelligente,  q 

tiumana  perfectior:  Eadem  ratione,  qua  noi 

tamus,    outn  gcometriae  imperitus  totius  ti 

ideam  lianeat,  cum  figuram  esse  tribns  line; 

prehensam  intelligit,  etsi  a  geomctris  alia  m 

eodem  trian£ulo   cognosci   possint,    quae   « 

ignorantur.    Resp.  V.  p.  66.)  —   Superest 

ut  examinem  qua  ratione  ideam  istam  a  Deo 

neque  enim  iUam  sensibus  hansi,  nee  unqua 


iMliiiti  milii  ftcNö^  ut  solent  reram  sensibiliitBi 
Ete,  com  istae  m  ezternis  gensoum  organis  oe- 
MiDt',  Tel  ocGnrrere  videntar ;  nee  ^etiaia  a  mm 
ieü  est,  nam  nihil  ab  ea  detraher^  nihil  illi  sn- 
InMere  plane  possum,  ac  proinde  snperest,  nt 
li  at  innata,  quemadmodum  etiam  mihi  est  innata"^ 


bnei  ipsioa.  Med.  HL  p.  24  Bei  enstentia 
ftiioloy  qnod  ejus  idea  sit  in  nobis^  a  posteriori 
bmalnlu;....  com  haec  ideaDei,  qoae  in  Bofais 
1^  K^irat  Deum  pro  causa,  Densqoe  pntede 
hfai.  Rat  nor.  geom.  disp.  Propti^lC  C/^o- 
iaitr.  Addebam  etiam,  quandoqnidtai'  agaoeen-- 
I  iBqnas  perfectiones  quarum  ezpera  enm^Vm- 
aaimn  esse,  nt  existeret  praeter  me  aliqnod  aliad 
;•••  ne  perfectins,  a  quo  penderem  et  a  qoo 
iqaid  in  me  erat  accepissem.  Nam  si  solus,  et 
omni  alio  independens  fuissem  adeo  nt  totnm 
(■antnlumcnnque  sit,  perfectionis  cnjus  particepe 
B  a  me  ipso  habuissem,  reliqna  etiam  omnia 
I  mihi  deesse  sentiebam,  per  me  acqnirere  pi>- 
leai,  atqne  ita  ipsemet  esse  infinitns,  aeternus, 
atebilis,omniscins,omnipo(eD8,  ac  deniqne  omnes 
ectiones  possidere,  quas  in  Deo  esse  intellige- 
.  De  Method.  p.  30.  Nee  fingt  potest  plu- 
(orte  causas  partiales  ad  me  efficiendum  con- 
isse,  et  ab  una  ideam  unins  ex  perfectionibns 
i  Deo  tribuo,  ab  alia  ideam  alterius  me  acce- 
1^  adeo  nt  omnes  quidem  iUae  perfectiones  ali- 
in nniyerso  reperiantur,  sed  non  omnes  simul 
tae  in  nno  aliquo,  qui  sit  Deus;nam  contra 
■ly  simplicitas,  sive  inseparabilitas  eorum  om- 
i,  miae  in  Deo  sunt,  una  est  ex  praecipuis  per- 
muons  quas  in  eo  esse  intelligOi  nee  certe 
a  omnium  ejus  perfectionom  nuitatis  idea  in  me 
lit  poni  ab  nlla  causa,  a  qua  etiam  aliamm  per- 
ioiinm  ideas  non  habuerim;  neqne  enim  efficere 
ll,  nt  iUas  simul  Junctas  et  inseparabiles  intel- 
rttay  nisi  simul  eftecerit  ut  quaenam  illae  essent 
vaeerem.  Med.  III.  23.  24.  Consideräns deinde 
r  divenas  ideas,  quas  apnd  se  habet,  nnam  esse 
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entis  summe  intelligentis,  somme  potentis  et  i 

perfecti,  qoae  omnium  longe  praecipua  est,  a; 

in  ipsa  existeDtiam  non  possioilem  et  contiof 

tantom,   quemadmodom   in   ideis   aliarum  oi 

rerum,  quas  distiDcte  percipit  sed  omoiDo  n« 

riam  et  aetemam.     Atque  ut  ex  eo  quod  e 

causa  perdpiat  in  idea  trianguli  necessario 

neri  tres  ejus  aogulos  aequales  esse  duobus 

plane  sibi  persuadet  triangulum  tres  angulos  1 

aeqnales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  quod 

piat  existentiam  necessariam   et  aetemam  in 

anmme  perfecti  idea  contioeri,    plane  conc 

debet,   ens  summe  perfectum  existere.     Ma 

hoc  credet,  si  attendat   nullius  alterius  rei 

apad  se  imreniri,  in  qua  eodem  modo  neces; 

«xistentiam  contineri  animadvertat.     £x  hoc 

mtelliget  istam  ideam  entis  summe  pierfccli  nc 

a  se  effictam,  nee  exhibere  cbimaericam  qua 

sed  veram  et  immutabilem  naturam,   quaequ 

potest  non  existere,  cum  necessaria  existentia 

contineatur.    Hoc,  inquam,  facilc  credet  mens  j 

si  se  prius  omnino  praejudiciis  liberarit,  se< 

sumus  assueti  reüquis  omnibus  in  rebus  essi 

ab  existentia  distinguere^  atque  etiam  varias 

reram,  quae  nusquam  sunt  aut  fuerunt,  ad  arb 

effingere,  facile  contingit,  cum  in  entis  summ 

fecti  contemplatione  non  sumus  plane  defixi, 

bitemus,  an  forte  ejus  idea  una  sit-ex  iis,  qt 

arbitrium  effmximus,  aut  saltem,  ad  quarum 

tiam  existentia   non   pertinet.     Princ.  phiL 

No.  14.  15.  16.    Argumentum,  quod  S.  Thom: 

objicit,  ita  potest  proponi:  lulellecto  quid  sigi 

hoc  nomen  Dens,  intelligilur  id  quo  majus  s 

cari  non  potest;  sed  est  majus,  esse  in  re  et 

lectu,  quam  e&se  in  intcllectu  tantum:  ergo 

lectOy  quid  significet  hoc  nomen  Dens,  intell 

Deum  esse  in  re  et  in  intellectu.     Ubi  est  m 

8tum  Vitium  in  forma,    concludi '  enim  tantui 

buisset,  ergo  intellecto,  quid  significet  hoc  n 

Deus,  intelijgitur  significari,  Deum  esse  in 


Udleet^y  atcpii  qood  verbo  signtficatury  non 

"  >{»paret  esse  vemin.    Memn  aatem  ämunen» 

int  tale:  Qaod  dare  et  distincte  fiiteUigimaa 

''fe  ad  aliciriiis  rei  vcram  et  immiitabileni  na- 

me  essentiam,  sive  formam,  id  potest  de  ea 

^  iTeritate  affinnari;  sed  postqnäm'satis  acca- 

nrestigaTiiniis  qaid  sitDeas,  dare  et  distincte 

OS,  ad  ejds  veram  et  immatabilem  naturam 

nt  existat     Ergo  tunc  cum  T^tate  pos- 

de  Deo  aCEurmare  quod  existat    Ubi  saltem 

tio  rede  proeedit     Sed  neqüe  etiam  major 

negari,  cfoia  jam  ante  concessom  est,  illadl 

Ssod  dare  et  distincte  intelligimas  esse  ve- 
a  minor  restat,  in  qua  fateor  esse  diffical- 

|m  Bon  parvam Sed  nt  prima  hujus  diffi- 

iMia  pars  toüatur,  est  distinguendum  inter  eid- 
■liaiD  possibiiem  et  necessariam,  notandumqne^ 
ftemun  qoidem  omniom  qnae  et  distincte  intelli« 
€3oncepta,  sive  idea,  existentiam  possibiiem 
ri,  sed  nullibi  necessaiiam  nisi  in  sola  idem 
iL  Qai  enim  ad  hanc  diversitatem  qtiae  est  in- 
'  kleam  Dei  et  reliquas  omnes  diligenter  atten- 
■1^  non  dubito  quin  sint  percepturi,  etiamsi  cae- 
ISS  quidem  res  nuuquaro  iDteliigamus  nisi  tanquam 
istentes,  non  tamen  inde  sequi  iilas  existere^  sed 
modo  posse  ezislere,  quia  non  intelligimus 
esse  ut  actualis  existentia  cum  aliis  ipsarum 
Mirietatibusconjuncta  sit.  Ex  lioc  aotem,  quod 
lelligamus  existentiam  aclualem  necessario  et  sem- 
r  cum  relic(uis  Dei  attributis  esse  conjunctaoiy 
|Bi  omnino  Deum  cxistere.  Deinde  ut  altera 
n  difficultatis  tollatur,  advertendum  est  illas  ideas, 
■e  non  continent  veras  et  immutabiles  naturas, 
i  tantuin  fictitias  et  ab  intellectu  compositas,  ab 
dem  intellectu  non  per  abstractionem  tantum,  sed 
r  daram  et  distinctam  operalionem  dlvidi  posse,' 
leo  nt  illa,  quae  intellectus  sie  dividere  non  j^o- 
ity  procul  dubio  ab  ipso  non  fuerint  composita. 
•sp.  ad.  L  Ob),  p.  €0,  61.  Si  vero  considerem 
UTea  corporis  summe  perfecti  contineri  existen* 
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tiaiDy  qaia  nempe  major  perfectio  est  esae  in  re  fli 
in  intellectUy  quam  tantum  esse  in  inteUecta,  Dfii 
inde  possom  conclndere  corpus  illad  snmme  poj 
fectum  eiistere,  sed  fantammodo  posse  existere..^^ 
Qoinimo  ex  eo,  qaod  ideam  corporis  examinandf 
nuUam  in  eo  vim  esse  percipio,  per  quam  se  ipsoi 
producat,  sive  conservet,  recte  concludo  existentisfl 
necessariam,  de  qua  sola  hie  est  quaestio  non  mi 
eis  ad  naturam  corporis,  quantumvis  sunmie^  pejj 
fecti  pertinere  quam  ad  naturam  montis  peTtiiM( 
ut  vallem  non  habeat,  Tel  ad  naturam  triangnli  i 

angulos  habeat  majores  duobus   rectis Atqi| 

si  attente  examinemus,  an  enti  summe  potenti  oM 
petat  existentia,  et  qualis,  poterimus  clare  et  M 
stincte  percipere  primo  Uli  saltem  competere  po» 
sibilem  existentiam  quemadmodum  reliquis  omnibi 
rebus,  quarnm  distincta  idea  in  nobis  est,  etian  ■ 
quae  per  figmentum  inteilectus  componuntur.  Deinl 
qnia  cogitare  non  possumus  ejus  existentiam  tm 
possibilem«  quin  simul  etiam  ad  iromensamejospi 
tentiam  attendentes  agnoscamus  illud  propria  m 
vi  posse  existere,  hinc  concludemus  ipsum  revei 
existere  atque  ab  aeterno  extitisse,  est  enim  lunis 
naturali  notissimum,  id  quod  propria  sua  vi  potfli 
existere,  semper  existere.  Atque  ita  intelligemi 
existentiam  necessariam  in  idea  entis  summe  potq 
tis  contineriy  non  per  figmentum  inteilectus,  H 
quia  pertinet  ad  veram  et  immutabilem  naturam  tat 

entis,  ut  existat Neque  hie  diffitebor,  bf 

argumentum  tale  esse,  ut  qui  non  omnium  quae  i 
e)us  probationem  faciunt   recordabuntur,   facile  i 

pro   sophismate  sint  habituri Sed  quia  diu 

tantum  sint  Tiae,  per  quas  possit  probari  Deo 
esse,  una  nempe  per  effectus,  et  altera  per  ipsa 
ejus  essentiam,  sive  naturam,  prioremque  pro  vii 
bus   explanavi,    non    credidi   alteram    esse  potfi 

praetermittendam.    Ibid.  p.61. 62 exeo,  qa< 

non  possim  cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequili 
existentiam  a  Deo  esse  inseparabilem,  ac  proio( 
illum  revera  existere,  non  quod  mea  cogitatio  b 
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iälf  sive  aliquam  necessitatem  ulli  rei  imponaf, 
confrav  quia  ipsios  rei,  nempe  eiistentiae  HeU 
BilaS'  me  determiDal  ad  hoc  GOgitanduiDi  nMae 
aiibi  liberum  est,  DeaiD  absqoe  eijEistentia  (Sog 
u  miiune  perfectum  absque  summa  perfectipue) 
ire,  ut  liberum  est  equum  vel  cum  alis  vel 
plis  imaginari.  Med.  V.  p.  33. 
L...  Quamprimum  occurret  occasio,  ezaminare 

»y   au  Deus  sit.. hac  enim  re  ignoratä 

ideo  de  ulla  alia  plaue  certus  esse  unquam 
Med.  UI.   p.  16 quia  (mens)  noudum 

0  forte  talis  natura  creata  sit,  ut  fallatur  etiam 

3uae  jpsi  evidentissima  apparent,    videt  se 
e  talinus  dubitare,  nee  uUam  habere  posse 

1  sdentiam,  priusauam  suae  autorem  originis 
eriL  Princ  phil.  P.  I.  Na  13.  Ma^a  in 
dslentiam  Dei  probandi  modo,  per  ejus  sd- 
deaniy  est  praerogativa,  qnod  simul,  quisnam 
antum  naturae  nostrae  fert  infirmitas  agnosca« 
Nempe  ad  ejus  ideam  nobis  ingenitam  respi- 
\  videmus  illum  esse  aetemum,  omnisdum, 
otentem,  oronis  bonitatis  veritatisque  fontem, 

omnium  crcatoreni,  acdenique  illa  orania  in 
entern,  in  quibus  aliquam  perfectionem  infi- 

sive  nulla  impcrfectione  terminatam,  dare 
lus  advertere.  Ibid. No. 22.  Jamvero,  quia 
iolus  omnium,  quae  sunt  aut  esse  possunt, 
st  causa,    pcrspicuum  est,    optimam  philoso- 

▼iam  nos  sequuturos,  si  ex  ipsius  Dei  cogni- 
rerum  ab  eo  creatarum  explicationem  dedu- 
3nemur,  ut  ita  sdentiam  perfectissimara,  quae 
ectuum  per  causas  acquiramus.  Quod  ut  sa- 
I  et  sine  errandi  pcriculo  aggrediamur,  eä 
cautelä  est  utcndum,  ut  semper  quam  maxime 
emur,  et  Deum  autorem  rerum  esse  infini- 
t  nos  omnino  ünitos.  Ibid.  No.  24  —  Pri- 
[)ei  attributum,  quod  hie  venit  in  considera- 
ly  est,  quod  sit  summe  verax  et  dator  omnis 
B,  adeo  ut  plane  repugnet  ut  nos  fallat,  sive 
qprie  ac  positive  sit  causa  errorum,   q^us 
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DOS  obnoxios  esse  enerimar.  Nam  quamvis  fork 
posse  fallere,  DonDallum  ingenii  argamentam  apal 
DOS  homiDes  esse  videatar,  nanquam  certe  falleM 
ToJuntaSy  nisi  ex  uialitia  Tel  metu  et  imbedllitall 

frocedit,  Dec  proinde  in  Deum  cadere  pote4 
bid.  No.  29.  Atque  binc  sequitur,  lumen  natunfi 
sive  cognoscendi  facultalem  a  Deo  nobis  daUM| 
nulluni  unquam  objectum  posse  attingere,  qaod  na 
sit  Terum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur  hoc  est  qoi 
leDus  dare  et  distincte  perdpitur.  Merito  eniq 
deceptor  esset  dicendus,  si  perversam  illam  ac  fal 
sum  pro  Tero  sumentem  nobis  dedisset.  Ita  lolll 
tur  summa  illa  dubitatio,   quae   ex   eo    petebatnvj 

?[uod  nesdremus,  an  forte  talis  essemus  naturaeri 
alleremur  etiam  in  iis,  quae  nobis  evidentisnil 
esse  videntur.  Quin  et  aliae  omnes  dubitandr  cai^ 
sae  prius  recensitae  facile  ex  hoc  prindpio  toU«% 
tur.  ibid.  No.  30.  Atque  ita  plane  viaeo  oanil 
scientiae  certitudinem  et  veritatem  ab  una  veriDci 
cognitione  pendere,  adeo  ut  priusquam  illum  Ml^ 
sem,  nihil  de  uUa  alia  re  perfecte  scire  potaeim 
Med.  III.  p.  35.  Quod  circulum  non  commiseritf^ 
cum  dixi  non  aliter  nobis  constare,  quae  dare  d 
distincte  percipiuntur  vera  esse,  quam  quia  Beü 
est,  et  nobis  non  constare,  Deum  esse,  nisi  quia  M 
clare  percipitur,  jam  satis....  cxplicui.     Resp.  IV. 

p.  134 Omnino  sufficit  ut  id  sciat  cognitioM 

illa  interna,  quae  reflexam  semper  antecedit,  et  qua« 

Omnibus   hominibus innata    est.      Resp.  VI 

p.  155.  Ubi  dixi,  nihil  nos  certo  posse  scire,  nis 
prius  Deum  existere  cognoscamus,  expressis  veri» 
testatus  sum,  me  non  loqui  nisi  de  scientia  eanu 
conclusionum ,  «quarum  memoria  potest  recurrer< 
cum  non  amplius  attendimus  ad  rationes  ex  qnibai 
ipsas  deduximus.  Resp.  ad.  II.  Obj.  p.  74.  Ets 
enim  ejus  sim  naturae,  ut  quamdiu  aliquid  valde 
dare  et  distincte  percipio,  non  possim  noncreder^ 
verum  esse,  qnia  tamen  ejus  etiam  sim  naturae,  a 
non  possim  ontutum  mentis  in  eaudem  rem  sempe 
defigere  ad  illam  clare  percipiendam,  recnrratqa* 


MMDoria  fadidi  «nfe  facti,  dfan  non  anpliii^ 

•d  ntiones  propter  qiias  tale  quid  }üdica¥i, 

aliae  ofTem  possqnt,  qnae  me,  si  Denm 

iD,  facile  ab  opinionc  dejicerent,  afqoe  ka 

I  anqaam  re  Teram  et  certam  scieDtiam,  scd 

täntom  et  matabiles  opjniones  haberem.    S»« 

causa    com    naturam    triangali   considero^ 

Birne  qaidem  mihi,  atpote  Geometrlae  prin* 

iabato,  apparet,  ejus  tres  aDgulos  aeqoales 

daobiu  rectis:  nee  poMim  dod  credere  idve- 

qnamdia  ad  ejus  demoostratioDem  attendo^ 

m  atque  mentis  aciem  ab  iHa  deflexi,  quait» 

adhuc  recorder  me  illaili   clarissune   per« 

y  facile  tarnen  potest  accidere  ot  dubitem 

tvera»  siqoidem  Denm  ignorem .'  Poatqiiam 

ipercepi  Denm  erae,  ooia  simol  etiam  inteUeu 
omnia  ab  eo  pendere«  illnmqne  non  esse 
atqne  inde  collegi  illar  omnia,  quae  dar« 
iode  percipio,  necessario  esse  Tera,  etiamsi 
«tfendam  amplins  ad  rationes  propter  quasistud' 
ttesse  jndicavi,  modotantum  recorder  me  clare 
tt  dietincte  perspexisse,  nulla  ratio  contraria  afferri 
listest,  quae  me  ad  dubitandum  impellat,  sed  veram 
ileertamde  hoc  habeo  scientiam.  Med.V.  p.  34^35. 
nfamm  nobis  colistat  Deum  existere,  quoniam  ad 
nfiones,  quae  id  probant  attendimus  (ita  omniom 
lUmis  a  natura  impressum  est,  ut  quoties  aliquid 
dare  percipimus,  ei  sponte  assentiamus  et  nuUo 
aiodo  iK>ssimu8  dubitare  quin  sit  verum.  Princ 
yliiL  P.  I.  No.  43.)  —  postea  vero  suffidt  nt  re- 
^tedemnr  nos  aliquam  rem  clare  percepisse,  ut 
ipam  veram  esse  simus  certi,  quod  non  sufficeret 
mi  Denm  esse  et  non  faliere  sciremus.  Resp.IV. 
IK.134 

7.  Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  pos- 
SBMis,  quam  rem  quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re 
hdlgeat  ad  existendum.  Et  quidem  substantia,  quae 
'■dla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intel- 
Bgp,  nempe  Dens.  Alias  vero  omnes,  non  nisi  ope 
conconns  Dei  existere  posse  perdpimos.    Atque 
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i«feo  nomeo  subslantiae  non  convenit  Deo  e 
aDivoce,   ut  dici  solet  in  scholis,  hoc  est, 
ejus  DomiDis  sigoificatio   potest  disliDCte   int 

JuaeDeo  et  creaturis  sit  couimuDis.     Prini:. 
.  I.  No.  51.  —  SubstaDtia  quam  summe  perf 
esse  intelligimus,  et  in  qua  nihil  plane  concij 
quod  aliquem.defectnm,  sive  perfectionis  limi 
nem  involvat,   Deus  vocatur.     Rat.  mor.  ^ 
disp.  De  f.  YIII.    Cum  dicimns,  Deum  a  se 
possumus  quidem  etiam  intelligere  istud  neg 
ita  scilicet  ut  tantum  sensus  sit,   nullam  esse 
causam,  sed  si  prius  de  causa  cur  sit,  sive  cur 
perseveret  inquisivimus  attendentesque  ad  in 
sam  et  incomprehensibilem  potentiam,  quae  ii 
idea  continetur,  tam  exuperantem  illam  agno^ 
ut  plane  sit  causa  cur  ille  esse  perseveret,  ne 
praeter  ipsam  esse  possit,  dicimus  Deum  a  se 
non   amplius  negative  sed  quam  maxime  posf 
Quamvis  enim  dicere  non  opus  sit  illum  esse 
sam  efficientem  soi  ipsius,  ne  forte  de  verbis  d 
tetur,  quia  tarnen  hoc,  quod  a  se  sit,  sive  quod 
lam  a  se  diversam   habeat   causam,  non   a  n 
sed  a  reali  ejus  potentiae  immensitate  esse  pei 
mus,  nobis  omnino  licet  cogitare  illum  quodami 
idem  pracstare  respectu  sui  ipsius,  quod  causa 
ciens  respectu  sui  effectus,   ac  proinde  esse 
positiv^.    Resp.  L  p.  57.58.    Lumen  naturale 
dictat,    ad   rationem  efficieutis  requiri  ut  tem 
prior  sit  suo  effectu,  nam  contra  non  proprie  t 
rationem  causae   nisi  quamdiu   producit   effe< 

nee    proinde    illo    est    prior Quemadmc 

etiamsi  fuissem  ab  aeterno,  ac  proinde  nihil 
prius  extitisset,  nihilominus  quia  considero,  tei 
ris  partes  a  se  mutuo  sejungi  posse,  atque  it 
eo  quod  jam  sim,  non  sequi  me  mox  futurum, 
aliqua  causa  me  quasi  rursus  efficiat  singulis 
mentis^non  dubitarem  illam  causam,  quae  me 
servat,  efficientem  appellare,  ita  etiamsi  Deus 
quam  non  fucrit,  quia  tameu  ille  ipse  est,  qu 
revera  conservat,  videtur  non  uimis  improprie 
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■e  8111  causa«    Ibid.  p.  56.57.  —  cf.  Resp. IV. 
130  sq.     Possuut  autcm  substantia  coiporea  et 
fm,  me  substantia  cogitans  creata  sub  noc  com- 
■i  cooceptu  iutelligi»  quod  sint  res,  quae  solo 
A  coDGursu  egent  ad  existendum.    Yerumtamen 
D  polest  substantia  auimadverti  ex  hoc  solo,  .quod  * 
res  existens,   quia   hoc  solum  per  se  nos  non 
icit;  sed  facile  ipsam  agnoscimus  ex  quolibet  ejus 
rihulo,  per  communem  illam  notionem,  quod  ni- 
i  nuUa  sint  attributa,  nullaeve  proprietates   aut 
slitales.    £x  hoc  enim,  quod  aliquod  attributum 
esse  percipiamusy  concluaimus,  aliauam  rem  exi- 
Dtem  sive  substantiam  cui  illud  trinui  possit,  ne* 
aario  etiam   adesse.     £t  quidem  ex  quolibet  ät- 
boto  substantia  cognoscitur,   sed   una  tarnen  est 
losque  substantiae  praecipua  proprietas,  quae  ip- 
8   naturam  essentianique  constituit  et   ad  quam 
se  omnes  referuulur.    Nempe  extensio  in  longum 
um  et  profundum  substantiae  corporeae  naturam 
Bstituit,  et  cogitatio  constituit  naturam  substantiae 
gllaotis*     Nam   omne  aliud  quod   corpori   tribui 
test,    extensionem  praesupponit,    estque    tantum 
mIus  quidam  rci  cxtensae,    ut    et  omnia  quae  in 
mte  reperiiuus  sunt  tantum  diversi  modi  cogitandi. 
e  exempli  causa  figura  nonnisi  in  re  extensa  pot- 
t  intelligi,  nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  nee 
la^natio  vcl  seusus  Tel  voluntas  nisi  in  re  cogi- 
ate*     Sed  e  contra   potest  intelligi  extensio  sine 
mra  Tel  motu,   et  cogitatio  sine  imaginatione  Tel 
nsu,   et  ita  de  reliquis,  ut  cuilibet  attendenti  fit 
inifestum.     Princ.  phil.  F.  I.  No.  52.  53.     Sub- 

intia  cui  inest  immediate  cogitatio  Tocatur  mens 

ibstantia,  quae  est  subjectum  immediatum  exten- 
onis  localis  et  accidentium,  quae  extensionem  prae- 
ipponunt,  ut  figurae,  situs,  motus  localis  etc.  to- 
itur  corpus.  Rat.  mor.  geometr.  disp.  Def.  VI. 
t  VlI.  Cogitatio  et  extensio  spcctari  possunt  ut 
nifltituentes  naturas  substantiae  iutelligentis  et  cor- 
oreae,  tuncque  non  aliter  concipi  debcnt,  quam 
>sa  substantia  cogitans  et  substantia  extensa,  hoc 
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est  qoam  mens  et  torpus,  qao  pacto  darissime 
distinctissime  intelliguntar.  Quid  et  facilius  in 
lif^imus  substantiam  exteDsam,  vel  substantiam  o 
tantem,  quam  substantiam  solam,  oroisso  eo,  ai 
cogitM  vel  sit  extensa.  Nonnulla  enim  estdifn 
tas  in  abstrahenda  notione  substantiae  a  notioni 
Gögitationis  Tel  extensionis,  quae  scilicet  ab  i 
ratione  tantum  diversae  sunt.....  (Distinctio  n 
nis  est  inter  substantiam  et  aliquod  ejus  atüribul 

sine  quo  ipsa  intelligi  non  potest atque  af 

scitur  ex  eo,  quod  non  possimus  claram  et  distinc 
istius  substantiae  ideam  formare,  si  ab  ea  illud 
tributum  excludamus.)  Princ.  phil.  P.  I.  63. 
Atque  ita  facile  possumus  duas  ciaras  et  distin 
habere  notiones,  sive  ideas,  unam  substantiae  o 
tantis  creatae,  aliam  substantiae  corporeae,  ei  nei 
attributa  omnia  cogitationis  ab  attributis  exteusii 
accurate  distinguamus.  Ut  etiam  habere  possa 
ideam  claram  et  distinctam  substantiae  cogita 
increatae  atque  independentis,  id  est  Dei.  11 
No.  54.  Realis  distinctio  tantum  est  inter  duas 
plures  substantias.  Et  has  percipimus  a  se  mc 
realiter  esse  distinctas  ex  hoc  solo,  quod  unam  i 
qiie  altera  clare  et  distincte  intelligere  possii 
Ibid«  No.  60.  Quoniam  scio  omnia  quae  clan 
distincte  intelligo,  talico  a  Deo  fieri  posse,  qu 
illa  intelligOy  satis  est,  quod  possim  unam  rem  i 
que  altera  clare  et  distincte  intelligere,  ut  ce 
sim  unam  ab  altera  esse  divcrsam,  quia  potest 
tem  a  Deo  seorsim  poni.  Med.  VI.  p.  39. 
clare  percipimus  mentem,  hoc  est  substantiam 
gitantem  absque  corpore  boc  est  absque  substa 
aliqua  extensa  et  vice  versa  corpus  absque  me 
ergo  saltem  per  divinam  potentiam  mens  esse 

est  sine  corpore,  et  corpus  sine  mente No 

dumque  me  hie  usum  esse  divina  potentia  f  ro 
dio»  non  quod  extraordinaria  aliqua  vi  opus   sil 
mentem  a  corpore  separandam,  sed  quia,  cifli 
solo  Deo  in  praecedentibus  egerim,  non  aliud  b; 
quo  uti  possem,  nee  refert  a  qua  potentia  duae 
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V  iit  ipM8  realiter  diatinetas  esse  eogoosoi- 
Rat  mor^  geometr.  disp.  Prop.  IV.  c 
Bstr.  Mens  autem  distincteetcompiete^  sive 
■I  safficit  ot  habeatur  pro  re  completa,  per- 
polest  sine  olla  ex  iis  fonnis  sive  atlribarts,  ex 
m  arnoscimas  corpus  esse  substantiam,  corpqs- 
inteuigitar  distincte  atqae  nt  res  completa  sine 
pertinent  ad  meotem.  Resp.  IV.  p.  123L 
rine.  P.  L  No.  52.  &3.)  de  mente  non  modo 
illam  esse  sine  corpore,  sed  etiam  omnia 
1^  ooae  ad  corpus  pertinent,  de  ipsa  posse  ne- 
iH|  kacc  enim  est  natura  substantiänun,  quod  %e»e 
>  exdndant  Ibid.  124.  Saepe  attuli  crite- 
i|oo  dignosdtur  mentem  aliam  esse  a  corpore^ 
quod  tota  mentis  natura  consistat  in  eo  quod 
_  tota  autem  natura  corporis  in  eo  quod  sit 
rcrttfüsa^  nihilque  prorsus  commune  sit  ii^ter  oo« 
lem  et  extensionem.  Reso.  V.  p.  61.  Cum 
de  attribntis  aliquarum  sunstantiarum  essen- 
coBSlituentibus,  nulia  major  inter  ea  oppositio 
m  Miest,  quam,  quod  sint  diversa.  R.  des  Car* 
•»  riotae  in  progr.  quodd.  etc.  p.  179.  Ad 
IvBem  modi  pcrtinet,  ut,  quamvis  substantiam 
le  illo  facile  intelligamus,  non  possirous  tarnen 
ee^Tersa  modum  clare  intelligere»  nisi  simul  con- 

substantiam  cu)us  est  modus, (adver- 

3  fatetur,  nos  posse  de  corporis  existentia  du- 
,  cum  interim  de  mentis  existentia  non  dubi- 
,  unde  sequitur,  mentem  posse  a  nobis  sine 
ijpore  intelligi,  ac  proinde  non  esse  ejus  modum. 
II  d.  p.  180. 

'  8.  Itaque  ad  serio  philosophandum,  veritatem- 
la  omnium  rerum  cognoscibiiium  indagandam, 
imo  omnia  praejudicia  sunt  deponenda,  sive  ac- 
tat«  est  cavendum,  ne  ullis  ex  opinionibus  oiim 
Mriris  receptis  fidem  babeamus,  nisi  prius,  iis  ad 
I  examen  revocatis,  veras  esse  comperiamus. 
le  ordine  est  attendendum  ad  notiones,  qnas 
in  nobis  babemus,  eaeque  omnes  et  solae, 
las  mc  attendendo  clare  et  distincte  cognoscemus^ 


238 

jadicandae  snnt  venie.  Qaod  agenfes  inpri 
advertemus  bos  existere,  quatenus  sunms  nat 
cogitantiSy  et  simul  etiam,  et  esse  Deom,  et 
ab  illo  pendere,  et  ex  ejvts  attribatomm  consif 
tione  caeteraram  renim  yeritatem  posse  ind: 
qaoniam  ille  est  ipsamm  causa.  Et  deni 
praeter  notiones  Dei  et  mentis  Dostrae^  esse  i 

in  Dobis  uotitiam  inultarum  rerum qoa 

Dondum  sciamus,  quae  sit  causa,  cur  ita  nos 
ciant.  Atque  in  bis  paucis  praecipua  cogDit 
humanae  principia  contineri  mihi  videntur.  P] 
P.  I.  No.  75. 

Zur    Naturphilosophie, 

9.  Etsi  nemo  non  sibi  satis  persuadeat  re 
teriales  existere,  quia  tamcn  hoc  a  nobis  pauIo 
in  dubium  revocatum  est,  et  inter  primae  no 
aetatis  praejudicia  nuroeratum,  nunc  opus  es 
rationes  investigerous,  per  quas  id  certo  cogn 
tur.  Nerope  quicquid  sentimus  procul  dubio  i 
advenit  a  re  aliqua,  quae  a  mente  nostra  di 
est.  Neque  enim  est  in  nostra  potestate  efi 
ut  unum  potius  quam  aliud  sentiamus,  sed  I 
re  illa,  quae  sensus  nostros  afficit  plane  pe 
Quaeri  quidem  potest  an  res  illa  sit  Dens,  an 
a  Deo  diversum,  sed  quia  sentimus,  sive  potii 
sensu  impulsi  clare  ac  distincte  percipimus  i 
riam  quandam  extensam  in  longum  latum  et 
fundum,  cujus  variae  partes  variis  figuris  prae 
sunt,  ac  variis  motibus  cientur;  ac  etiam  effi 
ut  varios  sensus  habeamus  colorum,  odorum, 
ris  etc.  si  Dens  imroediate  per  se  ipsum  istius 
teriae  extensae  ideam  mcnti  nostrae  exhiberel 
tantum  si  efficeret,  ut  exbiberetur  a  re  aliqua 
qua  nihil  esset  extensionis,  nee  figurae  nee  n; 
nulla  ratio  potest  excogitari,  cur  non  deceptor 
putandus.  Ipsam  enim  clare  intelligimus  tami 
rem  a  Deo  et  a  nobis  siye  a  mente  nostra  | 


\ 


239 

Itenami;  ac  etiam  clare  videre  nobis  TideniDr, 
JMideain  a  rebns  extra  nos  posiiis,  quibusoranino 
■b  est,  adTenire«  Dei  auteiu  naturae  plane  re- 
l^re  nt  sit  deceptor,  jam  ante  est  anfinadTer- 
■.  Atque  ideo  nie  omDino  concludendum  est, 
I  qaaDdam  exteDsam  id  longum  latum  et  pro- 
dum,  omnesque  ilias  proprietates  quos  rei  ex- 
lae  convenire  clare  percipimos  habeutem,  exi- 
«.  Est  qae  haec  res  exteusa,  quam  corpus  sive 
eriam  appellamus.  Eadein  ratione  mcDti  nostrae 
[Nis  quoddam  magis  arcte  qaam  reliqaa  alia  cor^ 
a  coDJuDctum  esse  concludi  potest,  ex  eo  quod 
!|>icue  advertamus  dolores,  aliosque  sensus  no- 
ex  improviso  advenire;  quos  mens  est  conscia 

a  se  sola  proficisci,  nee  ad  se  posse  pertinere 

eo  solo,   quod  sit  res  cogitans,   sed  tantum  ex 

quod  alteri  cuidam  rei  extensae  de  mobili  ad- 

üa  sit,    quae  res  humanuni  corpus  appellatur. 

accuratior  ejus  rei  explicatio  non  est  hnjoa 
.  Satis  erit,  si  advertamus  sensnum  perceptio- 
non  referri,  nisi  ad  istam  corporis  humani  com 
te  conjunctionem,  et  nobis  quidem  ordinarie 
berc,  quid  ad  illam  externa  corpora  prodesse 
nnt,  aut  nocere;  non  autem,  nisi  interdum  et  ex 
denti,  nos  doceri,  qualia  in  seipsis  existaut.  Ita 
1  sensuum  prae)udicia  facile  deponemus  et  solo 
Uectu,  ad  ideas  sibi  a  natura  inditas  diligenter 
idente,  hie  utemur.     Princ.  P.  IL  No.  1.  2.3. 

»d  agentes,  percipieums   naturam  materiae 

listere tantum   in  eo,   quod  sit  extensa  in 

um,  latum  et  profundiim.  ibid.  No.  4  Non 
i  omnes  res  corporeac  tales  omnino  existuut, 
es  illas  sensu  coinprehendo,  quoniam  ista  sen- 
]  comprehensio  in  muUis  valde  obscura  est  et 
nsa;  sed  saltcm  illa  omnin  in  iis  sunt  auae 
*  et  distincte  intelligo,  id  est,  omnia  generatiter 
tata,  quae  in  purae  matheseos  objecto  compre- 
luntur.  Med.  Vi.  p.  40.  Plane  profiteor  me 
im  aliam  rcrum  corporearum  raateriam  agno« 
s,  quam  illam  omnimode  divisibilem,  figurabi- 
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lern  et  mobilem,  quam  Geometrae  quaDtitati 
canty  et  pro  objecto  suarum  demonstration 
tumuDt;  ac  nihil  plane  in  ipsa  considerare  | 
istas  diTisiones  fif^uras  et  motus,  nihilque  d 
ut  verum  admittcre,  quod  non  ex  communib 
notionibu8,  de  quarum  vcritate  non  possuin 
bitare;  tarn  evidenter  deducalur,  ut  pro  ina 
lica  demonstratione  sit  habendjim,  etquiasic 
naturae  phaenomena  possunt  explicari  ut  in  e 
tibus  apparebit,  nuUa  alia  phjsicae  principi 
esse  aamittenda,  nee  alia  etiam  optanda.     ] 

phil.  P.  II.  No.  64.  —  Ostcndi  potest, 

alias  qualitates,  quac  in  materia  corporea  s 
tur,  ex  ea  toUi  posse,  ipsa  integra  remanentc 
sequitur,  a  nulla  ex  illis  ejus  naturam  dep« 
Ibid.  No.  4.  Duae  vcro  adliuc  causae  sup 
ob  quas  potest  dubiCari,  an  vera  natura  c 
in  sola  exteusioue  cousistat.  Una  est,  quo« 
existimcnt,  pleraque  corpora  sie  posse  rarefi 
condensari,  ut  rarcfacta  habcant  plus  exte 
quam  condensata;  sintque  etiam  nonnulli  ta 
tiles,  ut  subst^ntiaro  corporis  ab  ejusdem  qua 
atque  ipsam  quantitatem  ab  extensione  disti 
Ibid.  No.  5.  Sed  quantum  ad  rarefactioi 
Gondensationem,  quicunque  ad  cogitatioues  s 
tcndet,  ac  nihil  volet  admittere,  nisi  quoi 
percipiati  non  putabit  in  ipsis  aliud  quidqua 
lingere»  quam  figurae  mutationem,  ita  seil 
rara  corpora  illa  sint,  iuter  quorum  partes 
intervalla  existunt,  corporibus  aliis  repleta, 
hoc  tantum  densiora  reddantur,  quod  ipsoru 
tes  ad  invicem    accedcntes,    intervalla   ista 

nuant I3ty   cum   videmus   spougiam    aq 

alio  liquore  turgentem,  non  putamus  ipsam, 
dum  smgulas   suas  partes   magis    extensam, 
cum  compressa  est  et  sicca;  sed  tantummodc 
habere  magis  patentes;  ac  ideo  per  majus  s 

esse  dilTusam £tsi,  cum  aer  autaqua  rai 

non  Tideamus  ullos  ipsorum  porös  qui  am 
reddantur»  a^  nllum  novum  corpus,  quod  a 
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ioB  accedat;  non  esf  tarnen  rationi  tam  con- 
Mun,  aliquid  non  intelligibile  efiBngere,  ad 
rarebctionem  ▼erbotenus  explicandam,  qoam 
qnod  rarefian^  condudere  in  ipds  esse  po* 
:ve  intervalla,  qnae  ampliora  reddnntor,  et 
aliquod  corpuB  accedere,  quod  ipsa  iqiplet; 
c  novum  corpus  nullo  sensa  percipiamns» 
No.  6  et  7.  Quantitas  a  snbstantia  in  re  non 
'sed  tantum  ex  parte  nostri  conceptns»  nt  et 

IS  a  re  nnmerata. In  re  autem  non  fieri 

nt  Tel  minünum  quid  ex  ista  qnantitate  ant 
jne  tollatur,  quin  tantnndem  etiam  de  sub- 
detrahatur;  nee  vice  Tersa,  nt  tantülom  de 
itia  detrahatnr,  quin  tantnndem  de  quantitate 
snsione  tollatur.  .Ibid.  No.  8.  Altera  (du^ 
causa)  est,  quod  ubi  nihil  aliud  esse  intel- 
f  quam  extensionem  in  longoni  latum  et  pro« 
if  non  soleamus  dicere  ibi  esse  corpus,  sed 
modo  spatium....  Ibid.  No.  6.  Non  etiam 
lUfemnt  spatium  sive  locus  internus  et  suIk- 
corporea  in  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo^ 
nobis  concipi  solent.    Revera  enim  extensio  ^ 

jam  lalum  et  profundum,  quae  spatium  con- 
eadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit 
.  Sed  in  boc  differentia  est,  quod  ipsam  in 
s  ut  singularem  consideremus  et  putemus 
'  mutari,  quoties  mutatur  corpus;  in  spatio 
litatem  tantum  genericam  ipsi  tribuamus  adeo» 
ato  corpore  quod  spatium  implet  non  tamen 

0  qpatii  mutari  censeatur,  sed  remanere  una 
;iD,  quamdiu  manet  ejusdem  magnitudinis  ac 
y  seiratque  eundem  situm  inter  externa  quae« 
>rpora,  per  quae  illud  spatium  determinamus. 
No.  10.  Est  autem  differentia  in  modo  con- 
li,  nam  sublato  lapide  ex  spatio  vel  loco,  in 
t,  putamns  etiam  ejus  extensionem  esse  subla- 
tpote  quam  ut  singularem  et  ab  ipso  insepa- 

1  spectamus,  sed  Interim  extensionem  loci,  in 
at  lapisy  remanere  arbitramur,  eandemqne 
qnamvis  jam  iile  locus  lapldis  a  ligno,  vel 
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aqua  9  vel  aSre  vel  alio  qaoTis  corpore  occapets 
vel  etiam  vacuus  esse  credator.  Qoia  ibi  conad 
ratar  exteusio  in  genere,  censeturqae  eadem  cii 
lapidis,  ligni,  aquae,  aeris,  aliorumqoe  rorporoi 
vel  etiam  ipsius  vacui,  si  quod  detur,  modo  tanttf 
sit  ejusdem  magnitudinis  ac  Bgurae,  servetqae  euj 
dem  situm  inter  corpora  externa,  quae  spafiam  illi| 
determinant.  Ibid.  No.  12.  Yacuum,  philosopi*' 
sensu  sumptum,  hoc  est,  in  quo  uulla  piane  sit  ( 
stantia,  dari  nou  posse  manifestum  est,  ex  eo 
extensio  spatii,  Tel  loci  interni,  non  differat  ab 
tensione  corporis.  Nam  *  cum  ex  hoc  solo, 
corpus  sit  extensum  in  longuuy,  latum  et  profan 
recte  concludamus  illud  esse  snbstantiam; 
omnino  i^epugnat,  nt  nihili  sit  aliqua  extensio,  i 
etiam  de  spatio,  quod  vacuum  supponitur,  est 
^cludendum,  quod  nempe,  cum  in  eo  sit  ext 
necessario  etiam  in  eo  sit substantia.  Ibid.  Na 
Ac  proinde  si  quaeratur,  quid  fiet,  st  Dens  anfi 
omne  corpus  quod  in  aliquo  vase  continetOTi  |i 
nuUum  aliud  in  ablati  locum  venire  permitW 
respondendum  est,  vasis  latera  sibi  invicem  hl 
ipso  fore  contigua.  Cum  enim  inter  duo  coipoi 
nihil  interjacet,  necesse  est,  ut  se  mutuo  tangp^ 
ac  manifeste  repugnat  ut  distent,  sive  ut  inter  im 
sit  distantia,  et  tamen  ut  ista  distantia  sit  nihil 
quia  omnis  distantia  est  modus  extcnsionis,  et  Um 

siqe  substantia  extens4  esse  non  potest holt 

cognoscimus  fieri  non  posse  ut  aliqua  ejus  parsphi 
spatii  occupet  una  vice  quam  alia,  sicque  am 
rarefiat,  quam  modo  pauIo  ante  explicato;  vei  I 
plus  sit  materiae  sive  substantiae  corporeae  in  vat 
cum  plumbo  vel  auro  vel  alio  quantumvis  gravi  a 
duro  corpore  picnum  est,  quam  cum  aerem  tanta 
continet,  vacuumque  existiraatur,  quia  partium  M 
tcriae  quantitas  non  pendet  ab  earum  gravitateii 
duritle,  scd  a  sola  extcnsionc,  quae  scmper  in  eod« 
vase  est  aequalis.  Ibid.  19.  Cognoscimus  etin 
fieri  non  posse  ut  aliquae  atomi  sive  materiae  par 
tcs  ex  natura  sua  indivisibiles  existant*    Com     "" 


^ftte  rint,   necettario   esse   debeant  extenrte^ 

ms  parrae  fingantor,  possmntis  adhac  lAiaiii- 

e  ex  ipsis  in  aaas  aat  plnres  minores  eogl- 

e  dmdere  ae  proinde  agnoscere  esse  dirisi- 

•••i..  Qnin  etiam,  si  fingamus,  Deom  efficere 

nt  aliqiia  materiae  particola  in  alias  mi« 

dJTidi  non  possit,  non  tarnen  ilia  proprie  in^ 

'~is  erit  dicwnda.    Ut  et enidi  effecerit  eam  a 

icreatnris  dMdi   posse,  non   certe  sibi  ipsi 

Ol  dividendae  Sseultatem  pofoit  adimere,  qnia 

plane  non  pofest,  ot  propriam  snani  potentiam 

■t    Ibid.  No.  20*    Cognbscimas  praeterei^ 

■andmn,  stre  substantiae  corporeae  niriversi- 

nntlos  extensionis  snae  fines  habere.    Ibid. 

Hincqae  etiam  colligi  fädle  potest,  non 

»  materiam  coeli  quam  terrae  atqjtie  omnino 

di  essent  infinifi,  non  posse  nön  illos  omnes 

hui  et  eadem  materia  constare^  nee  proinde 
tm  sed  nnom  tantum  esse  posse,  qniaperspicne 
idllgiiBns  illam  materiam»  cujus  natura  in  eo  sola 
lUifit  qood  Sit  substantia  extensa,  omnia  omnino 
aSm  imaginabilia,  in  quibus  alii  isti  mundi  esse 
berenty  jamoccupare:  nee  ullius  alterius  materiae 
ÜB  in  nobis  reperimus.  Ibid.  No.  22. 
''■  10.  Materia  itaque  jn  toto  universo  una  et 
lern  ezisfit;   utpote  auae   omnis   per  hoc  unum 

llBm  agnoscitur,  quod  sit  extensa omnis  ma- 

Im  variatio,  sive  omnium  ejus  formarum  diverM- 
I,  pendet  a  motu.  Ibid.  No.  23.  Motus,  ut, 
%o  sumitur,  nihil  alind  est,  quam  actio,  qua  cor- 
b  aliquod  ex  uno  loco  in  alium  migrat.  £t  id- 
to  eadem  res  eodem  tempore  dici  potest  moveri* 
^lon  moveri.*  Ut  qui  sedet  iu  navi,  dum  ea  sol- 
i^  portu,  putat  quidem  se  moveri,  si  respiciat 
I  littora,  eaque  ut  immota  consrderet;  non  auteni 
id  ipsam  navim  inter  cujus  partes  eiindem  sem-^ 
iraitum  servat  Quin  etiam,  quatenus  vulgo  pu- 
ins  in  omni  motu  esse  actionem,  in  quiete  vero 
Mationem  actionis,  magis  proprie  tunc  dicitur 
iaescere  quam  moveri,  quia  noHam  in  se  actionem 
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sentit  Ibid.  No.  2L  Sed  si  non  fam 
usiiy  quam  ex  rci  yeritate  consideremus, 
motum  debeat  inlelligiy  ut  aliqua  ei  del 
natura  tribuatur,  dicere  possumus  esse  trans 
unius  partis  materiae^  sive  uoias  corporis,  i 
eorum  corporum,  quae  illud  immediate  co 
et  tanquam  quiescentia  spectantur,  in  vicini 

nun Et  dico  esse  translationem,  non 

actionem  quae  transfert,  ut  ostendam  illun 
esse  in  mobili,  non  in  movente,  quia  baec 
satis  accurate  solent  distingui,  ac  esse  dunt 
modum,  non  rem  aliquam  subsistentem,  sie 
est  modus  rei  figuratae^  ac  quies  rei  qu 
IbidL  No.  25.  Notandum  est,  magno  nos 
praejudicio  laborare,  qood  plus  actionis  ai 

reqiüri  arbitremur;  quam  ad  quietem i 

men  praejudicium  facile  exuemus,  si  consi 
DOB  modo  conatu  nobis  opus  esse  ad  i 
Corpora  externa,  sed  saepe  etiam  ad  eoru 
sistendos,  cum  a  erayitate  aliave  causa  no: 
tor.  Ibid.  No.  2d.  Manifestum  est,  haue 
tionem  extra  corpus  motum  esse  non  poss 
hoc  corpus  alio  modo  se  habere  cum  trs 
et  alio  cum  non  transfertur,  siv«  cum  quiesc 
«t  motos  et  qoies  nihil  aliud  in  eo  sint,  q 
diversi  modi.  Ibid.  No.  27.  Ipsa  traus 
reciproca,  nee  potest  intelligi  corpus  (AI 
fem  ex  vicinia  corporis  -(CD),  quin  «imi 
lAtelligatur  corpus  CD  transferri  ex  vicinii 
ris  AB.    Ac  plane  eadem  vis  et  actio  requ 

una  parte,  atque  ex  altera Sed  cum  as 

mus  Stare  in  terra,  eamque  ut  quiesccntei 
derare,  quamvis  aliquas  e|us  partes  aliis  m 
coiporibus  contiguas,  ab  eorum  viciuia  ti 
▼ideamus,  non  tamen  ipsam  ideo  moveri  ] 
Ibid.  No.  29.     Unicus  cujusque    corporis 

Jui  ei  proprius   est,    instar  plurimum  potet 
erari Sed  quod  ideo  tales  motus  ] 

revera  distincti,  patet  ex  eo,  quod  onum  c 
punctum  corporis  quod  movetur,  unam  tan 


lincam  describat...  Ibid.  Nu.  32.  £i  Loc 
],  quod  SQpra  fucril  aniiuadversum,  luca  omaia 
ribus  pleiia  esse,  scmperqiie  easdeiu  inateriae 
I  aeqaalibos  locis  coacquari ,  sequihir  Diiltum 
I  tnoveri  posse  »i^i  per  circuluin ,  tia  siciicct 
hl  aliquod  corpus  ex  lucu  jquetu  iogi^editur 
■I,  hocquc  rursits  aliud  et  aliud,  osquG  ad 
M,  quod  in  lucuin  a  priiiio  deruliclum,  eodem 
ris  luoiDcnlo  quo  dcrcliclns  est,  ingrediatur. 

^o.  33. 

[.  Molus  nslorä  sie  animadversü,  considerare 

I  ejus  causam,  camque  duplirem £l  ge- 

B  (Drünariam)  quod  attinel,  tnauifcstuin  mihi 
F,  üiam  Dou  aliau)  esse,  quam  Deum  ipsum, 
Itcnam  eimul  cum  motu  et  quiele  in  priuci- 
tani\,  jamquc  per  soluui  £uum  coacursura  or- 
in  taotundem  molus  et  quielis  ia  ea  totä 
kB  loDG  posuil,  xonserval.  Nam  quauivis  illc 
nihil  aliud  Al  in  materia  motu ,  quam  ejus 
,  cerlam  tarnen  et  delcnninaiaai  habet  quan- 
,  quam  facile  intelligiinus,  eaDdcm  semper  in 
ttim  uDiversiUile  esse  possc  qiiamvjs  in  sin- 

itiE  pariibns  mulelur. Intelligimus  etiam 

■ODcm  esse  in  üeo,  non  solum,  qood  in  se 
t  immutabilis,  sed  etiam  quod  modo  quam 
!  coDstanti  et  immulabili  operctur.  Adeo  ut 
ationibus  esceptis,  quas  evidens  experientia, 
lu  rerelatio  ccrtas  reddit,  quasque  sine  ulla 
tore  mutalionc  fieri  percipimus,  aut  credi- 
nllaa  alias  ia  ejus  operibus  Euppenere  de- 
I,  ne  qaae  inde  inroostanlia  in  ipso  arguator. 
ie<|Ditur  quam  maiime  ralioDi  esse  coDse»- 
.  nt  pulemus  ex  hoc  mIo,  quod  Deus  diversi 
■Mverit  partes  materiM,  cum  primum  ilta« 
,  iamque  totam  islam  materiam  conserret, 
puDfi  modo,  eademqoe  ratione  qui  prios 
,  CDB  etiam  lantundem  motos  in  ipsA  sem- 
■serrare.  Ibid.  No.  36.  Atque  ex  hac  ea- 
laobililale  Bei,  regulae  qoaedam  sive  leges 
i  cogQoeci  possont,  qua«  nrnt  cuum  Aecan- 
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dariae  ao  particiliares  diTersomm  motaam,  • 
ßingolis  corporibus  advertimus.  Homm  pr 
unaniquainque  rem,  quatenus  est  simpIex 
Visa  9  manerey.  quantitin  in  se  est  in  eodem 
statu  y  aec  unqqain  mutari  nisi  a  causis  < 
Ibid.  No.  37.    Altera  lex  naturae  est,  uua 

Jue  partem  inateriae  seorsim  spectatam,  i 
ere  unquam,  ut  sesundum  ullas  lineas  < 
pergat  moveri,  sed  tantummodo  secunduiu 
etsi  multae  saepe  cogantur  deflectere  propte 
sum  aliarum,  atque  ut  paulo  ante  dictum 
quolibet  motu  fiat  quodammodo  circulus,  e 
materia  simul  mota.  Causa  hujus  regulae 
esty  quae  praecedentis,  nempe  immutabiiitaf 
plicitas  operationis,  per  quam  Deus  motun 
teria  conservat    Ibid.  No.  39. 

Tertia  lex  uaturae  haec  est.  Ubi  corpi 
movetur  alteri  occurrit,  si  minorem  habeat 
pergendum  secundum  lineam  rectam,  quam 
terum  ad  ei  resistendum,  tunc  deUectitur  i 
partem,  et  motum  suum  retinendo,  solus 
determinationem  amittit;  si  vero  habeat  i 
tunc  alterum  corpus  secum  movet,  ac,  < 
ei  dat  de  suo  motu,  tantundem  perdit. 
No.  40.  Cum  enim.  omnia  corporibus  sin 
et  nihilominus  unius  cujusque  corporis  m( 
dat  in  lineam  rectam,  perspieuum  est,  I 
initio  mundum  crcando,  non  modo  diver 
partes  diversimode  movisse,  sed  simul  eti 
cisse,  ut  unae  alias  impellerent:  motusque 
illas  transfef rent :  adeo  ut  jam  ipsum  cons 
e^dem  actione  ac  cum  iisdem  legibus,  cun 
creavit,  motum  non  iisdem  materiae  partit 
per  infixum,  sed  ex  upis  in  alias  prout  sil 
occurrunt,  transeuntem  conservet.  Ibid. 
Licet   colligere,   corpora    divisa  in  multas 

Sarticulas,  motibus  a  se  mutuo  diversis  agita 
uida;  ea  vero,  quorum  omnes  particulae 
matuo  quiescunt,  esse  dura.    Ibid.  No.  54 
12.    Inventis  jam  quibusdam  prindpü 
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liuiD,  quae  ooD  a  |>raeiudicii8  Rensuum,  eed 
e  raliuttb  ita  petila  stuil,  ut  de  ipsorumve- 
ubilare  iiequeainus,  eianiiDauduDi  est,  an  ex 

ouiDia  naiiirae   phaenoiueua  possimus  ex- 

incipieoduinque  ab  üs,  quae   iiiaximc  uni- 

sudI,  et  a  quibiis  reliqua  dcpcDilenl,  ueuipe 
all  (otius  bujus  muudi  adspcrlabiÜs  cou- 
le.  be  qua  ut  recte  pbilueopbemur,  duo 
'riinis  obserFatida,  umitn  ul,  altendenlcs  ad 
1  Dei  pot«nIiaui  et  bonilatem,  ne  vercamur 
iipla  et  pulcbra  et  absoluta  ejus  opera  ima- 
(ed  e  contra  caveanius,  oe  si  quos  forte  U- 
sobU  Don  cerlo  cogtiilos,  in  ipsis  suppona- 
n  satis  uiagniÜce  de  creatoris  potcntia  eeii- 
eainur.  Alterum,  ut  eliam  cavcamus,  ne  m- 
erbe  de  uobis  ipsis  senlianius.  Quud  fieret 
do,  si  quos  liniitcs,  nobis  nulla  co^iiitos  ra- 
lec  diviiia  reveinlionc,  mundo  vellemus  «F- 

laDquaiu  si  vis  nosirae  cogilationis  ultra  id; 

Ueo  revera  fatlum  est,  ferri  posscf;  seil 
axime,  si  res  oumcs  propter  iios  soIob  ab 
ilos  esse  ÜDgerenius;  vel  lanlutn  si  fines, 
bi   proposuit   in  creando    uiiiverso   ingcnii 

i   couiprehcndi    \>nssK    piiliireiinns Ne- 

1  est  Terisiniile,  sie  ornuia  propter  nos  facta 

Dullus  alius  Sit  eorumusus;  eKsetque  plane 
in  et  ineptum  id  in  physica  consideralione 
re,  quia  non  dubitamus,  quin  multa  esistant, 
1  existerint,  jamque  esse  desierint,  quae 
n  ab  ullo  homiue  visa  suiit,  aut  iuteUecta, 
mque  utltim  usuin  ulli  praebuerint.  Princ 
.  111.  No.  1.  2.  3.    Denique  duIIos  unquam 

circa  res  oaturales  a  fine,  quem  Deus  aot 
n  iis  faciendis  sibi  propOEuit,  deEumemus; 
u  tanluiD  nobifi  debemus  arrogare,  ut  ejus 
nim  participee  esse  putemus,-  sed  ipBUm  ut 

efficieDtcm  rerum  omnium  consideraotes, 
08  quidnam  ex  iis  ejus  attributis,  quonun 
mnlTani  notitiam  voluit  habere,  circa  UIos 
ectiu,  qui  sensibiu  nobia  appareot,  lomeii 
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oafarale  qnod  nobb  indidit  coddadendom  e 
ostendat.  Princ.  phil.  P.  I.  No.  28.  Jam  1 
vem  historiam  praeapuoram  phaenomenoniy  qooi 
caasae  hie  stint  InTestigandae,  nobis  ob  oralos  ] 
ponemas;  non  onideni  at  ipsis  tanqaam -ratioDi 
utamur  ad  aliquid  probaDdum;  capimus  enim  ra 
nes  effectaain  a  causis,  non  antem  e  contra  < 
sarum  ab  effectibos  dedncere,  sed  tantum  nt  ex 
numeris  effectibus,  quos  ab  iisdem  caosis  pro« 
posse  jndicamuSy  ad  unos  potius,  quam  alios  c 
siderandos  mentem  nostram  determinemus«  Pri 
phil.  P.  in.  No.  4 

13.  Ibid.  No.  5.  6. 

14.  Ibid.  No.  7.  a 

15.  Ibid.  No.  9.  10.  11. 
.  16.  Ibid.  No.  19. 

17«  Sol  in   hoc   convcuit   cum  fixis    et   i 

flamma,quod  lumen  a  se  ipso  eroittat ] 

aumus  etiam  existimare,  solem  constare  quiden 
materia  valde  fluida  et  mobili,  quae  omnes  c 
circumjacentis  partes  secum  rapit,  sed  in  hoc  Di 
ominus  Stellas  fixas  imitari,  quod  non  ex  una  c 
regione  in  aliam  migret.  Ibidl  No.  21.  Ne 
incougrua  videri  debet  solis  cum  flamma  compan 
ex  eo,  quod  nuilam  flammam  hie  videamus,  q 
non  continuo  egeat  alimento,  quod  idem  de  i 
non  observatur.  Ibid.  No.  22.  Quemadmoi 
caeteri  planetae  in  hoc  cum  terra  conveniunt,  q 
eint  opaei  et  radios  solis  refleetant,  non  immei 
arbitrabimur,  illos  etiam  in  hoc  ei  similes  < 
quod  unusquisque  quiescat  in  ea  coeli  region< 
^ua  versatur,  quodque  omnis  variatio  situs,  i] 
in  illis  observatur»  ex  eo  tantum  procedat,  q 
omnis  materia  cocii,  quae  illos  continet,  moves 
Ibid.  No.  27.  Sic  itaqne  sublate  omni  scruj 
de  terrae  motu,  pultemus  totam  materiam  coel 
quo  planetae  versantur,  in  moduni  cujusdam  ▼< 
eis,  in  cujus  centro  est  sol,  assidue  gyrare,  ac  • 
partes  soIi  Ticiniores  celerius  moveri  quam  re 
tioreSi  planetasque  onmes,  (e  quorum  numero 
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na)  iDfer  easdem  istios  coelestia  materiae  partes 
▼ersari.     £x  quo  solo,  sine  ullis  machina- 

ii  omnia  ipsorum  phaenomena  fadllime  intelli-» 
Ut  eniin  in  iis  fluminum  locis,  in  quibos 
|Ma  in  se  ipsam  contorta,  Torticcm  facit,  si  variae 
itaicae  illi  aquae  incumbaut,  yidebiinus  ipsos  si- 
■1  com  ea  deferri,  et  nonnullos  etiam  circa  pro« 
n  centra'converti,  et  eo  celerius  integram  gyrum 
bolTere,  quo  centro  vorticis  erunt  vidniores;  et 
mque,  quamvis  sernper  motus  circulares  affectent, 
k  tamed  unquain  circulos  omnino  perfectos  descri^ 
ere  sed  nonnibil  in  longitudinem  et  latitudinem 
berrare.    Ibid.  No.  30. 

18.  Ut  Tcram  hujus  miindi  aspectabilis  natu- 
im  agnoscamus,  non  satis  est,  aliquas  causas  in« 
enire,  per  quas  ea,  quae  in  coelo  eminus  aspici« 
y  explicentur,  sedf  ex  iisdem  etiam  illa  omnia, 
in  terra  cominus  intuemur,  deduci  debent 
bid«  Ho.  42.  Et,  si  nullis  prindpiis  utamur,  nisi 
fidentissimc  perspectis,  si  nihil  nisi  per  matbema- 
iott  consequentias  ex  iis  deducamus,  et  interim 
h,  qnae  sie  ex  ipsis  deducemus,  cum  omnibus  na- 
Bie  pbaenomenis  accurate  consentiant;  injuriam 
teo  facere  videreraur,  si  causas  rcrum  hoc  pacto 
Bobis  inventas,  falsas  esse,  suspicaremur,  tanquam 
i  B08  tarn  imperfcctos  gcnuisset,  ut  ratione  nostra 
Bde  utendo  fallamur.  Ibid.  No.  43.  Ut  ad  plan- 
mm  Tel  hominum  naturas  intelligeudas  longe  me- 
m  est,  considerare,  quo  pacto  paulatim  ex  semi- 
dios  nasci  possint,  quam,  quo  pacto  a  Deo  in 
tiaia  mundi  origiue  creati  siut;  ita  si  quae  prin« 
ipia  possimus  excogitare,  Talde  simplicia,  et  cognitu 
idlia,  ex  qnibus  tanquam  ex  seminibus  quibusdam 
t  sidera  et  terram  et  deniquc  omnia,  quae  in  hoc 
■mdo  aspectabili  dcprehendimus,  oriri  potuisse, 
iemonstremus,  quamvis  ipsa  nunquam  sie  orta  esse, 
ffobe  sciamus,  hoc  pacto  tamen  eorum  naturam 
onge  melius  cxpouemus,  quam  si  tantum,  qualia 
am  sint,  describeremus.  £t  quia  talia  principia 
nhi  videor  invenisse,  ipsa  breviter  hie  exponam« 
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Ibid.  No.  45.  Ita^ae  sapponemus,  omnem 
materiam,  ex  qua  hic  mundus  aspectabilis  est 
positus,  fuisse  initio  a  Deo  divisam  in  parti 
quam  proxime  inter  8e  aequales,  et  magnili 
mediocres,  sive  medias  inter  iilas  omnes,  ex  qi 
jam  coeli  atque  astra  coniponuntur,  casque  o 
tantundem  motus  in  se  habuisse,  quanlum  ja 
mundo  reperitur;  et  aequaliter  fuisse  motas, 
singulas  circa  propria  sua  centra^  et^cparatim 
mutuo  ita  ut  corpus  fluidum  componerent,  < 
coelum  esse  putamus,  —  tum  etiam  plures  s 
circa  alia  quaedam  puncta  aeque  a  se  mutu< 
mota  et  eodem  modo  disposita,  ac  jam  sunt  c 
fixarum,  —    nee   non    etiam    circa   alia   aliqi 

8 Iura,  quae  aequent  numerum  planetarum.    1 
\o.  46 Considerandum  est,  illas  particula 

;[ua8  totam  hujus  mundi  materiam  initio  dv\ 
uisse  supponimus,  non  potuisse  quidem  initio 
ephaericas,  quia  plures  globuli  simul  juncti,  spi 
continuum  non  replent;  sed  cujuscunque  li{ 
tunc  fuerint,  eos  non  potuisse  successu  tem 
non  fieri  rotundas,  quandoauidem  varios  habu* 

mötus  circulares Et  ex  noc  solo,  quod  ali 

corporis    auguli  sie  atterautur,   facile    intellig 
illud   tandem  fieri  rotundum.    Ibid.  No.  47. 
que  duo   habcmus  genera  materiae   valdc  di^ 

auae  duo  prima  clementa  hujus  mundi  aspect 
ici  possunt tertiumque   paulo  post  inv 

mu&...  Ibid.  No.  52. 

Zur  Anthropologie   und    Psycholo 

19.  Homines ex  anima   et  corpore 

compositi.  Et  neccsse  est,  ut  primum  seorsin 
scribam  corpus',  deinde  animam  quoque  seo 
ac  denique  ut  ostendam,  quo  pacto  hae  dua« 
turae  junctae  et  unitae  esse  debeant.  Tra 
de  homine  P.  I.  No.  1. 

20.  Natura  rerum   matcrialium   multo   fa 
eaigä  potest,  cum  Ua  paulatim  Orientes  conspi 
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ptt,  quam  cum  lanlum  ut  absolnlae  et  pcrfcclae 
toouüaeranlur. ...  Sed  quia  noiidum  (antam  istoniiu 
jpniBiiiliuin  et  specialim  bomiDis)  adcptus  erata 
pOjnttioDein,  ut  de  üe  eadcm,  qua  de  caclcris  me- 
JMdo  Iraclarc  possem,  hoc  est  dcnionstraudo  ef- 
bdos  per  causas,  et  ostendendo  ex  ijuibus  semiui- 
ins,  quove  modo  aalura  ea  pruducere  dtbeat,  coa- 
IMus  fui  Euppoiiere,  Deum  forinarc  corpus  homi' 

lii  uni   ef  iiostris  oinnino  siinüe uuUainque 

|i  ab  initio  inderc  animani  ralioualcm.  De  ine- 
jlhod.  p.  39.  Consideranduin  huiuani  corporis  uia- 
|bioameDluai  taiiquain  autonialuin  quoddam  uianibua 
Pei  factum,  quod  infiailies  melius  sit  ordiualum, 
pulusque  iu  se  adinirabiliorea  babeal,  quam  ulla, 
Mue  arle  buinaua  fabricari  possiot.  Ibid.  p.  48. 
pnppoDO  corpus  aliud  nihil  esse,  quam  terream 
WMuam  seu  inachitiam,  quam  Ueus  formet  data 
•pcra^  ut  eam  quam  maxime  polest  Dobis  similem 
(Kddar.  Adeo  ut  uon  solum  extrinsecus  omnium 
Menbrorum  nostroruul  colorem  el  fi^uram  illi  tri- 
■Ut,  verum  etiam  iulus  in  ea  coUuccI  omnes  par- 
Jjjli  tUas  quas  adesse  necesse  eel  ut  ambulare  elc. 
fDail  et  imitari  eas  omnes  funcliones,  quae  con- 
lljpi  possuut   a  materia,    et  non  aliunde   quam  ab 

Eorum  disposilione  peudere.  Vidcmus  horo- 
efc,  et  alias  machinas,  quae,  quauquam  ab  bo- 
08  factac  sint,  noo  dcslituuntur  vi  pluribus 
ftrersisque  modis  sese  propria  virtutcmoveudi,  ncc 
lideor  mihi  tanlaoi  motuum  varielatem  imaginari 
fosae  iu  ea,  quam  manu  Dei  factam  suppuno,  ne- 
ue tantum  artilicii  ilU  tribucre,  quin  ratiunem  ha- 
beae  cogitandi,  adimc  plus  in  ea  esse  posse.  Non 
htcrebo  igitur  in  describendis  partibuo,  ex  quibus 
'loec  machina  compusila  esse  dcbet.  TractaL  de 
loniue  V.  I.  No.  2. 

21.  Cf.  de  melhod.  p.  40  seq.  Tractat.  de 
kom.  P.  I.  No.  5.  et  seq.  Tractal.  de  forma- 
lioae  foetus  P.  IL  No.  9.  el  seq.  —  V.  Hl 

i2.  (Deus)  in  fau)us  macbinae  cordc  cxcitavit 
diqoem  eine  lumine  ignem queinoon  putabau 
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diversnm  esse  ab  eo,  qui  foenum  congesfam  ai 

quam  sicctiin sit  calefacit.   De  metbod.  p. 40.  I 

haec  non  opus  est,  ut  quidquam   aliud  dicam 

motnin   cordiiB  cxplicandum ,  nisi  quod  cum  ip 

cavitates  non  sunt  «anguine  plena,  illuc  necess 

defluaty  e  vena  quidem  eava  in  dextram  et  ex 

teria  Tenosa  in  sinistram;  quia  baec  duo  vasa  i 

guine  semper  plene  sunt,  et  ipsorum  orificia  q 

cor  specfaut  tunc  obturata  esse  non  posaunt    . 

simul  afque   duae  sanguinis  guttae   ita  illuc  i 

ingressae,  niniinini  in  unamquamque  cavitatem  i 

cum  necessario  sint  valde  magnae  eo  iquod  o: 

per  quae  ingrediuntur  ampla  sunt,  et  vasa,  u 

proceduni,  plena  sanguinc,  sfatim  eae  rarefiun 

dilatantur  propter  calorem,   quem  illic  inveni 

Qua  ratione  fit,  ut  toturo  cor  intumesdere  fad 

simulque  pellant  et  claudant  quinque  valvulas,  q 

sunt  in  ingressu  vasorum,  undc  manant,  impedi; 

que,  ne  major  sanguinis  copia  in  cor  descendat 

cum  magis  magisque  rarefiant,    simul   impellani 

aperiant  sex  reliquas  valvulas,  quae  sunt  in  ori£ 

duorum  aliorum  vasorum,  per  quas  exeunt;  bac 

tione    efficientes,    ut    omnes   venac    arteriosae 

magnae  arteriae  ranii  eodem  pene  cum  coi;de  i 

mentp  intumescant;  quod  statim  postea,  sicut  et 

istae  arteriae,  detumeseit,  quia  sanguis,  qui  eo 

gressus  est,  refrigcratur,   et  ipsarum  sex  valvc 

clauduntur  et  quinque  venae  cavac  et  arteriae 

Dosae  aperiuntur.transitumque  praebcnt  duabus  i 

guttis  sanguinis,  quae  iterum  faciunt,  ut  cor  et 

teriae   intnmescant,   sicut  praecedentes.     De  i 

thod.  p.  42.  43.    £t  ignis  in  machinae,   quam 

scribo,  cord^  contentus,  nulli  alii  rei  inservit,  qi 

sie  diiatando,  caiefaciendo  et  attenuando  sangu 

qui  continuo  guttatim  incidit  ex  vena  cava  in  d 

trum  ventriculum,  unde  in  pulmonem  exhalat,  el 

vena  pubnonaria  (quam  Anatomici  arteriam  vei 

sam  vocant,)  in  ventricuium  alterum,  unde  per 

tum  corpus  distribuitur.    Tractat.  de  bom.  P 

Mo.  5.    Caro  pubnonis  adco  rara  et  moliis  est, 
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»eficio  resplrationifl  ab  aere  sie  refrigerafa,  qf, 
■i  Taporcs  sanguinis  e  dextro  cordis  ventriculo 
lies,  per  arteriam,  quae  Anatowicis  Tena  ar- 
didtur,  ingressi  in  eum  fuerint,  ibi  conden« 
■tiuv  atque  iterum  in  sanguinem  vertantur.  Unde 
uro  gottatim  deciduut  in  sinistram  cordis  Tentri- 
iDm,  qaem  si  ingrederentur  antequam  sie  rursum 
■densati  essent,  alendo  igni  ibi  non  sufficerent. 
ifBe  ita  TidemuSy  respirationem,  quae  in  hac  ma- 
■la  iatis  vaporibus  coudensandis  tautum  inservit, 
cnsariaui  esse  buic  igni  consärvando.  Ibid.No.6. 
primis  in  machinae  hujus  stomacbo  cibi  digerun- 
r  ri  liqnorum  quorundam,  qui  cum  interfluunt 
bonim  partes,  separant,  agitant  et  calefaciunt  eas, 

coflUDonis  aqua  in  calce  viva,  et  aqua  fortis  in 
itellii  facit,  cui  adde  quod  hi  liquores,  quam  ce- 
irine  a  corde  per  arterias  advecti,  non  possint 
m  yrwlde  calidi  esse.  •  Imo  ipsi  cibi  ejus  plerom- 
10  Datnrae  sunt,  ut  etiam  soU  et  per  se  cormmpi 

iBcalescere  possint,  quemadmodum  foenum  re* 
H  in  horreo  facit,  quando  satis  siccum  non  est« 
lid.  No.  3.  Maxima  pars  sanguinis  redit  in  ve- 
m  per  arteriarum  extremitates,    quae   plurimis  iu 

cit  functae  sunt  cum  extremitaübus  veuarum, 

bo  ot  sanguinis  in  corpore  motus  nihil  aliud  sit, 
HOBperpetua  quaedam  circulatio.    Ibid.  Ko.  10. 

23.  Ibid.  No.  10.  Tract.  de  form.  foet. 
.  DL  Princ  phiL  R  IV.  No.  101.  Tract  de 
OB.  No.  IL 

24.  At,  quod  hoc  loco  praecipue  notandum 
tf  vividiores  fortiores  et  subtiliores  hujus  sangui- 
ii  particulae  intra  cavitates  cerebri  se  recipiunt. 
|«aidoquidem  arteriae,  per  quas  eo  defcruntur, 
rie  Omnibus  aliis  secundum  lineam  rectam  a  corde 
rocedunt.  De  hom.  No.  12.  Quantum  ad  partes 
■igainis,  quae  usque  in  cerebrum  penetrant,  hac 
bi  non  nutriendae  ac  reficiendae  tautum  illius 
obstantiae  inserviunt,  sed  iuprimis  subtilissiraum 
pieodam  halitum,  aut  potius  valde  mobilem  et  pu- 
im  flammam  producunt,  quae  animaliuui  spirituuin 
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Domine  venit.    Scicndimi  6nfaii  68t ,  MiciiM«... 
componere  parva  illa  reticula,  qaae. ••••••  in  fo 

▼eotriculoram  cerebri  expansa  sunt,....  atque  ' 

tos  valde  exiguos  porös  nabent,  per  qaos  snb 
simae  sanguinis....  particnlae  efflaere  possint,.. 

non  Tero  crassiores,   eo  quod   nimis  angosti 

pori  isti Notandum  praeterea,  partes  s« 

nis  crassiores,  dum  per  anfractus  Uionim  teni 
reticnlorum  transeunt,  muitum  de  suo  motu  p 
amittere,  quandoquidem  vim  habent  admislas 
tenuiores  particuias  propellendi,  et  hoc  pacto  s 

iis  motum  eommunicandi;  —  unde  in  c 

sunt,  ut  subtiiiores  et  magis  agitatae oi 

ingrediantur  glandulam  (medio  in  cerebro  sitam 
Atque  ita  sine  ulia  alia  praeparatione  auf  b 
tione  praeterquam  quod  separatae  a  crassior 
et  retineant  adhuc  suromam,  quam  a  caiore  cm 
acceperunt  ceieritatem,  desinunt  habere  for 
sanguinis  ac  Spiritus  animales  vocantur.  I 
No.  14.  Prout  vero  bi  Spiritus  hoc  pacto  ii 
diuntur  ventriculos  cerebri,  inde  pergunt  in  p 
substantiae  illius,  et  hinc  in  nerros,  nbi  prout 
gis    Tel    minus    ingrediuntur    in    unos    qaan 

alios, vim  habent  musculorum,  quibus  hi  t 

inseruntur,  figuras  mutaudi  et  hoc  pacto  omi 
membronim motum producendi.   Ibid.  P. II.  Nc 
25.    ConsequcDter   ostenderam,    quaenara 
beat  esse  fabrica  nervoruni  et  musculorum  cor| 
humani  ad    efficiendum    ut  Spiritus  animales 
coDtenti,  vires  habeant  ejus  membra  movendi,. 
quaenam    mutationes   in  cerebro  fieri  debeani 
vigiliam,  somnum  et  insomnia  producendum,  < 
modo  iumen,  soni,  odores,  sapores  etc.   et  oo 
aliae  extemorum  objectorum  qualitates,  in  eo 
sensuum  Organa  diversas  inprimere  ideas  possin 
quomodo  fames,  sitis,  aliique  interni  affectus  i 
etiam  iliuc  immittere  valeant;  quid  in  eo  per 
sum  communem  intelligi  debeat,  in  quo  ideae  i 

recipiuntur,  per  memoriam per  pbantasiai 

etc.  etc.    De  method.  p.  47. 


\ 
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»    ML ...  Si  damtor  ejunnodi  madiinae,  ^mk 

organisqae  omnibiu  simiae  Tel  caivis  altert 

tnfanali  similliinaey  nulU  nos  rafione  agnitiv- 

^iteiideram)  ipsos  nataWk  ab  istis  animigatiboa 

Si  autem  aliqoae  exstarenty  qaae  nostro» 

eurponrai  imagiDem  referrenf,  nostrasque  actio- 

qMirtum  moraliter  posset  imitareDtury   nobis 

daaa    certiasimas   Tias    reliquas  fore    ad 

dam,  eas  non  propterea  ireros  hominea 

Qaaram  prima  est,  illas  Donqaam  sennonis 

habituras,  aut  allorum  aignorum,  qaalia  adhi- 

ad  cog;ltatione8  noatraa  aliia  aperieDda&...... 

k  eat,  quod inquiboadam aine  du- 

iharnirent,  ex  quibua  agnoaci  posaet^  eaa  com 
Bon  a^ere,  aed  aolummodo  ex  organomm 

diapositione latad  antem  doo  tantum 

brata  minore  rationia.  vi  pollere,  qnam  h»- 

f  sed  illa  plane  eaae  rationia  experta...i 

rationalem ostenderam  nullo  modo  • 

6  potentia  edud  poaae,  aicut  alia,  de  qnibna 
sed  necesae  eaae,  ipaam  creari.  Nee  eolfi- 
^^1  nt  instar  nautae  in  navi  ipsa  in  corpore  ha- 
wt,^..  sed  requiri,  ut  cum  ipso  arctioa  jiingatur 
^WMtarqne,  De  method.  p.  49.  49.  60.  Jam  vero 
IVMio  est,  an  rem  cogitantem  et  rem  extenaam 
pMpiamas  esse  unam  et  eandem  unitate  natu- 
^•—  an  potius  dicantur  tantum  esse  unum  et 

|m  unitate   compositionis, quod  ultimum  afi- 

la»  qnia diversifatem   omnimodam inter 

>)  aoimadverto.  Respons.  VI.  p.  156.  Post- 
j^5  ^^  consideravimus  omnes  functionea,  quae 
fehcnt  ad  solnm  corpus,  facile  est  cognoscere, 
Wi  in  nobis   restare,    quod    debeamus  tribuere 

W^^  animae,  exceptis  nostria  cogitationibua 

''^passionib.  P.  I.  art.  17.  Oportet  scire  ani- 
*^C88e  revera  junctam  toti  corporis  nee  poaae 
If^prie  dici  eam  esse  in  quadam  parte  ejus  exdu* 
^  ad  alias.  Ibid.  art. 30.  Licet  aniraa  sit  juncta 
^  corporis  in  illo  tarnen  est  quaedam  pars,  in 
V>  ciereet  suas  functionetf  apecialina,  quam  in  ce- 


i 


266 

teris  Omnibus.    EtTulgo  creditiir  hanc  parten 

cerebnim, sed...  mihi  yideor  evidenter  c 

visse,  partem  eam esse  solommodo  maxin 

timam  partium  ejus»  quae  est  certe  qoaedam 
dula  admodum  parva,  sita  in  medio  Substantiv 
fiiuSy  et  ita  suspensa  supra  canalem,  per  quea 
ritns  cavitatum  cerebri  anteriorum  communicati 
babent  cum  spiritibus  posterioriSy  ut  minimi  s 
qui  in  illä  sunt»  multum  possint  ad  mutanduni 
aom  horum  spirituum  et  reciproce  minimae 
tionea,  quae  accidunt  cursui  spirituum,  multu 
aerviant  mutandis  motibus  hujus  glandulae.  . 
art.31.  Ratio  quae  me  movet  ut  (hoc)  credau 
baec  est,  quod  considerem  alias  omnes  partes  i 

cerebri  duplices esse Necessario  dariiocuii 

in  quo duae  impressiones,  quae  ab  unici 

jeeto  veniunt  per  duplicia  Organa  sensuum,  p 
conv^nire  in  nnum,  antequam  ad  animam  pei 
•nt,  ne  ipsae  repraesentent  duo  objecta  locb  i 
Ibid.  art  32.  Addamus  hlc,  glandulam  illaa 
ita  suspensam'esse  inter  cavitates,  quae  con< 
Spiritus,  ut  possit  moveri  ab  illis  tot  variis  n 
quot  sunt  diversitates  seusibiles  in  objecüs; 
etiam  posse  varie  moveri  ab  anima,  quae  tal: 
naturae,  ut  in  se  tot  varias  impressiones  re< 
i  e«  tot  habeat  varias  perceptiones,  quot  acc 
▼arii  motus  in  hac  glande:  prout  etiam  reci] 
macbina  corporis  ita  composita  est,  ut  haec 
ex  eo  solnm,  quod  varie  movetur  ab  anima 
qualicunque  alia  causa,  impellat  spiritus,  qui 
ambiunt,  versas  porös  cerebri,  qui  cos  aedi 
per  nervös  in  musculos,  qua  ratione  efficit,  i 
membra  moveant.  Ibid.  art.  34.  Mca  senl 
est,  glandulam  Conarion  dictam  esse  praeci 
animae  sedem,  et  locum  in  quo  cogitatioues  nc 
omnes  efformentur.  Kp ist.  36.  Part  II.  C( 
est,  debere  animam  cum  aliqua  corporis  parte 
jungi,  neque  porro  ulla  est  alterationi  minui 
noxia,  quam  baec  glandula,  quae  quamvis  c: 
admodum  et  mollls,  uibilominus  proptcr  situm  i 
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(oditury  ut  nalli  fere  moilio  obnozia  ets^ 

Epist  40.  Part  DL  Spedea^  qnae  in  me^ 
«feervantur credo  praecipae  recipi  in  tota 

substantiaS....  Epist.  36.  P.  IL 
.  (Nostrae  cogitationes)  praedpae  dnom  ge- 
tont; qnaedam  enim  sont  actiones  animae. 
jus  passiones  sire  affectus.  Qaas  ejus  actio- 
eo,  aont  omnes  nostrae  volnntates,  qoia  ex- 
r,  eas  directe  venire  ab  anima  nostra,  et  vi- 

ab  illa  sola  pendere.  Sicnt  e  contrario 
i  in  genere   vocari  ejus  passiones    omnes 

perceptionnm  sive  cognitionnm ,  quae.  in 
eperiuntnr,  qnia  saepe  accidit  ut  anima  nostra 
es  non  fadat,  quales  sunt,  et  semper  eas  re- 
ei  rebus  per  iilas  repraesentatis.  D<pas-, 
I.  L  art.  17.  Animadverto,  id  omne,  qnod  fit 
:enter  accidit,  generaliter  a  philosophis  appel- 
issionem  respectu  snbjecti  coi  ac^dit,  et 
lern  respectu  illiuSy-  qui  in  cajusa  est,  ut  coni- 

Ita  ut,  quam  vis  agens  'et  patiens  sint  saepe» 
>  valde  diversa,  actio  et  passio  tamen  ma- 
ima  eademque  res,  quae  baec  duo  babeat 
i  ratione  duorum  diversorum  subjectorum, 
Jreferri  polest.  Ibid.  art.  I.  —  Perceptio- 
«trac  sunt  duarum  specierum;  et  quaedam 
1  pro  causa  habent,  atiae  corpus.  Eae,  quae 
1  pro  causa  habeut,  sunt  perceptiones  no- 
I  voluntatum,  et  omnium  imaginationum  aut 
I  cogitationum,  quae  ab  ea  pendent.    Nam 

est,  nos  non  posse  quicquam  velle,  quin 
amus  simul  nos  id  volle.  Et  quamvis  respectu 
''  animae  sit  actio:  aliquid  velie,  potcst  etiam 
ü  illa  esse  passionem :  percipere ,  quod  velit. 
n,  quia  haec  perccptio  et  baec  voiuntas  re- 
lern  sunt ,  denominatio  semper  fit  ab  eo  quod 
s  est;  et  sie  non  solet  appellari  passia,  sed 
lodo  actio.  Ibid.  art.  19.  Cum  anima  no- 
te  applicat  ad  imaginandum  aliquid  quod  non 

g.  in  concipienda  basilica  quadam  magica, 
imaera,  vel  etiam  cum  sese  applicat  in  con- 

17 
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,  sideratione  alicujus  rei,  quae  soliunmodo  inte 
bilis  est»  non  vero  imaginabilis,  e.  g.  in  con 
randa  sua  ipsius  natura,  pcceptiones,  ouas  habi 
lamm  rerum,  pendent  praedpue/e  Toluntatc, 
efficit,  vi  eas  percipiat,  ideoquc  solent  potios 
sidcrari  nt  actiones,  quam  ut  passiones.  I 
arf.  20.  (Adverto,  magnam  esse  inter  tria 
notionum  genera  diffei;/ßntiamy  in  eo,  quod  a 
se  ipsam  tanlum  concipiat  per  intellectum  pi 
corpus  h.  e.  extensio,  figura  et  motus  potest  i 
per  intellectum  solum  concipi,  sed  multo  meliu 
intellectum  imaginatione  adjutum.  Denique  ea, 
ad  animae  et  corporis  conjunctionem  pertinent, 
nisi  obscure  per  intellectum  solum,  aut  etiam 
intellectum  imaginatione  adjutum  cognoscuntur: 
per  sensus  clarissime.  £p.  30.  Part  I.)  Inier 
ceptionesy  quae  corporis  opera  producuntur,  ma 
pars  earum  pendet  a  nervis, .....  quorum  operj 
niunt  ad  animam,  et  inter  eas  haec  est  diifen 
quod  quasdam  referamus  ad  objecta  exteVna, 
sensus  nostros  fcriunt,  alias  ad  nostrum  corpui 
quasdam  ejus  partes,  et  denique  alias  ad  nos 
animam.  De  passipnib.  art.  21.22.  Et  bas 
mum  ullimas  hie  expticandas  suscepi,  sub  noi 
affectuum  vel  passionum  animae.  Ibid.  art 
Notandum,  omnes  easdera  res,  quas  anima  per 
opera  nervorum,  ipsi  quoque  posse  repraese 
per  cursum  fortuitum  spirituum,  absque  ulla 
differentia,  nisi  quod  imprcssiones,  quae  veniui 
cerebrum  per  nervös,    soleant  magis  vivae  el 

pressiorcs  esse  illis,  quas  Spiritus  excitant; 

tandum,  (quod  potest)  dccipi  quis  quoad  pcrcej 
nes  quae  referuntur  ad  objecta,    quae  sunt  € 

nos, verum  nulli  deceplioni  locum  esse,  qu 

passiones  (ipsas) Ibid.  art.  26.     Passione 

mihividentur  in  gencre  posse  definiri:  perceptii 
aut  sensus,  aut  commotioncs  animae,  quae  ad 
speciatim  referuntur^  quaeque  producuntur,  coo 
vantur  et  corroborantur  per  aliquem  motum  s| 
tuum.    Ibid.  art.  27.    (Quo  distinguuntur  a  no£ 


jbioBibas,  quae  nominari  possunt  commotiooea 
|bac.  <iaae  ad  illam  referuDlur,  sedqaae  ab  ipaa^ 
I  efficianlur.  Ibid.  art.  SS.)----  Fädle  potent 
KTTari,  sex  (anfum  (alea  CprimkiTas)  e»se,  nimi- 
admirationem ,  amorem,  odium,  cupiditalew, 
ua  et  moerorein.  Ibid.  P.  II.  art.  69.  Mulla 
n  tam  imbecillis  anima,  quae  non  possit  cum 
■e   dirigilur    acquircre   poftstateiu  absolulam  in 

■  passiones.     Ibid.  P.  l.  art.  50.     SapicQlia 

I  aocel,  sie  lUis  tmperare,  et  tam  deilre  eas  di- 
B»re  ut  lolerabilia  siat  mala,  quae  producuat, 
ex  omuibiis  laclitia  nercipiatur.  Ibid.  P.  III. 
1.212. 
3&  Kursus  Qostrae  Tolunlates  sunt  dupUces. 
■  qoaedaiD  sunt  acIloDes  animae,  quae  iu  ipsa 
M  tennioaDlur:  sicuti  cum  volumus  I)eum  amare, 
1  in  geliere  applicare  Dostraui  co^itatioaem  alicui 
fedo,  quod  uun  est  inateriale.  Aliae  sunt  aclio- 
I,  qoae  IcrutioaDlur  ad  nostrum  curpus,  ut  cum 
M  solo,  quod  habemus  ambulandi  voluutalem, 
dt  Dostra  crura  moveaulur  et  progrediamur. 
id.  P.  I.  art.  18.  Seulire,  imaginari  et  pure  in- 
(gere  sunt  (antum  diversi  modi  percipicndi,  ut 
topere,  aversari,  affirmare,  negare,  dubilare  sunt 
ni  modi  volendi.  Prioc.  phil.  P.  I.  No.  32. 
jndicandnm  requirilur  quidem  intellcclus,  quia 
M,  quam  nullo  modo  percipimus,  nihil  possu- 
I  jadicare,  sed  requirilur  cliam  voluntas,  ut  rei 

\m    modo    perceplac    asseusio    praebealur. 

quidem    inlelleclus    perceptio est    semper 

kle  finita.     Voluntas  vero  infinila   qiiodammodo 

i  potest, adeo  ul  facile  illam  ultra  ea,  quae 

n  percipimus  exicndamus;  hocque  quum  fa- 
~,  baud  mirum  est,  quod  contingat  nos 
Ibid.  No.  34.  3S.  Neque  tamea  ullo 
Beus  errorum  oostrorum  author  finei  pulest, 
»plerea  quod  nobis  iutcUectnm  non  dedit  omni- 
*B>  Est  cnim  de  ratione  iBlellectus  creati  ut  sit 
....  ac  summa  quaedam  in  homioe  perfectio 
17  • 
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est,  «od  afit  per  ▼olontatem»  hoc  est  libere.. 
Qaoa  aatmn  in  errores  incidamiUy  def ecfus  qui 
est  in  nostra  actione  wve  in  osa  libertatis, 
non  in  nostra  natora.  Ibid.  36.  37,  38.  Ce 
aiitem  e8t>  nihil  nos  unqoam  falaom  pro  yero 
mitgoros,  li  tantom.  üs  assensiun  praebeamos, 
dare  et  distincte  percipiemns*  Ibid.  No. 
Vgl.  hierza  die  ganstf  flledit  IV,  — 
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Kritische  Bemerkungen 
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lilosophie  des  Cartesius. 
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.  VorbemerkMliS'^  .,', 
Die  Kritik  der  .Phibst^ifaie  ^es  €«rtiNia> 
tt'  zu  ergämen,  -was  nach  dtr  begttfiliti6&igi<B 
«ddcti'oo  atid  der  iif£SMtHtAi:k'tnS]tffmg  £e- 
s  Systems  an'  seiner  vöfl^en' Aeclitrertiguiig 
l>4i  mangelt ,  und  dann  die'  J!^5>^wendigleit 
idbzaweisen,  welche  ei,  üi  ^  anderes  System 
JMfzugehen^  triebt, : ,  ..„  .^  _  :: 

'  -Oben,  p.  7f  ü.  IT.;  ist  hete^'ieSAff:,  daft  «s 
her  wissensdiafllicbcn  DaMtlftio^'^M' GAcIdiMe 
b-^tnlosophie  obliegt,  ein  y^iiiSifiMn  zta  ficht- 
htigen,  ferner,  dafs  sie  die- Pfli«bt -habe,  jedes 
^em  bis  auf  das,  woraus  sie  selbst  bervorgegan- 
pi  ist,  als  anfgehobncs  Moment,  znaScbst  des  un- 
felclbar  darauf  folgenden,  darzustellen.  So  trird 
Run  auch  hier  die  Forderung  an  uns  gestfelll,  den 
^irlesianisnins ,  nachdem  er  gerechtfertigt  worden, 
hl  ±a  nnem  Moment  einer  hUberu  Enlwicklungs- 
hSe-  herabsetzen,  d.  b.  in  ein  aiidbres',  hoher  ent- 
Hhlcttcs,  System  abergeba,  zu  lifisen.  Es  liegt 
i^Ftabe  (fie«es  W^ib,  iü  di«a«r  i^Mafl  Allhei- 
^  m^  det-'oreteD  Ford<lnnig<Mi  getafigen,  den 
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Uebergang  aber  zu  Malebrancbe  and  Spinoza 

folgenden  zu  überlassen,  wo  er  zugleicli  die 

leituDg  in  diese  beiden  Systeme  bildet    Hier 

wird  nur  ein  Theil  der  Kritik  gegeben 

die  Rechtfertigung  dieses  Systems.  *-  Die,  Ret 

f ertigung  eines  Systems  besteht  nun  nach  dem  ol 

Angefahrten  darin,  da£s  gezeigt  wird,  wie  es  dea{ 

was  sich  als  Stufe  in  der  BegriCsentwicUung  erwiiii 

sen  hat,  wirklich  entspreche,  und  was  dort  dedoca^ 

ward,  enthalte«    Weiterhin,  wo  der  SdiematioiMi 

des  ganzen  Werkes  angegeben  ward,  p.83,  wmA 

gesagt,  dals  eine  ausführliche  erzählende  DinCel 

lung  des,  in  der  Erfahrung  gegebnen,  Systems  du 

Nachweis  dafür  abgeben  mtisse,  daOs  gerade  dies|l 

dem  Deducirten  entspreche.     Da  nun  hier  Beidfl 

schon  vorangegangen  ist,   die  Deduction  dene^ 

was  das  erste  System  in  der  Reihe  enthalten  mnfil] 

und  die  Erzählung  dessen,  was  dies  eine  Systoi 

welches  wir  als  das,  jenem  entsprechende,  bezeick 

nen,  wirklich  enthält,  —  so  scheint  es  aUerdingp 

als  bedürfe   es   keiner  besondem   Reditfertigooi 

mehr,  da  sie  ja  in  obigem  Beiden  enthalten  sqn 

müsse.    Ja,  je  mehr  eine  besondre  Rechtfertigni 

noch  versucht  wird,  um  so  eher  kann  es  den  An 

schein  gewinn^Q,  a)^  sey  es  mit  der  Congraens  4^ 


r 


idedacirfen  uud  des  Torgefiuidnen  Sjslems  (vgl  §.  6.) 
4kft  niclit  zum  Besten  bestellt.    Indeb  sind  zwei 
^^Bgäade  vorhanden,  welche  eine  solche  besondere 
Pledofertigong  des  Systems,  nachdem  es  sel)i>st  Ar 
ftidk  gesprochen  hat,  nothwendig  machen«. 
1^     a)  Es  ist  bereits  gesagt  (z.  B,  p.  70  vl  a.),  dals 
wissenschaftliche  Deduction  das  System,   aas 
L««pn  sie  hervorgegangen  ist,  .nicht  verleugnen  kann, 
pMs  die  Entwicklungsstufen,  so  wie  derUebergang 
rvoB  einer  z^r  andern  in  der  Form,  dieses  Systems 
[  jüigeBtellt  werden  müssen.    Da  tritt  nun  also  noth- 
vouiig    ein  grofser  Unterschied    der   Form   ein, 
cnrischen  dem,    was  in  jener  begriCsmässigen  De- 
iKÜon  als  Inhalt   des  construirten  Systems   sich 
^pb,  und  dem,  was  sich  darbietet  als  der  Inhalt 
in  empirisch  vorgefundenen.     Theils  wird  dieses 
flck  mehr  in  der  Form  der  Vorstellung  halten,  als 
Im  höher  entwickelte,  das  in  der  Sphäre  des  rei- 
MI  Gedankens    sich     hält,     theils    wird   es  als 
Ahndung  und  Instinct  enthalten,  was  in  jenem  mit 
Bewnfstseyn  als  nothwendig  erwiesen   ist,  theils 
wird  das  weniger  entwickelte  System  noch   viel 
Sobjectives  enthalten,  wovon  das  höhere  abstrahi- 
renmuCs,  um  den  reinen  Gedanken-Inhalt  ans  Licht 
m  fordern,  —  kurz,  qs  tritt  hier  das  BedfirfuiCs 
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eioes  AiisgleicheDS  ein,  ein  BedQrfiii&,  nacbziiw# 
seil,  daCsy  was  in  einer  weniger  entsprecbcndei 
Fonn  in  dem  empirisch  gegebnen  System  sich  fiÜ- 
dety  wirklich  ddss^tbe  ist,  was  in  gesdiidt 
terer  Form  in  der,  aus  dem  hohem  System  herv» 
gegadgnen,  Dedaction  sich  fand.  Der,  welcka 
das  System  aufstellte,  kann,  wie  Öfter  gezeigt  Ü 
seine  wabrfe  Stelle  im  Ganzen  nicht  so  richtig  m 
kennen,  als  der,  f&rden  es  schon  aufgehobnes  Uta 
ment  geworden  ist,  und  so  muls  man  sagen,  dif 
die  Nachwelt  den  Philosophen  besser  rersteht,  al 
er  sich  selbst.  Wenn  nun  aber  die  wissenschaA 
liehe  Deduction  eben  die  Stellung  des  EintelM 
hn  Ganzen  angibt,  die  er  selbst  nicht  kennt,  Idbei 
die  er  sich  also  auch  nicht  ausgesprochen  haha 
kann  (wenigstens  nicht  richtig),  so  mufs  nun  jenei 
Mangel  ergfinzt,  und  in  der  Kritik  gezeigt  werden 
was  der  eigentliche  Sinn  jenes  Systems  scj 
d.  h.  seine  eigentliche  Bedenttmg,  und  dafs  dies« 
mit  dem  oben  Dedncirten  fibereinstimmt.  —  Wird 
nun  gar,  wie  es  hier  geschehen  ist,  die  referi- 
rende  Darlegung  des  Systems  ganz  mit  den  Wor- 
ten des  ersten  Urhebers  gegeben,  so  ist  eine  rolck 
ergänzende  Rechtfertigung  doppelt  nothwendig.  Es 
rnnfs  ako  hier,    da  nur  des  Cartesius  Wovte  ge- 
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btaind,  uod  da  die  lebendige,  aber  desvregeu 
i  nicht  so  strenge,  Form  des  Monologs  zum 
I  Tlieil  beibehalten  ist,  gezeigt  werden,  äais  der 
I  reine  Gedanken-Inbalt  dieses  Systems  in  der  That 
I  derselbe  sey,  von  tTelcbem  in  den  §§.  12.  nud  13. 
Lfezeigt  istr  da[s  er  sich  in  dem  ersten  Systeme  der 
Seihe  finden  müsse. 

I  ■  h)  Die  Dednction  in  jenen  §§.  hat  sich  geflis- 
'MBtlicb  darauf  beschränkt,  nur  die  allgemcinslen 
Gfundzüge  jenes  Systems  darzulegen,  und  alles 
das  fest  zu  bestimmen,  was  den  Umfang  und  die 
Grenzen  desselben  bezeichnet,  mit  einem  Worte, 
1  et  ist  nur  der  Standpunkt  jenes  Systems  festge- 
i«nt  worden.  £s  fragt  sich  nun,  ob  alles  Uebrige 
Bit  diesem  Allgemeinsten  mit  gegeben  ist,  ob  alles 
Ifebrigc  daraus  mit  Nothwendigkeit  folgen  mufs, 
'  nd  also  das  System  innere  Consequnz  hat  oder 
llüht?  —  'Wenn  es  nun  gleich  nachzuweisen  ist, 
dafa  im  Wesentlichen  alles  Uebrige,  was  die  Car- 
teäanische  Philosophie  enthält,  nur  nothwendigc 
Folgerungen  aus  den  oben  deducirten  allgemeinen 
Gfnndzügen  sind,  so  sind  dennoch  in  den  oben  er< 
w&hnten  §§.  diese  Folgerungen  nicht  mit  gemacht, 
eiiMEtheils  um  jeden  Schein  eines  willkührltchcn 
Spielens  zu  venneideo,  welcher  so  leicht  den  Arg- 
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wohn  rege  macbf,  als  werde  der  YorgeCnndiieB  E** 
scheiniuig  za  Gefallen  nur  sobjeetives  Belieben  m 
die  Stelle  der  nothwendigen  Conseqoenx  geteilt . 
dann  fd>er  aoch,  om  Wiederbolongen  u  veiadvl 
den^  deren  sonst  gar  zu  viele  nothwendig  gewofcj 
den  wiren«  —  Weil  aber  dort  die  Folgaiing«J 
nicht  gezogen  sind,  so   haben   die  kritischen  Ber 
merkongen  dies  in  sofern  nachzuholen,   als  sie  an 
den  Punkten,  wo  es  am  meisten  scheinen  mikhk^ 
dals  die  ersten  Grundlagen  verlassen  seyen^-  diesen 
Anschein  zu  widerlegen  haben«    Einen  sichem  ISn? 
gerzeig  sollen  dabei  die  Vorwürfe  haben  ^  welche 
andere  Kritiker   diesem  Systeme  hinsichtlich  3m 
innem  Ccmsequenz    gemacht  haben..    £s  ist  dis 
Loos  der  Cartesiauischen  Philosophie  vor  vielen 
andern  gewesen,  daCs  ihr  jeder  organisdie  Zusam- 
menhang  des  Einzelnen  fast  ganz   abgesprochen 
wird;  wo   er  allgemein  anerkannt  wird,  und  so- 
gleich in  die  Augen  springend  ist^  können  vnr  nas 
den  Nachweis  ersparen;  an  den  Punkten  aber»  we 
er  am. meisten  bestritten  wird,  ist  er,  wenn  er  an- 
ders Statt  findet,  nachzuweisen.    Und  so  wird  Ak 
denn  au  die  Rechtfertigung  des  Standpunkis,  dit 
mehr  den  Character   der   immanenten  Kritik  hil| 
eine  andere,  mehr  äufsere,  anschlieisen,  nämlich  die 


f 


*   t 


lilitvlflrBe«  behandelt  werden  kAiuien»')efl9ehr 
l^m  Mier,  p.  68  u.  75,  getadelten  Art  !ch»r  Kiin 
ir  hatwpB^psiffiVk  Bind,  je  mehr  eie  alMt  einlBt 
iMMdkafOichen  Kritik  «balich  aehn,  tatfa»  mehi 
ffe^er  Iirthonv  der  dabei  lui  ^Grimde  /liegt,  anC« 
Ihieieil  werden.  IndeÜB  «triOtidieae  ap^dogetiadio 
Iftricht  auf  andere  Jtteinungen  nur  b#|lä^%  ge- 
meii  werden,  wo  Z4ur  lUchtfertiguiig  j  4m  %-- 
liea-'es  sidi  zwednoltfiig^  >CTwei|t  »t^ .  ^Btfpiii 

IlMi  .Worten  den  ZwedL' dieser  kritkidiea.Q^^n 
lAimgen  anzmeben,  'so.  ist  er»  das;  jw^s  §.45^ 
IbpS.  angedeutet  ward,  zu  leisten.  -^. 


■i 


§.  21. 

tclitf  e  rtigung     des    Systems     des 
■  C  ar  t  e  sius. 

Das    System    des    Cartesius     enthält    das 

undprincip   des  Protestantismus  in   der  Ge- 

•»     ■    '  ' ,  «     • .        •      ^ 

1^,    die    sich  §.  13.   als   nothwendig  erwies, 

'  .<'  ■    .  •..,.•• 

mlich  als  nicht  realisirtes  Postulat.  — 

i  1.'  Ben  Anfang  alles  Philosi^fairens  setzt  .Car- 
ins  in  das  Ablegen  aller  Yorurtheile.  Als  solehe 
«lieinen  zunächst  aUe  bisher  gehegte  Meinungen.- 
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das  Poniren  des  Daseyenden  —  aus  den  kaf^ 
▼erliert.  Daher  eilt  er  von  dem  iStandponkt,  td 
diese  Anforderung  des  Zweifeins  gQltig  ist,  hmwi| 
warnt  sogar  (Ep.  33.  P.  I,)  davor,  sich  za  lai^ 
in  diesem  Gebiet  aufzuhalten,  um  nur  dahin  d 
gelangen,  dafis  er  selbst  i 

V)  ausdrücklich  das  Unrealisirtsejn  jenes  Fü 
stulates  erklären  kann.  Dies  geschieht,  indenii 
(Princ  phii.  P.  L  No.30)  sagt:  der  absolute  Zifi 
fely  mit  dem  angefangen  wurde,  sej  aufzngebsi 
So  ist  er  also  blofs  am  Anfange  gültig,  ist  nid 
durchgehend,  nicht  dem  ganzen  System  immanen 
Der  Zweifel  wird  also  obenan  gestellt  als  enft 
Postulat,  in  ihn  wird  das  Wesentliche  des  phik 
sophischen  Anfanges  gesetzt,  weil  aber  dieser Zwe 
fei  nicht  ein  Zweifel  wie  der  der  Skeptiker  b 
sondern  ein  Zweifel  um  einer  GewiCsheit  wüld 
weil  femer  er  nur  am  Anfange  gültig  ist,  und  i 
Verlauf  aufgegeben  wird,  so  steht  er  ganz  isol 
von  dem  Fortgange  da,  zwar  als  Forderung,  den 
Nichterfüllung  aber  der,  der  sie  stellt,  selbst  eil 
gestandig  ist  —  Dies  eingestandne  Aufgeben  di 
Zweifeins  ist  nun  nicht  anzusehn  als  die  durchp 
führte  Dialektik  des  absoluten  Zweifels  (vgl.  p.  119 
in  welcher  er,  als  Negation  seiner  selbst,  das  vo 


S7S 

'Ibgirte  affiimatnr  setzen  IS&t.  lOa  würde  das 

Negirte  nicht  in  seiner  frühem  Gestalt,  ab 

idnes,  seine  Geltung  wieder  bekonnnen, 

als  Ton  dem  Zweifeinden  Gesetztes,  d.  h« 

würde  negirt,   und  würde    dann  gieiclisani 

NeoeM  geschaffen.    Dies  geschieht  aber  nicht 

CaitesiaSy  sondern  er  gibt   den  allgemeinen 

anfy  'Und  mit  diesem  Aufgeben  nimmt  er 

f#oifcer  Weggewarfoe  eben  so»  wie  es  früher 

wieder  ani 

§^22. 
ii    ..  Fortsetzung. 

Die  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  (die 
•Dmente  des  Bewufstseyns  und  Daseyns)  sind 
B  Cartesius  in  der  Weise  gefafst,  welche  sich 
i  jdeo  §§.  12  u.  13  als  nothwendig  erwies.  — 

>  1«  Es  hat  sich  im  §.  12  als  nothwendig  erwie* 
m^  dals  in  dem  in  Frage  stehenden  System  die» 
A  entgegengesetzten,  Momente  in  ihrer  gröüsten 
Mismang  fixirt  seyn  müfsten.  Dies  geschieht  nun 
■  Caitesius.  Die  gröfste  Entfernung  isl  die  der 
laichgi^tigen  Verschiedenheit ,  und  indem -Carte* 
■i  beide  Seiten  als  Substanzen  fatstv^hat  er  zu« 
dies  Yerhkltnifis  ausgesprochen  7'*denn  ,>zwi- 
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sehen  Sobstanzen  findet  wirUidie^  UntaaeU 
Statt^  Indem  beide  als  Subatanzen  beMmAnt  äi 
ist  ako  die  möglichst  weite  Entf erniuif  beider  *( 
setzt  Diese  Entfernong  wird  non  noch  deüUck 
wenn  man  sieht,  wie  Cartesius  diese  beiden  & 
stanzen  bestimmt ,  und  ihre  VerschiedeBhei!  i 
Licht  setzt  —  Was  da  erstlich  die  SmU  i 
Bewuistseyns  betrifft y  so  hat  er  die  eine  der  & 
stanzen  als  denkende  Substanz  gefab^abfii 
dessen  Substanz  das  Denken  ist  Denken  aheiR 
ihm  nur  Beymfstsejn,  und  zwar  das  rein  iadi 
daelle  Bewufstsejnoiy  welches  nicht  nur  tod  al 
Körperlichkeit»  sondern  aueh  von  jedem  ;aiMk 
Bewuistseyn  abstrahirt  (Resp.V.  p.63.).  Der& 
ist  hier  gefaCst  als  indivuelles  Selbst ,  als  einidc 
Ich.  Daher  denn  auch  das  Empfinden  eineWt 
des  Denkens  genannt  wird,  weil  es  das  BeivD 
seyn  einer  Affection  des  einzelnen  Ichs  ist  AI 
dings  ist  dies  die  abstracteste  und  d&rftigsle  Gei 
des  Geistes,  aber  es  ist  oben  die  Nolhwen^s 
einer  so  abstracteu  und  dfirfUgen  Fassung  cr^ 
sen.  £b«n  so  abstract  ist  nun  zweitens  dieF< 
der  aaidem  Seite.  Der  denkenden  Sobstanx  b 
entgegen;  die-ausgedehnte  Substanz.  ^ 
Wesen  der, Materie  besteht  nur  in  der  Aaa€ 


^  Md  kaim'iD<d4^Tliat  hier  in  nidiU  Anderem 
hl,  weil  .^ben  nichts  80  sehr  von  dem  ab« 
OB  Ich  entf emt  i^  als  die  abalr^cte  Riomlid^ 
wahrend  jenes  das  Insichseyn  ist,  ^reiches 
lUam  Aenfsem  und  Objectiven  abstrahirt,  ist 
üpsdehnongi  gerade  das  reine  Auiiiersichsejiv 
■pr  dies;  jei^^es^  das  Ich,  ist  .nur  Ceiftrunv  d|i* 
^  i^,^  ab  4fsm.  Genialen,  am  meisten  ent* 
kt  das  rein  Peripberiscbet .  das  jedes  Centrnm 
^  «^  aie  stehn.  sich  wie  Centripetales  und  Ceipr 
ipks  gegenüber.  —  Ist  dariyn  der  Geist  so  ab^ 
t  fefabty  als  absdractes  Ich,  so  mufis  die  andr;^ 
» ffbbi  werden,   als  das  a^stract  Selbstlose^ 

«-M*  Ausgedehntes.     Es  ist  darum  charactefi* 

• 

kji  daÜB  Cartesius  gegen  Demokrit  polemlsirf, 
sr  auch  die  Schwere  zum  Wesen  der  Materie 
Kht  habe.  In  der  That  ist  die.  Schwere,  aU 
hdien  des  Centrums,  schon  .ein  Anologon  des 
Pthewttlstseyns,  gleichsam  ein  Streben  darnach, 
des  Cartesius  Materie  ist  darum  nothwendig, 
kvrer,  nur  ausgedehut. 

^  Die  beiden  von  einander  Tcrschiedenen 
^^fizen  sindbei  Cartesius  unmittelbar  gegebene^ 
lefaodene.  Um  sie  zu  fimden,  abstrahirt  eir 
'  ^n  Vielem,   w|is  unmittj»lbar  vorliegt,  aber 
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rie  bleiben  nach  als  der  Real;  nädideBi  tob 

Uebrigen  abstrahirt  ist.    Seine  Meditationes  zri| 

es  deutlich  y  da(s  nicht  etwa  die  Nothwendif 

nachgewiesen  wird,  dab  Alles  sich  -in  Denk< 

und  Ausgedehntes  theilen  mnfs,  sondern  nur, 

naohdem  alle  Abstractionen  rersnefat  sind,  die 

kende    und   ausgedehnte  Substanz   fibrig  bleil 

Eben  deswegen  aber,  weil  beide  so  rorgi 

sind,  sind  sie  auch  gleich  berechtigt,  si 

keine  den  Vorzug  vor  der  Andern,  dafs  etwa 

ihr  die  andere  hervorginge,  oder  Ton  ihr  g< 

würde,  „die  Functionen  des  Ichs  können  nid^ 

der  Maschine  des  Körpers  entwickelt  werden,*  dMJ 

so  „findet  das  Ich  sich  einem  Körper yerbuntaf 

wo  eine  Verbindung  zwischen  beiden  Statt  finil 

ist  sie  nur  Zusammensetzung,  ist  durch  einen  MI 

sondern  Schöpfnngsact  hervorgebracht  u.  s.  £  YNä 

aber  nun  dodi  das  subjective  Verlangen  des  Cal 

tesius  dahin  geht,  (und  nach  seiner  ganzen  Sti 

lung  dahin  gehn  mufs,  vgl.  p.  143  seq.)  das  -Ich  ä 

das  Bevorrechtete  zu  erweisen,  so  ist  der  Vomil 

den  er  ihm  gibt,  der  p.  144  angedeutete,  das  U 

ist  ihm  gewisser,  bekannter  als  das  Aosgedeknfi 

die  Existenz  das  Ich  ist  unmittelbar  gewils,  nwl 

telbar  bekannt.    Dunit  ist  ein  objediver  Voim 


'919 

p^aUttiA^illimirt^  Modem  Moüi  efaM!»  d|B|i 
IgMIaiopiiireiide  Sobjecl  ihm  fibt 
fßk  Es  sind  niin  hier  kon  eiaiga  Angriffe  xii 
iihfnj'  wdcbe  suf  den  CarCesius  gemacht  /wai, 
I  er  die  beiden  Seilen  des  Gegensatzes  auf 
Iß  Weise  gefipift  hat  Ast  *)  und  bst  mit  deil- 
|Mi  Worten  Rizner^  tadeln  am  €aHesif^ 
kidoalistische  Ansicht  vom  Sern  und  Denken 
Hjo  onaoflOslicbe  Schwierigkeiten  vemjckeV» 
jjilsic^  an  sich  onerUftrlidv.  Alles  erkliren  soH'' 
In  so  bemerken,  dals  mit  e^em  solchen  Tadel 

'  •  # 

ifprilftlirhe  Fordemng  aa  Jeden  Kritiker,.  AI* 
llpf  seiner  Stufe  zu  begreifen^  anÜMr  Acht  ge- 
HH  isL  .Beide  haben  die  Ahndung,  daÜB  dieser 
OS  nolbwendig  ist,  denn  fast  mit  gleichen 
sagen  sie,  daCs  der  Cartesianismus  an  allen 
Helo  leide,  welche  sich  in  der  neuem  Refle- 
Dybilnsophie  darstellen.  Sind  diese  Mängel 
#iriohe,  die  der  ganzen  Classe  von  Philosophiepi 
momen,  und  ist  doch  nach  Beiden  der  Gang 
Knlwicklung  der  Philosophie  ein  nothwendiger, 
isl  ein  solcher  Tadel  ohne  Bedeutung,  denp 
m  Cartesius  nicht  so  Dualist  gewesen,  so  hät|e 


Gf^^nCi  einer  Getch.  der  Phfl.  Lmdilmt  1807.  p.  364. 
BM4budidcrGeKli.dcrPkil  SnliUch  182a  SterBd.  p.60. 


278 

er  auch  nicht  in  jener  Zeit  leb^ft'ÜOnnai  o. 
Kurz,  dieser  Tadel  ist  eben  nar  Tadel ,  nickt' 
greifende  Kritik.  Ich  hoffe  zur  Genüge  darg< 
zu  haben,  wie  dieser  Dualismus  auf  dieser 
sich  finden  mufste.  —  TVenn  femer  Beide' 
zweiten  Vorwurf  ,,die  unbefriedigende  ErU 
des  Verhältnisses  des  physischen  und  psychisch« 
bens*^  anführen,  so  ist  dieses  nur  eine  Folge  jei^ 
DuaKsmus,  wie  z.B.  Rixner  es  selbst  bekenn^  kt 
also  nicht  als  ein  neuer  Vorwurf  angeführt' 
Sind  beide  Seiten  so  absolut  verschieden,  so  kanti 
ein  gewaltsamer  Act  der  Schöpfung,  sie  verbi 
und  etwa  die  göttliche  Assistenz  siezusammenh 
Sind  denkende  und  ausgedehnte  Substanz  n 
dene,  so  kann  höchstens  von  einem  Com] 
Beider  die  Rede  sejn,  wo  sie  so  gewallsan 
bunden  sind,  daCs  der  eine  Factor  auf  den  aiklAj 
einwirkt  und  umgekehit,  und  die  Forderong  m 
Cartesius  machen,  dafs  er  „Seele  und  Leib  nor'll 
die  zwei  entgegengesetzten  Formen  der  Ersdü 
uung  eines  und  desselben  Ichs''  erkenne,  heibt  ü 
der  That  ihn  zum  Schlufspunkt  der  geschichdicla 
Periode  machen  wollen,  die  er  beginnt  —  Wem 
daher  gleich  das  philosophische  System,  aus  wd 
chem  jene   beiden  Handbücher  geschrieben  sine 


■ehr  iVDtwidL^heg  isl;  ab  das»  welches  Tenne- 

in  seiner  Gesch.  der  PhiL  (lOter  Bd..  hpu 

« 

bei  der  Kritik  des  Cartesiiis  zn  Grunde  legt, 
—  so  stehn  siedcMrh  in  sofern  auf  gleicher 

Mit  ihm,  ab  auch  sie  ihr  fertiges  System  hin- 
nnd  darnach  abmessen,  von  einer  wissen- 
Ulrittichen  Kritik  ist  es  gleich  weil  entfernt,  ob 
Ip  den  Cartesios  tadelt,  daCs  er  nicht  Ideal-Realist 
b  ^f  ds&  ^^  nicht  untersucht  habe,  wie  philo- 
j^Uacbe  Erkenntnib' möglich  sey,  worauf  sie  sich 
kde  etc.  —  beide  verlangen,  er  solle  nicht  Car- 
itas sevn.  Ja,  man  kann  sagen,  daCs  Tennemann 
-Mber  Art  noch  codsequenter  ist,  da  er  Carte- 
■miosophie  „sehr  unvollkommen,  kein  System» 
W  Aggregat  etc^  seyn  läCst,  welche  ganz  unver- 
Mer^Weise  Anfsehn  gemacht  habe,  während  Ast 
li  Rixner,  indem  sie  das,  was  gerade  seine  Stel- 
ig ausmacht,  als  ganzVerkehrtes  tadeln,  ihm  den- 
ck  eine  grofse  Bedeutung  zugestehn.  —  Feuer- 
di  bat  in  seinem  Werke,  welches  die  angeföhr- 
i  YITerke  an  speculativem  Geiste,  wie  an  grtind- 
kem  Studium  des  Cartesianischen  Systems  bei 
Teitem  übertrifft,  in  den  kritischen  Bemerkungen, 
t  demselben  auch  manche  Ausstellimgen  gemacht. 
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welche   erst   im    Verlauf   berilAiicIitigt   ircn 
können. 

§^23. 
Fortsetzung. 

Die  Yerknittlung  zwischen  den  beiden  l 
ten  des  Gegensatzes  bilden  bei  Cartesins  c 
lieh  der  Satz  cogito  ergo  Sium  undr 
tens  die  unendliche  Substanz  oder  G 
dies  sind  die  beiden  Principien  der  Cartesisc 
Philosophie  und  sie  entsprechen  ganz  dem, 

in  den  §§•  12  und  13  deducirt  ward. 

Im  §.  12  hat  sich  ergeben,  dafs  in  dem  Sjn 
^reiches  die  neuere  Geschichte  arö&hete  eine  • 
pelte  Vermittlung  der  beiden  Momente  geg< 
sejn  muCsy  eine,  welche  das  Be^uistseyn  mit 
Seite  des  Dasejns  (hier  dem  Ausgedehnten) 
mittelty  und  eine  welche  die  Vermittlung  too 
sem  mit  jenem  bildet.  Wenn  nun  dieser  §.  ao 
was  in  der  Cartesischen  Philosophie  dem,  dort 
ducirten,  entsprechen  soll,  so  ist  der  Bewei 
führen,  dafs,  was  in  jenem  §.  gefordert  war,  d 
dies  im  §.  Erwähnte  wirklich  geleistet  ist 

1.  Für  das  erste  Princip  ergab  sich  in 
§§.  12  und  13,  da&  es  sejn  müsse»  eine  un 


^9tr  gegebne  (f.  136)  Hypothese  Cp»'140), 
vdehe  da8  Selbst  mit  dem  Aasgedebnten 
rarbindet,  aber  eie  docb  als  selbatstftndig 
^estebn  Ififst.  Es  ist  naa  tn  zeigen,  dab  das 
ijfäo  ergo  sum  diesen  Forderungen  entspricht 

«)  Cogiio  ergo  sunt  ist  ein^ ;  unnijttelbar  ge- 
ebae  Hypothese.  Es  ist  nicht  ein  einxehier  Be- 
il^ sondern  es  ist  ein  Satz,  eine  Yerbindong  von 
Egrifen,  es  ist  kein  SchluCssatZy  sondern  wie  Gar- 
lins  selbst  bemerkt,  ein  Satz  der  unmittelbar  ge- 
ib  ist,  es  ist  eine  Grundroraussetzung,  an  die 
JD  Zweifel  reicht,  die  an  und  fOr  sich  klar  ist 
Twt  sie  darum  nicht  bewiesen  zu  werden  brauch^ 
kann  es  auch  keinen  Beweis  für  sie  geben,  son- 
nt dieser  Satz  ist  an  und  für  sich  wahr,  ist  mir 
■nltelbar  gegeben,  ist  der  Satz,  der,  wenn  ich 
ü  Allem  abstahire,  allein  übrig  bleibt,  also 
cht  gemacht  wird,  sondern  mir  ursprtinglich  g^ 
ben,  angeboren  ist 

b)  Cogiio  ergo  sum  oder  das  ihm  gleichbedeu- 
nde  genauere  sum  cogitans  ist  eine  Vermittlung 
SS  Ichs  mit  dem  Ausgedehnten.  Es  ist  die  Frage: 
le  Terhfilt  sich  das  Ich  zum  Ausgedehnten?  Beide 
rilen  sind,  wie  oben  gezeigt,  Terschieden  von  ein« 
idcTy  sollen  sie  nun,  trotz  ihrer  Verschiedenheit 


282 

aaf  einander  bezogen  T^erden,  so  kann  dies  mü 
eine  negative  Beziehung  8ejn,  d.  h.  Entgegensetmii 
Und  in  der  Thaf  ist  eine  solche  in  sunt  cogitmn 
gesetzt.  Auf  jene  Frage ,  ivie  verhält  sich  das  U 
zum  Aasgedehnten?  —  ist  die  Antwort  cogUami 
djuhüahSj  d.  h.  negativ,  ausschliefisend.  Ich  ist' Ne- 
gation des  Ausgedehnten»  so  könnte  man  dies  Piia^ 
cip  des  Cartesius  richtig  übersetzen.  Das  Idi,  iim 
zunächst  nur  Verschiedenes  war,  vom  Ausgedeb* 
ten,  YFird  itzt  gefaCst^  als  sich  selbst  Unterscbeidea- 
des.  Ich  schlieCse  Alles  aus»  daher  denn  audi(^ 
tesius  sagt:  Ich  bin,  indem  ich  denke,  so  langa 
ich  denke  (d.  h.  ausschliefse),  —  daher:  dais  der 
Zweifel  am  Materiellen,  d.  h.  Ausgedehnten,  der 
beste  Weg  ist,  die  Natur  das  Ich  kennen  zu  lo^ 
nen,  da  seine  Natur  eben  nur  dieses  Zweifeln  isti 
dieses  von  Ich  Ausschliefsen  des  Ansgedehntea 
•  c)  Indem  in  dieser  Hypothese  das  Ich  sellwt- 
ständig  stehn  bleibt,  bleibt  bei  Cartesius  (die  Notk- 
wendigkeit  ist  §.  13.  4  erwiesen)  auch  das  Ausge- 
dehnte als  ein  eben  so  Selbstständiges.  Denn  ib- 
dem  da^Ich  nur  Nicht- Ausgedehntes  ist,  indem  es 
nur  ist  im  Negiren  des  Ausgedehnten ,  und  to 
lange  es  dieses  negirt,  ist  in  der  That  das  Aob- 
gedehnte  ein  eben  so  Selbstständiges,  das  Ich  Aus- 


Uieiseiides.  Der  Sato  des  Cartesfais;  .SSrf  irnffara 
litianiiarumy  quoJtsese  mutuo  exdudant  ist  tum 
'ioBttndnifii  dieses  Pridcfpes  ganz  ikölhwendig. 
ben  so,  iirie  das  Ich  nar  das  die  AasdehDUlig 
■sschHeüseDdc  ist ,  eben  so  das  Ansgedebnte  nur 
IS  das  Ich  von  sich  Aosschlie&endey  und  das 
riDcip,  welches  nach  §.  13  das  Ich  nicht  zdm 
bment  herabsetzenirollte,  hat  eben  daromaoch 
•  Ausgedehnte  nicht  dazu  herabsetzen  k Annen. 
ei  allem  Streben  des  Cartesins  (vgl.  143  sq.),  das 
h  als  das  SelbststSndigere  zu  fassen,  kann  dies 
dit  gelingen,  je  schärfer  es  im  Gegensatz  gefafst 
M,  je  mehr  es  sich  in  sich  selbst  znrBckziehl; 
id  Alles  aasschliefst,  am  so  mehr  wird  das  Ans- 
ssdilofsne  als  an  abhängig,  selbst  wieder  aasschlie- 
end  gesetzt.  Daher  denn  auch  die  ganze  Dar- 
ellang  des  Cartesins,  wo  das  vermittelnde  Princip 
ervorgehoben  wird,  ansdrücklich  Rücksicht  nimmt 
nf  die  ansgeschloCBne  Seite,  sum^  quaterius  sunt 
9gHans,  —  sum  mens  a  rebus  corporeis  a&- 
^ucia,  —  adeo  ut  ego  sit  res  a  corpore  plane 
himcta  o«  s.  £  also  immer,  wenn  auch  negatives 
etzen  des  Aasgedehnten,  d.  h.  AnerkenntnidB  sei- 
dr  Selbstständigkeit.  Das  sum  cogitans  ist  also 
ndlidi  die  Grundvoraossetzong,  welche  beide  Sei- 
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ten  zwar  verbindet,  aber  ab  gleich  aelbstsf Sndigi ; 
eDthaU.  — 

Wenn  nun  hier  wie  oben  zur  Rechtfertignoi^ 
dieses  Principes  es  nöthig  scheinen  mOchte,  Em 
wände,  die  von  Andern  gemacht  sind,  za  wideito^j 
legen,  so  kann  dies  hier  unterbleiben,  da^  was  ]ttct*|j 
über  gesagt  werden  kann,  genfigend,  klar  nnd  0h 
schöpfend   in  dem  öfter  angeführten  Werke  na 
Feuerbach  gcschehn  ist  (§.  89).    Kr  zeigt  mit.sdJa* 
gender  Evidenz  die  Unhaltbarkeit  der  Gasseadi* 
sehen  und  Amauldischen  Einwände,  deren  Scbrf» 
sinn  Tennemann  so   sehr  lobt,  er  zeigt,  wie  du  | 
sich  selbst  Unterscheiden  des  Geistes  vom  Kilifcr 
eben  sein  Unterschied  ist,  und  er  noth wendig  mt 
materiell  ist ,  weil  und  sofern  er  denkt.    Ich.  kana 
nur  auf  diesen  §.,  so  wie  auf  die  übrigen,  weldie 
die  dem  Cartesius  gemachten  Vorwürfe  betreffea^ 
verweisen,  als  auf  das  Beste,  was  noch  bisher  dar- 
über gesagt  ist  Wenn  ich  aber  hier  meine  Fiende 
aussprechen  mufs,  mit  F.  an  einem  so  wichtigea 
Punkte  ganz   zusammenzutreffen,   so  wie   meinea 
Dank,  dab  er  in  Manchem,  was  mir  noch  dunkel 
schien,  durch  seine  geistvolle  Darstellung  mir  sa 
deutlicherer  Einsicht  verholfen  hat,  so  kann  kk 
doch  wieder  nicht  umhin,  auf  Einiges  anfincrkaaai 


2B(^ 

pnaadieD,  worin  Fenerbadi  -iBM  Tiefe,  was  er 

V  geimiden  hat,   wenn  nicht  zu  vergessen,    so  dodi 
i 

Acht  m  lassen  scheint,  und  selbst  demClar- 
Hingel  nachweisen  will.  'Machdem  er  ganz 
I  Aktig  gezeigt  bat,  wie  C.  den  Geibt  nur  ab -Ate,' 
Körper  sich  nnterscheidende  Beziehmg  mit 
selbst,  *d.h.  als  Selbst  oder  Ich  gefa(st  hat,  *— 
spricht  er  selbst  es  als  einen  Mangel  der  PMlosö- 
flie  des  C.  ans  (p.  245),  dab  'er  das  Selbst  tarn 
Geist  machte,  daft  er  den  Geist  nnrinBe- 
aaf  sich  selbst,  dab  er  tediglich  „den  Un-. 
iendued  voin  KOrper  als  seine   positive  Bestin- 
amg  erfafste.^  —  Ich  glaube  gezeigt  zu* habend 
dab  die  beiden  Seiten  als  selbstständige  Snbstan* 
zea  gefaist  werden  mufsten,   dafs  aber,  wenn  sie 
ao  gefaist  wurden,  auch  ihre  Beziehung  noth wen- 
dig eine  negative  seyn  nnifste.  —  Fenerbach  ffihrt 
biiz  „Ans  diesem  Mangel  gehn  die  weitern  MSn- 
gd  seiner  Philosophie  hervor.*^  —  Ist  dies,  so  dür-^ 
fcB   diese  andern  nicht   erst  besonders  angeführt 
werden:  um  so  mehr  ist  es  dann  zu  verwundern, 
dab  Fenerbach  gleich  darauf  als  einen  nenen  Feh- 
ler rügt,  „dafs  die  res  extensm  eben  so  viel  Selbs-' 
SUtaidigbeit  hat,  als    der  •Geist.''      Sie  mufs   eben 
so  viel  haben,  denn  ist  er  nur  sie  ausschliefsendr 


im  kir  Mdb  fie  Hmm  ur  Um  wmmkSebmi^  häi 
«Im  fWck  WredblJg^  -*  Eiocslkab  hat  FeocAad 
ff{#  4»a«r  M  der  Kritik  der  phibsoptechcn  ^ 
«tMMT,  web  b|er  y^erg/meß,  d^fii  der  Kritiker  fl 
b'Hgrüifeoluit  md  oiebt:zo  tadeln  allem,  im 
ahir  nAebte  gerade  b^ii.deoi  letzteaVorwnrf  nid 
ein  andere«  MÜerenlttodoiiiB  zu  Grunde  liege 
Mamliehf  a.  a.  O.  p^  22^^  Anm,  2.  sagjt  Feneibid 
Mda(i  Gfwibbfit  und .  IVealitlit  im  G^te  desCa 
teilttf.  idtntbcbe  Begrife  aindt''  und. hier (a.  a.( 
|i,MiO'»tüUt  er  akh  darauf  und  sagt,  die  re»  e: 
Mmh  kOune  nicht  eben  so  aelbststandig  aeyn^  a 
der  Geiali  da  doch  dieser  Anfangs  als  das  naai 
talbar  Gewisse  und  Reelle  gesetzt  ist""  GewMik 
aber  Ist  nur  ilie  aubjectiv  zugestandne  Realü 
(v«U  |K  14S),  sie  iaC  die  aejn  soUende  Aedttl 
tt r  C a rl e ai u s ist  das  Gewisseste  aocb dw Reeirf 
aber  ^»reil  ee  nur  für  ihn  so  ist»  koamt  Am  mm 
dls  ändert  Seit«  notbwcndig  ak  ebea  an  red 
ulidu,  ^ie  ja  denn  Feattfbadi  selbst  Inld  nachb 
di^  t&«mfob^l  Md  WabriMt  «aaeRcbesdeL  Wie 
Ml  |9<i^'  er»  RMlMt  nd<r  or  all  rinigi  Redbl 
Umi  4s«i  GeMi  «klA  aaf.»4t*oüita  ««idca.  Cm 
l«rins  Im  4imM  itintuwtm  AaE^  dni  Gel 
»mIMi  WMiiipiiiitta.  MT Cir  ika  wv  4 


ÜB  V^iiialiiiieilleft^JDaM7M.'ttit.4Mi 
•.kat  «ldi>Jki  dkr  DtWfcluiiaiiyoitfyaiü 
1  tidiese  ycrBMl>liiin^::arigd  ütei SiMi il r-^tßt 
imA  •in  e.  ^«114  MUistJiKiiiii0i|ifi#ft^ 
||iBigii^lcli#,iiaMiililiiha3f  päfßkigu^i^^^AM 
Um*  sdes  G^eJUMz#8  zm:.a»afeUiMftlf«^ 

mim  tofcinpifif  iat^rlraiiifiäuleaH»  M)fi«fiiiVji«it 
ih[||g^Cott,  «ezei«!.  ipatraoi^^  ihCiifmig  flo»^ 
iMir  PUUMophie  alle  jene  Praedteltt  wni|fni^ 

i^ui^Gott  i&t  bei  Cwterius  dieiYieffnritlliiiig 
■pAiUggdehntfejimifc dem  teil; .  Die  fra|^ 
IhOptt  ist,  lagt '  Carteiius  selbst^  .^.voo  det 
Ifalai'micbtigk^i^  weil  «luie,.dal»'iiiaii;TOB  sei» 
|r  Baiilen  weiCB»  oma  tkeines  Dioge%»  «naiiefitlich 
^mmliciftcii  Dinges  gewilii  seyBr^-laaik'  .Iter 
äge  G<itt  iai  es^vder  das  Sejmdei^  kAipeif 
Dinge  Cur  •  das  Ich  *  wttzty.  iaraleiD'  »er  .die^  Ai» 
der'  im  idi  «aejäoden  'UemideF'iArpev* 
(I|ineB  ist.  Gott  iü  es,  ider.!die>  Ueen»  ini 
dpech    die  ;UlifndbkeB  DiBge*  lerrfge»  llii^ 


dtfidi'V  wliv^6iii  Bcttflutr^  wem  il#  iAm  tb 
Andern  bewirkt  wfirdeo,  ab  tod  üumb.  Alie 
,  er  es,  der  das  Yerhältnifii  des  Aosgdbideii  m  i 
seM,  iiideaiver  dem^  Aasgedehnteii  die  Madit  ( 
anlii  Ich  eiBniwirken.  So  ist  also  Gotf^  wie  ¥m 
bach  gam  riditig  bemerkt  (a..a.  O.  p.  361),  « 
Prindp  deriGewifsheit  für  das  Tom  Geist  Un 
adüedoe,^  das  lieilst,  eben  er  setzt  das  wom  G 
UoterschiedBe  für  den  Geist,  (die  GewÜshei 
ja  ein 'Sejm  für  den*  Geist)  oder  er  Tenuttsll 
mit  ihm,  er  ist  die  Affirmation,  Bewahrfaeitmig 
Allsgedehnten  filr  das  Ich,  anf  urelehes  er  es^ 
besiehen  lAist*: 

h)  Gott  ist  bei  Cartesios  eine  Substa 
]a  idie  Substanz  im  eigentlichen  Sinne,  dam 
kann  nor  «i  nie  Substanz  gedacht  werden,  ^nf 
lieh  gar  keines  lindem  Dinges  bedarf.  Wenn  • 
ist,  so  ist  Gott  damit  wesentlich  Terschieden 
den  Substanzen  zweiten  ^Banges,  damit  anch 
dem,  was*  daa Wesen  dieser  Substanzen  constiti 
Er  ise  eine  dritte,  eine  eigne  Substanz,  die  vn 
detikend  noch  ausgedehnt  ist.  Dies  spricht  Ci 
ans  achonmarinaus,  da(s.  er  aagt:  Nichts  koi 
den  Greatnren  und  Gott  in  gleichem  Sinne 
aber  er  spricht  dies  noch  deutlicher  ans.    Die  I 


il^  tfHM  m-ßi^^  f^ni^  w«i|  «ie 
IvUit^  A  k  y>yoHlraBiim»li»it,  iamAritm, 
mm  in  DeüLoi  JMtriSI^  so  liati  er  da,  wp  ^ 
Ht  ni8i^reibt>  es  aU  ein  Tom  'nentcUichcii 
didi^TenclliedeiiQB  gesetzt  ^  abp  di^aiBS  aadi 
loH  negprt  Gptt  wl  die  np«  Jicfae  Sßbitua, 
Buttfadig  da  Jtebt, ;  deiii|>8Hi  kedarf  jdIw|L 
\  anden»  J^inges.  Sie  ist  uDmüftlbv  wm§ih 
ir  iBdem  ihre  Uee  sieh  noMitl^eBMr  im  leb 
r  sie.  selhsl  also  sich  dem  Ich  einfttans^  .wel- 
mH  dardi  eigne  Cabstrabirend^  .ThttigUit 
Idee^bilden  ond . von  dieser  wf  j ßfkffmftm/ji! 
nendlichen  Substanz  kommen  kann. 
)*  Wahrend  es  das  Interesse  dieses  Standpunkts 
f^  das  Ich  so  selbstständig  zu  fassen,  daisanf 
mge  was  ist,  wie  verhält  sich. das  Ich?  — 
rmtet  werden  mi^:  Aossdblieisend,  —  wäh- 
dessen  geht  dasselbe  Interesse  darauf,  die 
s  was  ist  das  Ausgedehnte?  so  zu  beantwor« 
Das  Ausgedehnte  ist  Gesetztes.  Als  solches 
ant  es,  indem  die  unendliche  Substanz  als 
las  Ausgedehnte  Setzende  gefaist  und  die  res 
m  eine  res  a  Deo  creaia  wird.    Ganz  eben 
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1» 


to  aber,  wie  mit  4er  Selbttstlndigkeft  Am 

aadi  auch  die  des  Ansgedehnteii  geteM  wtr,'d 

so  auch  mit  dem  Gesetztseyn  des  AnsgedeliBten 

des  Ich,  und  die  res  cogäans  wird  auch  i 

res  a  Deo  creaia.     Die  Vermitiimig  des  A« 

defauten  mit  dem  Idi  erfolgte,  indem  das  Av 

dehnte  Ton  Gott  für  das  I^  gesetzt  wlr^  dami 

das  Ausgedehnte  ein  (wenn  anth  nicht  vom  U 

dennoch)  GesetiKtes,   damit  mnfs  audi,  wegen 

gleichen  Bareditigung,   das  Ich  ein  eben  so 

setztes  seyn ;  mit  der  Selbstständigkeit  des  Ai 

dehnten  filllt  also  auch  die  des  Ich.  —  Nun 

aber,  nur,  weil  sie  beide  selbststSndig  sind, 

Yerhftltnifs  gegenseitiges  Ausschliefsen,    sind 

aber  nicht  mehr  selbststSndige ,  so  kann  aud 

Yerbaltnifs  nicht  mehr  gegenseitiges  Ausschlia 

seyn,   denn  sie  sind  beide  unseibststtadige, 

als  solche  Eins  sind.    Damit  fallen  sie  nach  I 

tesius  „unter  den  gemeinsamen Begrif,  daii 

Dinge  sind,   die   zu  ihrer  Mitwirkung  nur  Gc 

bedfirfen.^    Dieselben  Seiten  also,   welche  im 

sich  entgegengesetzt  waren,  (im  &um  cogUans)  i 

durch  dies  zweite  Princip  wirklich  vereinigt,  ' 

es  fallen  Itzt  unter  einen  Begrif  dieselbe  £ 

alanaen»  deren  wesentliches  Merkmal  vorherS 


lA^oe  wkUkh  ymAieden  «ind,  d*  h.  niehti 
kaeittsames  ludMD.    Das  aosMlilielieiide  .Yer* 
ihea  des  Ich   zum  Ausgedehnten  war  nun   das 
lülen  als  Zweifeln,   damit  also»  dab  dies. aas* 
hlMiende  YerhälfniC»  aufgehört   hat^    damit   ist 
■b  auch  der  absolute  Zweifel  anlgehoben,   ond 
im  das  erste  Princip  diesen  Zweifel  onterstfitzto 
i  beide  Seiten  in  gegenseitiger  Selbstständigkeit 
vie,  so  stellt  dagegen  das  zweite  Prindp  sie  in 
r  gleichen  Unselbstständigkeit  dar,  und  T^nich» 
ao  ihren  Unterschied^  d.  h.  den  Zweifel  — 
3.  Obgleich  p.  126  schon  festgestellt  wijpd,  was 
dieser  Darstellung  mit  dem  Worte  Princip  be- 
drnet  werden  soll,  und  es  deswegen  keiner  Ent- 
nidigung  oder  Rechtfertigung  bedarf,   daCs  hier 
»  beiden   eben  betrachteten  Punkte  in  der  Pbi- 
lophie  des  Cartesius  als  die  Principien  betrach- 
;  sind,  so  möge  dennoch  hier,  wo  noch  gezeigt 
■den  muCs,   daCs   die   beiden  Principien  sidi  so 
1  cioander  yerhalten,    wie  es  im  §.  13    deducirt 
■d,   zugleich  darauf  hingewiesen  werden,   dab 
■lesins  selbst  darin  die  Principien  seiner  Philo- 
phie  findet 

d)  Cogito  ergo  aum  ist  das  Princip  al- 
I  r  G  e  w  i  f  8  h  e  i  t.    Eine  DopUdtfit  der  Principien 
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iMM  CaHttfus  tellMl  M^^teim  m-ki^^: 
der  an  den  Uebenetzer  der  Frinc:pML;^iat' 
A  Vorrede  Torangesetxt  kt,  eellitl  die 
des  denkenden  Ich  ab  das  erste  Priaie^ 
Eben  so  im  11&  Briefe  des  ersten  TleOs 
dab  dieser  Satx  das  erste  Princip  aej,* 
dazu  diene,  alle  Dinge  za  eikennen.  Es  -lit 
ixa  prindpbmi  cognoscendi,  dasjenige  Plindip, 
dies  jeder  GewÜseit  zu  Grunde  liegt,  nnd  afdt 
sich  fede  Gewifisheit  grOndet  Dies  qpridit  Cirtf 
sins  in  der  oben  angefiOhrten  Stelle  der  Yemil 
80  ans;  ex  quo  (prindpio)  sequeaita  fuem  esiM 
tigsime  deduxL  In  der  Tbat  entwickelt  CsitaM 
den  Satz,  welcher  die  Seele  des  Fortgangs  is^  dil 
dies  klar  Eikannte  wahr  sey,  eben  nnr  ans  dh 
sem  Principe.  Spinoza  weist,  im  Einzelnen  eoM 
qaenter,  nach,  wie  der  Satz,  daÜB  ans  Nichts  Midi 
werde,  der  zmn  Bewebe  des  Daseyns  Gottss« 
widitig  ist,  nnr  aus  diesem  Principe  folgen  —  iMI 
Alles  zeigt,  dafs  Alles  nur  gewib  ist,  wenn  es  « 
wahr  ist,  als  die  Existenz  des  zweifelnden,  denk« 
den  Ich.  Wenn  nun  die  Gewifsheit  aller  lNa| 
nur  Ton  der  Gewifsheit  des  ersten  Prindpesih 
hSngt^  so  auch  die  GewÜsheit  Gottes,  daher  dsu 
Cartesius  mk  der  eieo  angeführten  Stelle  die  al 


fieslimiDUDg  dcsscii,  wag  er  aus  dem  ersten 
IpeDlnickell  habe,  so  macht:  videlicel,  Daum 
Oc  Also  auch  die  Eiifiteaz  GoUes  wird  nur 
indem  sie  auf  die  Gewifsheil  des  Ich  redu- 
:.  Bei  allen  drei  Beweisen  für  das  Daseya 
welche  Carlesiiis  anführt,  liegt  entweder 
Satz:  Alles,  was  klar  erkannt  wird,  ist  wahr, 
tr  der:  Aus  Nichts  wird  Nichts,  zu  Gründe,  dafk 
ttfter  beide  ihre  Geltung  nur  durch  das  Prindp 
^gUo  ergo  sunt  haben,  ist  in  der  Darlegung  p.  162 
Vttd  164  gesagt,  und  eo  kann  denn  ohne  dies  erste 
Prindp  nicht  ciumal  das  Dasej-n  Gottes  gewifs 
«eyn,  also,  was  die  subjeclive  Geltung  betrifft,  (die 
■nniltclbare  Gewifsheit)  sieht  das  erste  Princip 
■triiTin. 

&)  Gott  ist  dasPrincip  dcsSejns.  Auch 
dmes  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem  Gesagten, 
worin  nachgewiesen  ist,  welche  Stellung  Gott  in 
dem  Systeme  des  Carlesius  hat,  soudeni  an  der- 
Mlben  Stelle  der  Vorrede  sagt  Cirteslus  ausdrUck- 
Bdi,  nachdem  er  nur  von  der  Selbslgewiffthcit  des 
U  und  TOD   Gott    gesprochen    hat:    haec   omnia 

nea  principia  sunt,  quihus utor,    £r  nennt  also 

ausdrücklich  Gott  als  ein  Prindp    seiner  Philoso- 
pfaie,   und  zwar  sey  er  der  erste,   der  diese,   ob- 


»4 

gl^idi  anerkanntea  Wahriieit«i»  mirPlriflcip 
Pbilbsopbie  gemacht  habe.  —  ^WtefiQr  ein I 
dp  Hier  Gott  »t,  darüber  kann  kein  Zweifel 
finden.  Princip  der '  Gewüsbeit  ist  cogUo  • 
»im,*  In  diesem  Prindp  wurzelt  sogar  die  Ge 
heit  Gottes,  ako  kann  Gott  nnr  sejm  prind 
easendi  und  ab  soldies  bexeidmen  ihn  denn 
die  Au8drQd[e>  die  bei  Cartesius  Torkon 
auctor  omnium  rerum^fons^  creator  etc.  Wi 
GewÜsheit  betrifft,  ist  Gott  abhtagig,  wai 
Sejn,  ist  er  der  allein  SelbststSndige,  er  1 
nidit  irgend  einer  Ursadie,  er  ist  Ursache  i 
selbst,  und  Ursache  aller  Binge.  Alles  Sej 
hat  seinen  Grund  in  Gott  und  besteht  nur 
Gott  so  lange,  als  er  es  in  jedem  Augenbiid 
Neuem  schafft;  ako  die  absolute  Abhängigki 
les  Seyenden  von  Grott  ist  damit  ausgesprc 
Was  ist,  das  ist  durch  Gott  gesetzt 

c)  bt  aber  so  Alles  lediglich  durch  Gc 
setzt,  und  Gott  die  Ursache  von  Allem,  so 
er,  wie  er  an  sich  Ursache  seiner  selbst  ist, 
für  uns  Ursache  seiner  selbst  sejn,  d.h.  et 
auch  dem  Wissen  des  Menschen  sich  selbst  s 
nicht  für  es  gesetzt  s  .  .  Mit  andern  W 
auch  die   Gewifisheit  Gottes  muls  in  Gott 


lefcefftion  mr  auf.  daa,P/|B0jr|[uQAti^:jBG)(%7 
m^  yfm  Glitt;  gi|g4^^  sejn»  Isfiit.  Golf  g|9b| 
le  Idee-  Gottesi .si#  ist  xin9i4|idSS%  ümtfUh  Ofn 
^ und  da  au^ ider.  J(d^e  Gpttes  af^e  Q^wfjEir 
>^  toiiat  eca^u^lJifadie^aei^iCifgfü^ 
«eh  die  Gevt^ifisheit  Gott^  Igu^^^j^gj^^  9^ 
ift.dics'nao:  alijEur -mit  deip  VoM^rgesi^e^ 
reinigen?  iilMrli  iv^ari  d{en(Grfii|i(i|ieit  Gottep 
i-derGe1?iCrfifQit,miniv,jieU|Mia)|baiip^  4»rr 

1^*  alf  ahbini;!^.  i»!«  iQm^dn€q>i*m  pogmh 

iu  Hier  >i?ird.^^«i  dafi(  iUQ. ^nb^jbi^ jf jr 
rott  bt  ;  denn  nnii  ßlm^  er  das />prvici|pnii|i 
§cendi  gewordeil|,od.er  ist  die.Gewibheit  Got- 
\l  von  cogUo  ergo,  sum  uichi,  mehr  abh9p- 
-  Dieser  scheiDbare  Widersprach  iäCst  sicfi 
artesius  ganz  auf  dieip.  150  u.  151  angedeu- 
Veise.    Nluoiiich  Cott  ist  das  prmc^ium  (es- 

auch  für  das  unniitteUil^r  gewisse  prind- 
cognoscendL    Auch  cogiUK  ergo  sum  ist  nur 

Gott  gesetzt,  auch  dies  ist  eine  idea  innata. 
t  seiner  bewuCst,  weil  das  SelbstbewuCstseyn 
agfßboren,  d.  b.  von  Gott  ihm  gegeben  ist,  so 
10  die  Gewiisheit  Gottes  allerdings  töU  Gott 


ffliefxlY  aber  nur  aditelbar.  Enent  *M  Mr  |^ 
wfls  das  «Me  Prindfl  —  sum  Mglfmt  ~,M 
wird  daraug  b^wiea^n  das  swtBile  Madf  ^ 
Gott  — ,  von  diesem  Priodp  selgl  Ate,  dib  llj 
das  Alles  Setsende  ist,  also  ist  «11^  das,  mH 
nmsdist  das  Erste  war,*  nur  das  Gswiasij 
das  seine  RealitSt,  seia  Sejm,  aocb  mir  iroB  M 
hat  So  wahr  Ich  ist,  so  wahr  ist  Gotl,  dam  hl 
ist  das  Prineip  alier  GewiÜBheit,  aber  nilr  dsil 
Gott  ist  das  Ich,  und  so  ist  avck  das  evsle  NU 
nor  eine  durch  Gott-  {;esetBt»,''d.  4l.'aagsboai 
Wahiheit  Also  gttx/  wie  si€b  dort,  p.  IM  «a 
ergab,  ist  das  YerhaltniliB  der'  beiden.  Prindpi 
dieses,  dais  das  Gewissere  das  objectir  niedrigi 
ist,  wShrend  das  objecüv  höhere  wodorch  dssai 
dere,  wie  alle^  Andere,  ist,  seine  Gewilslieit  m 
niederen  entlehnen  mols.  — '  ■ 

Hier  w8ren  nur  in  hdraen-  Grandxflgen  a 
die  §.  1^  n.  13.  dedocirten  Bestimmungen  nack) 
wiesen.  Es  bleibt  nun  noch  Übrig,  was  ii.267  1 
gedeutet  ward  himiditlich  der  Folgerichtigkeit  i 
Cartesius  in  Schota  zu  nehmen,  und  '  zu  zeig 
wie  seine  übrige  Lehre  mit  den  angestellten  Gnu 
lagen  «uammensiimmt  Dies  bleibt  dem  folgern 
^  fmfl^ehalten«    Hier  mufs  nw  noch,  so  wie  Im 


NMa^  i9m  hmtUkäkh  der  Mdett  PÜBopiül 
GMMlitt  Ifcr^ydfffflf ti .  Mod  gwctti  itilrtMii 
Md'Riiner  (a.  ••  0.)'iiiaGfceB'  wiMtram  Im! 
ilaatenfl  ibm  den 'YorwnrS,  vdiis '  i^at.  db 
leHMl  zMr«lör8Bdes  BegpteM  S07,  ^tUb  Eadil- 
du  eineai  fitar  sieh  bcstdicwkft  jmaii|gehB( 
H  da  an  xam  Unendliohei^'dch  «|i  «ildb^^ 
r  ^Ymwut  nimml  aidi  :kci  Riiner  etwaa:  ao»» 
r-aliay  da  a#  (leicKdainaC  j^*  BB  der  Iki^ 
beiitiflUBt,  t^elcka  voBiiCaitaaiaa*  aagl:  i^lai^ 
daflH  ihm  dat  YardiaMat/ider  Etale  9ifiii.* 
B  a^rn,  der  yom  eadlicheiiiSadl^ecItQbiaal 
lelbstbewiifstseyBiB  Ueh  aiapi  'Aoadumeufdia 
I'  Ihiendlichen  au&chi^angy^  *—  wo  also  der 
l  ab  Lob  wiederholt  wird.  Aber  wand  niaii 
Mr  binwegsiehty  sO'iHiatsich  gegen  des  Yor- 
■umcheriei  aliflihren.  Erstlich  und  gimt  be- 
*a  der  nothwendige  Standpunkt  des  Cartesins^ 
pon  dem  Ich  ab  SelbststSndigem  nndMÄiia- 
sbendem  ansgehn  mufste,  was  hier  nicht  we»- 
a  erörtern  ist,  da  es  zor  Genfige  geschehen 
iaBD  aber,  da(s  anf  diesem  Standpuaht  der 
i^loBg,  wo  die  aoszolührende  Aufgabe  uier 
am  nenefnGeschkhle  zwar  aufgeaCelk  isfy^ii^ 


■kht  flelatf  .werden  fam,  inWna^  der 
heit  imd  des  Sejms  anseiniulder  treleik  .;,Mr 
dae  Frindp  der  Gewüaheit  steht  d»S;IA*iili 
Hn^  so  wird  Ton  ibn  ausgegpDgeii,  nidit.abar» 
Aat  meint,'bt  es  die- Würde  eiiies  'Pfindis 
SajFiis. «  Die  anendlii^  SdbstSBS  ist^reilkk 
M  Seite-  gesdiobeii,  weil  sie  zunSohstliidifPriMi^ 
aHer  Gewiisheit  ist^  sie.  tritt  nachher  wiedenm  hsr 
«or  ab  das  AUes  Setzende,  ««-indeia  lie^  Unk 
kein  andrer  \lfidenpracK .  JU  der,  weldier*.dNr 
lumpt :  in  diesem  gAnaen  Standpunkte  liegt»  ael 
darin  iMsteht,  'dais  dies  System,  der  AnEttig  eiw 
lienen'Entwickhing  ist^  ~  ein  jeder  AnEu^;  entUk 
aber  den  Widerspmch,  d.  h.  den  Trieb  der  Esl* 
wicUnbg  «-  die  gleiche  BerechtigRmg.  dar  ln.n^ 
mittelndeB  SeilSen  nnd*  zugleich  das  Gmndpnscip 
des^  Protestantismas  sind  es»  welche  die  I>oplldlil 
der  Principien  nnd  ihre  eigenthflmliche  SCellnng  m 
einander'  nothwendig  machen^  Der  AasdmcL,  dsa 
-Ast  nnd' Tiele  Anderes  von  Gott  in  diesem  SjstsaM 
pfauchen,  dais  er  ein  Beus  ex  maehbm  sejr,  M 
nidit  unpassend)  da  or  henrörtritt  als  der  den  Cen- 
fliet  des  Ichs  und  des.  Ausgedehnten,- der  toa  ksi- 
yM' beiden  kamt  aufgeldst  werden,-  luiaat 
,  Aber'weniH  wie  Mer,  die.VwmittUBig  ab 


«in  DeiiA  ex  machma  bervortreIeD  mufs,  so  ist 
I  danit  keiQ  Tadel  aiisgesproclien.  —  Was  feruer 
tien  Vorwurf  bcfriffl,  den  viele  Zeitgenossen,  na- 
BKnllicli  Gassendi,  dem  Cartesius  machten,  und 
welchen  Tennemann  und  Rixner  als  „einen  unnt- 
«lerleglichcn"  wiederholen,  dafs  es  nämlich  ein 
Ciitel  sej,  aus  der  Gewiisheit  seiner  selbst  das 
Dase^  Gottes  zu  beweisen,  nachher  aber  alle  Ge- 
wifshcit  davon  abhängig  zn  machen,  dafs  man  Got- 
tes geniEs  sey ,  so  widerlegt  sieb  dieser  leicht, 
wenn  man  zweierlei  nicht  aufser  Acht  lälsL  I)ae 
Erste  bat,  wenn  gleich  in  ungeschickter  Form, 
Cartesias  selbst,  s.  oben  p.  176  n.  H,  richtig  her- 
Torgeboben.  Es  mufs  nümLich  nicht  der  Unterschied 
aniser  Acht  gelassen  werden  zwischen  dem,  vas 
nntniltelbar  gewifs,  und  dem,  dessen  Gewi£sheit 
eine  vermittelte  ist.  Unmiltclbar  gewifs  ist  nur  die 
Existenz  des  Ich,  mit  dieser  ist  alles  Andere  bc- 
zneifelL  Soll  nun  das  Andere  auch  gewik  sejn, 
so  mnfs  das,  was  es  uugewifs  macht,  d.  h.  der 
Zweifel,  aufgehoben  werden,  dann  ist  aber  seine 
Gewifsheit  eine,  durch  Aufhebung  des  Zweifels, 
vermittelte.  Also  kann  es  von  allem  Uebrigen 
nur  eine  Gewifsheit  {^eben  durch  das,  was  den 
BoOebt.  d.  li;  Gott  (»  oben  p.  il&l).  rUo 


jat  w  dM-Prindp  ifflcr '(▼endffedtaft) 
iHet  ist  dtfs  WesaiOkk^  m^  4er  ofcito 
YeHhridieMig  <l«fe  Catteaiiis,  die-  allcrdkiBi  .ia 
•ehr  tmwMMDsohafdlclien Fofm  gefBlntTiit  Z« 
ttUkB  abov  wenn  mm;  Anii  danoi^  ddk  Geä 
«^  euer  GrewiÜBheit  gewordcD  itt,  Mf/ataL 
4ef8'iiaB  auch  4tr -elgiMii  Ezuteos  nklit 
eeyn^ikOimd^  obrie  Gottes  gewiiii  la  eeyiiCfae 
die  Gegner  das  getlua  ludbeii),  air  irt  tn  tIsI  |»' 
foigart ;  Ittnlick  GetI  ist  alierdingi,  inseüen  lil 
er  die^'SellMtgewiislieit  dem  Menschen  gegslMft  kl 
<die  Idee 'des  Icli  uns  angeboren  isO»  B!Ba# 
aach  dieser  Ideev  aber  mir  nincip  des  ScjnsdBi^ 
W  Idee»  mdit  ihrer  Gewiüdieit;  (an  sieh  ist  die 
Idee  durch  Gott,  nicht  aber  für  ons). .  Er  ist  mir 
ButtellNir  Prindp  ihres  Seyns,  nnd  nur  dadnrelk 
d.  h.  mittelbar  ist  aoch  die  Gewi&heit  dwch  M 
gesetzt  (si  oben  p.  ISO).*  (So  ist,  um  an  einmi 
•Bei^idie  dies  deotlich  zo  madien,  im  Phjsihali- 
fechen  das  Gesetz  der  (kimd  (Prindp  dtM  Sejm) 
der  einiehieh  Pliinomene,  aber  Erkenn tnilsgnmd 
(Prindp  der  Grewüsheit)  des  Gesetzes  sind  ik 
PUbiMNnhie.'  Obgleich  aar  dorch  das  Gesetz  die 

■ 

sind,  so  weiÜB  ich  doch  nnr  durch  dis 
^j  ms  dem  Gesetz.   Da  aber  ohne  das 


-'-  Cueft  die  PIiäoomaDC  Bicbt  iräreD,  so  ie(  das  Ge- 
'^  Hb  (mittelbar)  auch  Gniod  meiaee  Wissens  von 
'  '  »  Au.)  —  WcDB  endlich  Feuerbach  a.  a.  O.  p.  251 
''f  n  eine  „nnverzeihliche  locoDsequenz  nennt,  dafs 
'^  f  Otrtesins  au[  den  Geist,  dessen  Se^a  unmittelbar 
"^  fiiu  ist  mit  seinem  Denken,  die  Vorstellung  des 
n   Cndtaffens ,  und  die  triTiale  Bemerkung  aunende 
*[  dafs  er  ein  abhängiges  und  unvollständigea.  Wesen 
'   My,"  Eo  kann  ich  nur  auf  das  Vorhergehende  zu- 
rfidiweisen,  tfo  ich  glaube  genügend  dargethan  zu 
luben,   da(s,  wie  zuerst  beide  Seifen  des  Gegen- 
satzes als  selbstsländig  crscheiqen  mufGlen,    eben 
•o  eje  jetzt  sich  als  unselbstständig  erweisen  mus- 
MO.    Kann  man  das   eine  Incoosequeuz  nennen, 
da&  Carlesius   nicht  bei   der   einen  Bestimmung 
ridut  blieb,  womit  er  seinem  Standpunkt  nicht  eot- 
l|B«dMO  hätte?  —  .  ■_•'_  ,  .     .  ,..j_^ 

§.24.  '  -  '  "^  * 

Fortsetzung  *). 

Bis     auf    Einiges,    was    in    individuellea 

Schwächen  des  Cartcsius  seinen  Grund  hat,  ist 

'    das    Meiste,    was    aiaa    als  Alangel  sowol  im 

•>  VjL  oLw  p.  262,         ..f,^  j^^  -      -  _     ,*,^ 


pbjsikalisäien  und  physiologischen ,  ds  aod 
im  ethischen  TheQe  sataer  Philosophie  getadc 
hat,  nothwendige  Folge  seines  Standpunkts. 

1.  Man  hat  dem  Carteaias  seine  corpaic 
lare  Physik  zoin  Yomvurf  gemadit  und  Rin 
wiederholt,  wie  es  scheint  beistimmend»  die  Kii 
des  Giambattista  Yico,  welcher  behauptet,  in 
sie  durchaus  nicht  zu  der  Metaphysik  des  Gar 
sius  passe.  Was  nun  ihren  sonstigen  Werth  od 
Unwerth  betrifft,  möge  dahingestellt  bleiben,  hi 
ist  sie  gerechtfertigt,  sobald  sich  zeigt,  da(s  sie  i 
der  philosophischen  Grundlage  nothwendig  foi 
und  da  Übt  sich ,  allerdings  im  Widerspruche  i 
der  Ansicht  des  geistreichen  Yico,  zeigen,  daüi  i 
des  Cartesios  Metaphysik  nothwendig  eine  soid 
corpusculare  Physik  gesetzt  ist  — -  Wird  das  fs 
gehalten,  dab  das  Wesen  der  Materie  nur  in  i 
Ausdehnung  besteht,  so  ist  damit  eine  rein  qa«n 
tative  Betrachtungsweise  der  Natur  gegeben.  A 
physikalischen  Qualitäten  werden  von  der  Mate 
negirt,  und  es  bleibt  die  Materie  nur  so  Qbrig,  ' 
sie  Object  der  Mathematik  ist,  wie  Cartesios  se 
das  bekennt  Alle  Bestimmungen  also,  die  sieb 
dieser  Bbterie  finden,  können  nur  solche  sejiM, 


ttD^,  die  liwiiliAcm  Bfiiiliiyiwiigtiii^  lAm 
wmd  zuerst  Toiiidiiiilicb  das  Bestdieo !  ans 

nnd  was  sogleich  damit  gesettt  isl^raliigei 
n  der  TLeile  m  einander,  d.  k.LagH  und 
nnd  y  eribidenmg  dieees  Yerliiliaisie%  d.  k 
igk  Alle  diese  Bcstjmmnngen^smd. raher 
r  Möglichkeit  nach  isst  AnsgedAntei^ 
es  selbst  sich  diese  BesfiBMhngdta  {peteB^ 
te  dazu  in  ihm  eine  Kraft,  Ld^h.  eine^^uap» 
BesehafCenheit  seyn^  iEs*  dnd/alstfi'|eiii 
mgen  der  Materie:  Theil]>arke|tt^J*ignrahfe 
^  Beweglichkeit  Sidleni  diese:  nur  der 
keit  nach  gegebenen  Bestimmungen  <Tatfllf 
werden ,  so  muCs  dies  geschehn  durch*  eine 
ke  Kraft,  die  jene  in  dem  Ausgedehnten 
■  BestimmoDgcn  wirklich  macht  Dies 
ü  Yorgestellt  ab  ein  zeitlicher  Act  Gott 
iie  Materie,  gibt  Gestalt  und  Bewegung 
tilen.    (Dafs  dies  aber  nur  die  im  Ansge- 

an  sidi  schon  liegenden  Bestimmungen 
gt  sich  darin,  dafis  Gott  der  Materie  nicht 
bwere  etc.  gibt)  —  Was  nun  diese  Theik 
trifft  y  so  ergibt  steh  fttr  sie  ans  dem  auf* 
a  Begriff  Folgendes  ganz 


■  dem  Begriff  der  Ansdehnmig  Mf/mk  Aiett 
HliflimangeD,  die  rinmlidieii  Bfilimmiiiigcn»  der 
r«lerie  sind  zuerst  Tornehmlich  das  Bcstehoi  aas 
iMileD,  und  was  sogleich  damit  gesetzt  ist,  fähiges 
■rhalten  der  Theile  zu  einander,  d.  L  Lage  and 
tartalt,  und  Verandenmg  dieses  VeriiiItDisse%  d.  k 
kuregnng.  Alle  diese  BestinunongcB  siad  aber 
kr  vier  Möglichkeit  nach  im  AnsgedehfiCc& 
Bferde  es  selbst  sich  diese  BestianHuigtti  fidbei^ 
fe  Bfilste  dazu  in  ihm  eine  Kraft,  d.  h.  eine  qoi^ 
Iklire  Beschaffenheit  seyn.  Es  sind  also  jant 
Itrfimmnngen  der  Materie:  TheilbarkeiC,  figorahi- 
il  und  BewegUchkeit  Sollen  diese  bot  der 
bglichkeit  nach  gegebenen  Bestimmungea  aeüi 
Itoetzt  werden,  so  muCs  dies  geschehn  dnrcb  eine 
IMwrliche  Kraft,  die  |ene  in  dem  Ausgedehnten 
ph^oiden  Bestimmungen  wirklich  macht  Dies 
tu  nun  vorgestellt  ab  ein  zeitlicher  Act  Gott 
peilt  die  Materie,  gibt  Gestalt  und  Bewegung 
n  Theilen.  (Dals  dies  aber  nur  die  im  Ansge- 
pliten  an  sich  schon  liegendoa  BestinmuingeB 
lU,  zeigt  sich  darin,  dafs  Gott  der  Materie  nicht 
hm  Schwere  etc.  gibt)  —  Was  nun  diese  Theiie 
lAit  betrifft,  so  ergibt  sich  ffir  sie  aos  dem  anf- 
lUleUten  Begriff  Folgendes  ganz  nothwendig:  Weil 


1 
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sie  -ab  Theile  der  aosgedehnteii  üiteile,, 
and  also  ausgedehnt  sotd,-  siiid  sie  iiidkt  ds 
zu  betrachten,  sonderü  als  theilbare  coiptiioile 
bestimmter  GröOsey  —  ferner;  in  derBEitferie 
nur  FignrabilitAt  Hberhaupt,  die  bestimmte 
ist  der  Materie  SoÜBeriicfa  und  xnfUligy  mir  dii 
Torrn,  welche  eine  sidi  selber  setzende  and 
ergreifende  Kraft  voraussetzt,  können  sie 
haben.  Die  Urp*Theilehen  sind  also  nicht  mni, 
wo.  sie  es  werden,  werden  sie  es  mechanisdi 
Abreiben  von  Anisen,  nidit  durch  eine  KraS^ 
sie  in  einem  Cenüro  ideal  setzt,  endlichx^wie 
Bewegung  ihnen  äuDserlich  war,  so  bleäbt  sie 
die  Bewegung  ist  keine  den  Körpern  eingepflanril 
Kraft,  ist  überhaupt  keine  Action  der  Körper,  soad 
dem  nur  Veränderung  des  räumlichen  YerhältaiMl 
zwischen  zwei  Körpern,  also  immer  von  AoIm 
neu  hervorgebracht,  —  Gott  erhält  die  BuiiHPHg 

r 

und  erhalten  ist  neu  schaffen.  —  Wenn  dslMl 
Feuerbach  a.  a.  O.  p.  274,  275  als  Hauptmangdl 
der  Gart  Naturphilosophie  dies  anführt,  „dals  rii 
die  Bewegung,  welche  eben  die  Indifferenz  6m 
blofsen  Ausgedehntseyns  aufhebe,  nur  Aniseifidk 
mit  der  Materie  verbinde,  und  es  verkenne,  dali 
sie  objectives  Bedarfhüs  der  Materie  selbst  aey,*— 


(itt  bei  allem  dem  GeialreichcD,  was  F.  dort  Eagt, 

in  diesen  WorteD  selbst  soichem  Tadel  das 

il  geEprocheo.    Ebeo  vieil  die  Bewegung  alg 

leDte  BestiminuDg  der  Materie  ihr  blofsee  Aus- 

leliDtseyD  aufhebt,  eben  weil,  tvic  F.  nachher  sagt, 

fBevreguDg  die  Materie   gcwissermafsen  vergci* 

eben  deswegen   kann  sie  nicht  der  Materie 

^noect   sejn.      Denn   die   Materie    auf   diesem 

tedpunkte   ist   niu-   Ausgedehntes   und   Negation 

I  Geisligen.    Jener  Tadel  geht  also  wiederum 

ms  herror,  dafs  der  Standpunkt  des  Cart.  nicht 

einer  Notbwendigkeit  begriffen  ist.  — 

2.   £bea  so   ist  in  der  Ansiebt  des  Cartesius 

^  allen  organischen  Gebilden   der  Natur  Vieles 

MACsig  gefunden,  was  allerdings  auf  den  ersten 

labtick  befremdend  erscheint.    Alles,  was  ihm  in 

Iccer  Hinsiebt  vorgeworfen  worden  ist  und  vor- 

iMrfeu  werden  kann,  müchte  sich  auf  folgende 

HPunkte  zurückführen  lassen:  erstlich  die  rein 

Icchamscbe -Ansicht  von  der  Entwicklung  alles 

)rgamscben Cvom  Wachsen),  dann,  was  denlbie- 

iichen  Organismus  betrifft,  die  Ansicht,  dafs  die 

rhiere  nur  Maschinen  sejeu,  endlich  seine  Lehre 

OQ  der  Verbindung  des  uienscliUchen  Körpers  mit 

ier  Seele,  und  einem  Sitze  der  lelztero  in  }enem.  — 


% 

I 


Den  C^nf^MOf  iU  datWaoliMii  aar  tiM 
nitdie  y cmelinin^  ein  Hipmjretcn  kleine] 
welche,  ip|lem  tie  rieb  teoamiiUreny  den  wac 
den  KOrper*  vergri^UenL  Das  ist  sovol  bei 
Pflansen  der  Fall  ^\  als  aoch  bei  dem  «Ueii 
und  menseUlchen  KOiper^^  weldier  so  lange  n 
als  gewisse  Poren  gewisse  kleine  KOiper^en 
rieh  aus  dem  Blote  absondenoi,  durchlKlsty  omi 
bOrt  xn  wachsen»  wenn  diese  Poren  im  hl 
Alter  xn  eng  werden  ^^).  So  fremd  nnd  absle 
eine  solche  Theorie  ans  sejn  mag^  so  itf  rie 
nnr  eine  nodiweadige  Conseqnenx  davon, 
Carterios  aasgeqprochen  halp  dals  die  GtOIm 
Ansdehnong  etees  KOrpers  mit  ihm  so  Ein 
dabi  mit .  der  Yeiftndemng  jener  er  selbst 
mehr  derpelbe  wSre.  Jeder  Körper  also,.d 
rieh  die  Kxtoft. bitte  zu  wachsen,  d.h.  aas  ridi 
tn  entwic&eln,  wSre  in  der  That  sein  eigner  • 
pCer,  and  wire  einer,  dessen  Wesen  noch  < 
Anderes  wire  als  die  Aasdehmmg  allein.  — 
nan  die  beiden  andern  oben  bemerkten  Pi 
betrilFt.  so  ist  schon  oben  p.  278  daran  erii 
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dir  Yere&a%ttig  von  Leib  and  Seele  Her  wir 
ll^abtaaieZnnnneiigelxiuig  beider  seyn  klmii, 
NÜdier  iwei,  tonst  ganz  seUMtsündiie,  FlMtoren 
nnnenkoomien,  eine  Zosammentetiupg  dmtb 
ibcbt,  weldie  Oberhaupt  das  Aufbeben  ihres 
Ijieitigeii  sii^  AnsBcUieÜBens  ist,  i.  b.  iwrfk 
L  Durch  Gattes  Willen  tritt  also  tu  demi  seUMt^^ 
Ufen  Leibe  das  Denl^en  hinio»  Der  eelbst' 
fl|e  Leib  ist  eine  fertige  M asdiioe^  m  welcher 
ii'  4m  ttniutreten  der  dankenden  Seele  Nichts 
WNirt  wird»  w  dais  durch  sie  (gleichsam  diu^dl 
I  ma  hinzugebracbte  Feder)  gewisse  Bewegen- 
iMhr  herforgebracht  werden  bOnnenr  das  Rl* 
ei^  der  Maschine  bleibt  wie  es  war.  Nur  das 
Len  unterscheidet  darum  diese  Maschine  von 
ir  andern,  daher  denn  nothwendig  die  Thierci 
0  sie  nicht  SelbstbewuCstsejm,  Ich,  Denken  seyn 
Itoy.  indem  sie  dieses  specifischen  Unterschiedes 
ildbt  sind,  mit  allen  andern  Maschinen  einen 
dien  Rang  einnehmen.  —  Im  Menschen  aber, 
Weldiem  das  Denken  mit  einer  solchen  Mä- 
kle verbunden  ist,  wird  diese  Verbindung  eine 
ihe  sejn  müssen,  die  durchaus  nicht  den  Arg- 
us aufkommen  Iftfst,  als  sejen  beide  Factoren 
es,  nur  von   verschiedenen   Seilen   betrachtet« 

20» 
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ihre  SelbststSndigkeit  sich    di 

,  »HS  -^^*  ^^  sie  einmal  verbanden  seyn  soll 

r  « rffMitiiifft  nicht  ein  gegenseitiges  Durchdrini 

-^    -.uitaMTB  nnr  ein  Berühren  an   einem  Pmil 

^  sL  ein  einziger  Punkt,  in  welchem  die  Sc 

ifl^ii  Silx  hat  *)  im  eigentlichen  Sinn,  im  gan 

xOt^r  ist  sie  nur  durch  die  Verbindung  mit  < 

HjM  einen  Punkte.    Rixner  bemerkt  deshalb  g 

«ohtig  a.  a.  O.  p.  45.  Anm.,  daCs  die  Frage  d 

itHi  Sitz  der  Seele  nur  verschwinden  kOnne 

ier  Philosophie,  welche  Seele  und  Leib  nicht 

««Ibststtadige  Substanzen  betrachte.    YTo  sie  i 

S0  betrachtet  werden  müssen,  ist  damit  auch 

Lehre  von  einem  Sitz  der  Seele  gegeben. 

3.  Wenn  diese  beiden  Vorwürfe  daraus  1 
vorgegangen  sind,  daCs  die  Gegner  eine  and« 
höhere,  philosophische  Ansicht  hatten,  mit  weld 
aie  dem  Cartesius  entgegentraten,  so  sind  and 
von  einem  andern  Standpunkt  her  ihm  gema 
worden,  nSmlich  von  Seiten  der  Erfahrung,  s 


*)  WcBB  flcick  Caitcuos  exBmal  b<kaTipt«t  [di  p^n.  arl.« 
mm  dfiric  4»cs  eif eadick  nickl  saf«A,  so  hat  dtmil  nvr  St  ^ 
life  lioblioa  vom  obrifea  Eorp«r  {«l«QfpB<c,  He  S*tl<  ici 
aber  Bor  aa  diesem  Pudbu,  wad  bot  maohm  üt  da 
Ul    ' 


f^.h&niU^:^^^)  in  Hinsicl^  d^  ^fkjmipg^- 
^,  bemqsly^  ^t,  baben  Andre  g«geu  4pe  ganze 
|p0L  des  Cartesins  geltend  gemacht,  nämlich  da^ 
ipJBjpotheae  nicht  mit  denPhänomenen 
I^Katar  in  Jßioklang  st^be,  und  daCs  er 
IfA  Gewalt,  anthu^y  nm  einen  solchen  Kintlang 
pSKnbringen.  Dies  kann  nun  durchaus  nicht 
pipiei  werden.  Ab^  auch*  dies  möchte  gewis- 
^afcrii>  entschuldigt  werden  können.  Die  Ge- 
llllj^  dc^  NatDrwisßcnBchafteii  ^eigt  uns,  daia 
mir  dev  Erfahrung  Gewalt,  angetbfn  wird,  wenn 
|. Im,  allm  Gebieten  nur  eine  Kraft,  oder  wie 
1^  jiennen  nu^  finden  will,  un^  alle  qualita- 
H  Unterschiede  der  verschiednen  Gebiete  igno» 
I  JBei  dem  Organischen  springt  es'  am  meisten 
pig, Augen,  daCs  man  die  Erscheinungen  im  Or- 
lipns  Terstiimmelty  wenn  man  sie  nur  aus  den 
Hl^  und  Processen  erklären  will,  welche  die, 
l^lJjQorganischen  eigenthümlicheuy  sind.  Was 
|ier  niedrigem  Sphäre  seine  volle  Bedeutung 
p  genfigt  für  die  höhere  nicht  mehr,  und  wo  es 
l^paCst,  ist  es  nicht  erschöpfend.  (So  mufs  man 


r — 

^  GiamhaUtirta  Vico  Gmndiuge  einer  neuen  Wissenjchaft 
r'Hc  'sekBcinsckaltHcIie  Natur  der  TöUcer,  iahtn,  r,  Weber. 


Stsk««)  M 


-    -  -,     I      - 


imm  SilK  Jcr  Sccfe  bv  iiiiilnMiiB  kl 
Ur  PMtiiiMg.  wddbe  Sccfe  ai  LA  ■ 

Ldbrt  TOB  ctoea  Süx  der  Sccfe  gtphea. 

Z.  WcHi  diese  beides  Yorwftrfe  dar« 
fOTfegiOcm  find,  daüi  die  Gegner  eine 
fcfbei«,  pUlofopbifdie  koAAt  hatten,  mit  i 
ito  dea  Cartefiof  entgeg^traten,  so  sind 
fW  elnea  andern  Standponkt  lier  üim  g 
WoHsSf  alniUdi  von  Seiten  der  Erfahnm 


*)  Wenn  ildcli  CarCMiiu  einmal  beluoptet  (de  pan, 


NiAn-niillyiT  luben  Andre  gegen  «e  gaitzf 
IpA;  ^"*  Caiteaiiu  geltend  gemachtfiiSiDlich  itfy 
Ipf  Aypotheie  nicbt  mit  denPhanomenen 
ptlfMnir  in  finkUng  st^b«,  and  da&  er 
llfp  Gewalt, 'UMlmi,  am  einen  Bolchen  ^''*F'^''i7f 
mBnbtingen.  Dies  kann  nun  durcbaiu  nicht 
ipipitt  werdea  Aber  auch*  die«  mOchle  gewi»- 
entocholdigt  .werden  können.  Die  Go- 
.doT,  Nafffr^iwenwliaftei^  zeigt  ans,  dab 
|c  4e*  £tU»TiDg  Genalt.  angetbfn  wird,  wenn 
«i.«U«B  Gelutfen  nur  eine  Kraft,  oder  wie 
|U||  .iiMUieii  ma^  finden  will>  .ond  alle  qoalit^- 
Dnterscliiede  der  Tereehiednen  Gebiete  igQO> 
||i  Sei  dem  Organischen  springt  es]  am  meisten 
e  Augeu,  dafs  man  die  Erscheinungen  im  Or- 
fBis  TerstDmmelt,  wenn  man  sie  nur  aus  den 
en  und  Processen  erklären  will,  welche  di^ 
Unorganischen  eigenthQmlichen,  sind.  Was 
er  niedrigem  Sphäre  seine  volle  Bedeutung 
pfti  genflgt  fOr  die  höhere  nicht  mehr,  und  wo  es 
lll^  pab^  ist  es  nicht  erschöpfend.  (So  mufs  man 

r 

'^  Gimluttiila  Vico  Grandiügc  dner  ncoCD  WwenMluft 
Bv  £e  lOBcbuditfifiElie  Natar  itt  JiHtt,  OWn.  t,  Weber. 


den  06^11  des  Ifdbtat 
dis  LdbeD  Bur  dt  VetiirauNniigilfiMwi 
will,  das  ist  es  socii,  aber  es  ist  vid 
mar  dies.)  —  Eben  so  aber  wie  ein  sdcber 
schied  sidi  zwischen  dem  Organisdioi  imd 
jpnisdien  zeigt,  so  scheiden  sidi  bd  nlheitr 
traditohg  in  jedem  dieser  Grdnele  wiedensn 
wisse  SphSren  gegen  einander  ab,  und  weM 
was  in  der  dnen  das  Prindp  ist,  andi  im  in 
dem  will  gdtend  machen,  nnd  die  BiSerem 
deht,  so  wird  die  Erfdirong  dnes  soldhaa 
bens /spotten«  —  Non  ist  der  Standponkl  d^ 
tedos  ein  solcher,  der  jede  qnalitatiTe  Vi 
hdt  negirt;  wo  de  dch  zeigt,  mols  i 
leogbet  und  mit  der  Voraossetznng  in 
gebracht  werden,  and  so  sehen  wir,  dafs  mit  dd| 
Standpunkt  des  Cartedos  eine  nnbefangne 
der  Phlnomene  nicht  rereinbar  ist.  Eine 
kann  erst  erwartet  werden,  wo  Ober  diesen  Sfärfl 
pnnkt  des  philosophischen  Bewolsfsejms 
gangen  ist  Die  Phydk  des  Cartesios  leid^ 
an  allen  den  Fehlem,  an  welchen  dne  )ede  leMM 
wird,  die  an  die  Betrachtung  der  Natur  mit  desi 
Yorurtheil  geht,  dais  jede  Verschiedenhdt  allo*  Er 
scheinungen  nur  in  einer  verschiedenen 


^Mif  diJb  ihai  ibr  wem  Geisl^  der  GescUdil» 
le  Sn^idptekt  Tittf  EttUdMddigUDg  g«r 


T 


•iHi^  fcrt  €•  cndüefc  öfter  ülsgebprodbetti 
bedMMtft^  difrCaKesMi  img  44lii»Eliift' 
kdbe,  want  6r  jhclit  ^Mig^>  ipiig  ge^ 
,  iiild  yoB  AeMT  Seile  pligt  nfaii  eelM^ 
ids  *"ttm>Uettdet '  aDSoietmi.'*'  bideli' 
iMeU  def^eiAii«t'iiiehteel»'lMiidMieBd  aiyii^ 
TeH!  iiber  sö^iedeoCeild';  deii^ii4ett  imf 
ddb^TB  des  SystaiM  sprednni  kaiüs' 
nicht  zaleupieDy'daliB  eich  hinsichtlich  des- 
iehr  wenig  in  seinen  Schriften  TOTfindet, 
mt  Aee  Wenige  ist  gerade  das  Weeeniliche,  ja 
iNiteig  ^Wesentliche,  was  die  Ethik  des  Garte- 
PNathalten  konnte.  *  Die  Phjsik  ist  dem  Carte- 
Vürandlage  der  Ethik  ^>.    Erst  nrab  die  Lehre 
Üi  njrisdien  vorgetragen  sejn,  ehe  die  eine 
der  Cartetischen  Ethik  dargelegt  werden  kann» 
Ist  ihre  negative  Seite,  nämlich  das  Verhalten 


% 

*)  Teriutcf  pkyticae  fmiiaiiieiitam  «lliifSmae  et  pcrfediMi* 
m  VdncM.    Wf.  a    Part.  1. 


am  Gekta»  um  VkpkHkmu^.  WhMl0^mmJI$ 
Cart«8i8die»  Bc^rif  4t$  Qmat^  wmk^mlmm. 
bindimg  mit  dem  Leibe  ▼enmUben^lidii^^iil 
Seite  der  £tbik:.4ie  HenBpheft  Idber  dm 
(das  negative  Verhalten  dageg^i^  die 
der  Affecte  ist  von  dieser  Seite  die^^•4 
JPordorw^di«.  Cart  m  seiner.  A|Wkindiiiiig:d^l 
shnA^.sm  den  Menscben*  g^slelk  Iiat  — -  XMtfll 
tive  Seite. seiner  Ethik  ist  die»..jre|o|ie  danJVM 
hdfniis  d^  Geistes  za .  sii:h  selbst 

ist  die  sittlidieEoffderong  dte4er4dMli«ct#aüM 
einstlnuming  mit  jich  selbst  Oer  Wille, .  tneüi) 
haft  za  leben»  and.  die  daraas  lolgends 
Grewissens  ^  ist  das  Ziel,.:d9STSich;de|r 
▼onosetzen  ha^  Festigkeil  and  Standhaftiglieitritl 
Vorsatzes 9. stets. nur  zathan,  was  man*filc.Bi4i 
erkannt  hat  ^,  denn  die  Sünde  kommt  .mvvIM 
dem  Wanken,  —  das  sind  die  BestimmaBgeB^  unM 
Gartesins  in  moiem  Briefe  an  die  KAugia  «iM 
Schweden  als  djis  sittlichen  Fordeningen  hinsteUl 
Aehnüch  in  seiner  Zaeignungsschrift  an  die  Mi 
cessin  Elisabeth  von  der  Pfalz:  Was  man  ab  dil 


*)  Ep.  I.  P.  L  ad  rt^auaiL  S««ciae  p.  1. 
»0  ibid.  p.  2. 


m 

HfcuMiguu  immI  Ttim  fonneilr  es  rindvJifiiift  flh 
IgMB  9e8tiiiiiiitiBgea  gegdbe«,  was  cedfi^nW««^ 
likk  aey^  es  kOnaeii  aech  auf  diesem  Staadpaidiil 
Mli*  fegebea  se jn.  >  Ist  der  Geist  nur  Setbsti  v^^ 
pll  lils  .dijB  ist  es  aaC  dieser.  Stufe .  g^feist  .««r«  as^ 
PSHI  die  sittliche  Forderung  nur  dahin  gfl^i^ldafe. 
ai  Sdhst  mit  sich  übereinstimme ,  mbd  die  fanae 
Mä  ist  nur  eine  Forderung  des  nioralisdien 
und  der  SelbstgenQg^amkeit.  Sey  was 
,  nur  sey  dv  selber  treu.  -^  Ifit  diesem 
iÜbraeDett  GrandMte  kt  tlbet  «adi  iH'ißiätii 

btlesins  noch  hinzugeCDgt  hitte,  -^  wie  er  denn 
kigp  sehr  ebrenwer(he  in  der  diss,  de  meihod. 
pgsben  hat,  —  wären  nur  yon  Ao&en  dazu^ge- 
nicht  ans  ihm  entwickelt,  undwir  mOssen, 
sagen,  dals  die  Ethik  des  Cartesius  aller-. 
I^gi  ToUendet  ist — 

61  Namentlich  an  das  zuletzt  Bemerkte  hat 
im  denn  endlich  einen  Tadel  geknüpft,  der  nicht 
lanul  das  System,  als  das  Individuum  trefft.  Man 
bt  nimlich  gesagt,  Cartesius  habe  aus  Furcht  seine 


*)  Epiiiok  dedioitorit. 


MbAm  lAkrmk  iiidit  iMkattnl  fflmüftl,  mä  hä 
döraui  Tlele  Folgemogeii  luiiriditlidk  MÜtai  49ii 
nden  gezogen,  der  eich  toh  folcheD  atiBieiliilrf 
RfiekeifAten  leiten  liefe.  Wae  man  in  dieeor  ffli^ 
Add  Ümi  nedigesagC  hat;  werde  ich  noch  kunr 
führen,  trennt  ent  ein  Abrile  Ton  aeineBi 
gegeben  lat.    ^  * 


# 


S.25. 
Der  Zeitpunkt,  der  im  §.  14  bezeiduMt 
worden  ist  ak  d^r,  in  welchem  die  neocn  ;^ 
Philosophie  in'a  Leben  tritt,  ist  die  Zeit  ^i 
dreUsigjährigen  Kriegen  In  dieser  Zeit  slfflllt  i 
Renrf  Descartes  sein  System  aufl  i  i 

1.  Es  kann  natllrli<A  hier  nidit  dne  mtmimif  j 
Darlegong  aller  Verhältnisse  jener  Zeit  gegdbi 
werden;  nur  einzelne  ganz  kurze  Blicke  anfd^ 
Tendiiedensten  Gebiete  des  nenachlidien  GcMV 
sollen  zeigen,  wie  das  neue  Princip  in  ihnen  alto 
sich  um  diese  Zeit  geltend  gemacht  hat: 

Ein  ganzes  Jahrhundert  vorher  war  das  neat 
Princip  in  der  Religion  geltend  gemacht  woidaik 
Klmpfend  gegen  die  Uebermacht  des  Bcstehentoi 
gelang  es  ihm  erst  q»St,  Anerkennung  zn  findoi 
Freilich  war  schon  im  Religionsfrieden  diese 


iproc&eD,  Bod  das  nene  PriiKip  war  audi  darin 
iMcrkannt,  dafe  die  Kirche  bei  alleo  halben  Maals- 
m^pId,  die  »e  er^f,  es  docb  zugab,  es  bedürfe 
einer  Reri^on  itnd  Refonnalion.  Aber  jenes  war 
ior  eine  erzwungene  Anerkennung,  mit  der  es  nicht 
Mchler  Ernst  war,  und  das  Tridentinom  ward  ge* 
halten,  nur  um  etwas  zu  bescbwichtigeo.  Wirk- 
lich anerkannt  aber,  durch  die  That  für  ein 
Vrechli^cg  und  vemänftiges  erklärt  ward  es  erst 
4i,  als  die  versdiiediie  ConfessioD  nicht  mehr  ein 
Hmdemife  war  der  FreundacbafL  Obgleich  in  aei- 
■nn  Beginn  anscheinend  ein  Religionskrieg,  ist  der 
JreibigiBhrige  Krieg  die  Zeit,  wo  dies  Statt  faod, 
i»  lehen  wir  zuerst  Bündnisse  zwischen  Katholiken 
nd  Evangelischen.  Frankreich  unterslützl  diePro- 
tManlen,  Sachsen  trennt  sich  von  den  Schweden, 
UtholUcbe  Mächte  lassen  die  Güter  der  Kirche 
tfaüarisiren.  —  Ganz  gleicbzeilig  mit  der  Befor- 
aatioD  in  Deutschland,  macht  im  Lande  der  Kunst 
dis  nene  Princip  sich  geltend  in  dieser.  Leo  *) 
kat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  die  Künstler  die 
Refonnatoren  Italiens  nennt.  Die  Kunst  emanci- 
fhfaMi  von  derHcmthaft  der  Kireb«,  tna  Tbeil 

*)  «Mdh.  4»  UmL  8u.u%  p  37^  HiiaWii  Pf**  igte  ■ 


\ 


/ 

iMigfcitoaifflMt8iaitdii^tfci»jtejiiiAff<hMwi 

■rjfMegMcbek  gMdMoMiche,  twihrii^W^^ 
ailBd»  lieht,  aie  in  flw  Bteciek .  ZM».:Md 
eebt  die  Sbmde,  wwelchcr  die  flllllMi,d» 
sich  ui  ihNr  PiMhirteigta  t]^  anA  Ml4l.  % 
Yeiftl^  der  ia  dem:voa*iiiiili«MichMCett 
ddli  «ohon  «eigC,  zel^.  m  ihre 
Sto  hal  evfgehört  JDieMrin«  Aft  eeyii^ .  .  -ü 

Baaselbe  Princip  «eigl  eich  uijikc  W^ib^ 
flidi  4ie  {(rifien  WebbegelieBlbeil«!»^ 
b  der  FOhnuig  dee  Kiie^te^liill  ime  >e|^iiirli 
aerkwfiidige  ErsdieiiMiiit^  eofgegea..  Die 
BeiifwiMttoift»  die  sonst  «^^  Heere  biUel,.'  im^. 
meiisame  Yeterlud,.  hat   ihre  .lledktr  •veiiflieiir' 
Miethstmppen  haldeo  die  Heere.    Sie.  spnd^jM* 
mdur  durch  natürliche  Bande  an  den  Jülilhüliv 
gebandee,  nicht  nieh#  di)rch  die  natlirlieh«iJMiii 
«meigpen  Soden  tapfer,  es  ist;  die.  d^m  Mskk" 
das*  eigne  Interesse  9  die  Selbstsucht,  :die  4e»iEiB» 
xelnen  zn.JDieseüi  oder  J<neei  trdbt    Aneh.JSit 
also  «in  Sichhinwegsetsen  über  das  daseyetdeJSitt^ 
liche^  ein  SicUosinacfalsa  von  der  frühem.  gelUfe^sfl^ 
Sittlichkeit,  die  dem  verständig  berechnenden  San 
als  Boniirtheit  erscheint   Die  unmittelbtfeft  aia|ir* 


b<i#1liiii»iiin#  miliiilribiu  I  ilüttü  Jw  llotniA 

VL~^-^  tut  fiäm  neuer  G«ilt  zeigt  mk  «ben  tcr 
'dar  iiDsIditbareii  M aciit^  die  jene  Begebenbeitai 
#iftt  Väden  TegiAt»  in  der  Dlplo^matie^  Ab 
j^BieüCt  der  itiekr  ntlürlkbeii  PrindiiieD^'  dene* 
^Mriier  folgte,  eey  ^  nim«  NationaHiaÜB,  aej  laa 
^  attgenblickliche  Gele^idieit  in  gewumeiiy'  tiitlF 
I  Prineip  ab  das  bemebende  auf,  das*  nur  in 
k  6ebt  der  Mensoben  setileB  Grand  bat,  ea  ist 
l^ltarfibmte  Prineip  voai  Gleicbgewiidit  ddrStaa^ 
1^  IVanLreicb  ist  es  zoerst^  was  die  Wage  in 
f-Hind  ninmt  Wenn  sdKNi  gleicb  seit  gerän^ 
tZeit  die  Politik Frankreicbs  dahinging,  Oesteiv 
A  m  schwächen  y  wenn  die  italischen  Kriege 
kdken  Franz  nnd  Carl  hierher  gehören ,  so  hat 
A  diese  Politik  bis  auf  Richelieu  nicht  das  wahre 
fhrfstsejn  über  sich  selbst.  Bei  ihm  erst  ist 
In  Prineip  zar  Klarheit  gekommen,  das  bei  dem 
itpliltiischen  Frieden  als  das  allgemeine  euro-^ 
bebe  sich  zeigt.  Nur  nach  diesem  Prineip  sind 
licht  sich  widersprechende  MaCsregeln,  die  Hu« 
lotlen  zu  bedrücken ,  und  die  Protestanten,  zu 
!er8tfltzen>  den  Frieden  zwische^  zwei  fremden 
drten  (Dänemark  und  Schweden)  zu  stiften,  den 


lieh  seOwt  ihatig  emttgreifeii  la  GonstM  der  in 
her,  wie  ea  schien,  TeniachllMigteii  Bnhei  Es  d 
guz  Mae  Gedettkea,  es  ist  ein  oeves  Oesdd« 
das  man  bei  der  SebUeisiing  des  westphlUsd 
Friedois  sieht,  eine  neue  Madit  steht  da,  stiri 
als  jede  Sitte,  und  als.  alle  dordi  die  Nator  { 
aetsten  Bestimmtheiten,  es  ist  die  moderne  PoBl 
Wenn  es  sich  hier  iaetisch  xeig^,  dab  < 
iieaes  Prindg»  sich  geltend  gemacht  hat  im  Lsh 
der  Völker,  so  hingt  damit  znsammen,  dals  i 
aach  der  Yersndi  gemacht  wird,  im  Theoretiscl 
diesen  Fortschritt  tu.  machen.  Es  fiült  in  da 
selbe  Zeit  der  Yersnch,  Staat,  Reeht  und  € 
setx,  was  bis  dahin  in  seinem  Bestehn  selbst  i 
Garantie  seiner  Yernfinftigkeit  hatte,  als  ein  ▼ 
der  Yemonft  Gesetztes  za  begreifen.  Grotins  v< 
sndit  in  seinem  Werke  ein  allgemeines  Recht  m 
xostellen.  Mag  man  es  ihm  immeriiin  mit  Bei 
▼orwerfen,  dals  er  den  Staat  aaf  einen  Yertrag  I 
sirt,  mag  man  immerhin  in  ilmi  den  Anttnger  jsi 
abstract-gleichmachenden  Richtong  erkennen,  i 
noch  hent  zu  Tage  ihr  Wesen  treibt,  der  G 
danke^.  ist  ungeheuer  —  und  es  hat  Jahrtanseo 


^i 


lliAvftp  im  ihn  nOiJBch  xa  madiett  —  eia  allg^ 

fBltiges  Recht  aofxiifiDdai,  d.  h,  efnea^  woriai 

aUen  Pootiveii,  allen  Yerhältnitten,  allen  da- 

gqnnden  sittlichen  Bestininitheiten  abstrahirt  wird. 

Ein  Blick  endlich  auf  die  empirisch  enWia- 

laachaften  zeigt,  wie  auch  in  diesen  das  selbe 

sich  realisirt  haL    Zwei  Punkte  sind  e% 

hier  herausgehoben  werden  mögen«    GrItfMre 

gegen  die  Torliegende  Ersdieinnng» 

Hohn  gegen  die  unmittelbare  Wahmeh- 

ward  noch  nie  ausgeqprochen  als   in  de« 

y  den  Kopemikus  thaL   Man  bedenke,  was 

p  lieÜsl^  die  gewisseste.  Eisdieinung  auf  den  Kopl 

jjJrn,  md  man  wird  in  ihm  den  absoluten  Pro- 

Manfismos  erkennen.    Ihm  ward  zu  Theil,  was 

Aichmiedes  ach  wünschte,  er  gewann  einen  Punkt 

fiwrhslb  der  Erde,  in  welchen  er  den  Hebel  des 

ficdankens  setzte,  um  sie  aus  den  Angeln  zu  ho» 

Wbca,  in  den  sie  Jahrtausende  sich  bewegt  hatte^ 

üd  aoi  welchem  stehend  ein  Kepler  in  der  Ge« 

AaeBahn  die  Gesetze  erkannte.  —  Freilich  nidit 

ü  imposant,  wie  diese  Entdeckung  aber  in  der 

%kbre  des  Tellurischen   so  grois,  wie  jene  im 

Kesmischen,  sind  die  Versuche  von  Galilei,  Tori- 

ciOi  und  Pascal  mit  der  Luft.    Auch  hierin  qprich^ 


AA  das  nngeheiire  Uoterneluneii  Am  CMäm  * 
von  dem  unmittelbar  Gegebnen  su  abetnU 
Die  Lufty  die  Alles  umfaCst,  in  der  man  Alles  n 
vrird  selbst  als  Etwas  erkannt,  das  -der  Meo 
der  in  ihr  webt^  auf  seine  Wage  bringt  -— 

Mur  in  einer  dürren  Skizze  sollte  bier  erim 
werden  daran,  wie  in  jener  Zeit  der  sich  befreie 
Geist  in  allen  Sphären  das  bisher  Geltende  dm 
bricht  und  als  Fessel  des  Sklaven  verspottet  Di 
Zeit  kann  abstoCsend  erscheinen,  und  ist  es, 
)ede,  die  unmittelbar  dem  Epoche  Machenden  fi 
Das  Groüse  und  Herrliche  in  diesem  ist  verscbvi 
den,  und  doch  ist  auch  die  Periode  so  writ  ni 
fortgeschritten,  dafs  das  Neue  sich  consolidirt  U 
so    erscheint   Alles  nur  als  eine    matte  Nach 
mung  dessen,  was  so  herrlich  begonnen  hatte 
(an  Luthers  Stelle  sind  die  trocknen  Orthodo 
getreten).  —  Vergleicht  man   diese   Zeit  mit 
vorhergegangenen  Periode,  so  ist  der  Anblick  bei 
bend.    Das  Mittelalter  in  seiner  Herrlichkeit 
Abschied  genommen,  der  letzte  Ritter  ist  zuGn 
getragen,  an   seine  Stelle  traten    namenlose  A 
kömmlinge  und  Abentheurer,  verschwunden  ist 
unmittelbare  kindliche  Pietät  gegen  Staat  und  Kin 
Kaiser  und  Reich  sind  nur  ein  Schattenbild 


^'   ' 


uitK.  aofi  LaDgertreito.fKm  -dM  TasfcUen  goddh- 
ii;  die  Kirche  wird  kmr  geachtet  so  lange  8ie:«ti 
fcwibea  keini^n-yoHlieil  -  bringt^  4er  BannatraU 
tt  steiDe  Kjraft>  derElncb  des  Kircfaenraubes  mMü 
Hnacht  verloren;  die  TeMSodige.  BerecbDun^.Ift 
^  jtfq  Alle««^lKMiipmt  und  Alles ieDkt^.lea  ist*. der 
skQl«.  derdMi.Aimmel  seine  Bahnen  mtst^  noA 
Ji  .der  Erde  seine  Gewalt  zeigt,  -  es  ist  der  Cal«* 
d^  der  Staaten-  vertheüf^  ondUntertldEmenianiFir«- 
m  hinde^  statt  fder.irlihiernPkat/ es  ist  der  Call 
l^tdec  ScblacbSefifg«mntit;  der  jleste- Reehnet 
brd  der  beste  Eeldberr,  es  ist  die»Berechnan^  di* 
le  Verhältnisse  regelt«  Abeir  bi^i  diesem  utahefaii- 
diso  Anblick  sieht  doch  das:  iorschende*  Abge  'lÄ 
ksem  Allen  die  Morgendämmelning^  die  allerdings 
llt  and  prosaisch  der  Mondnacht  folgt»  dafür  ablor 
m  Aufgang  der  Sonne  verkündet  -»  i  \ 

2.  Rene  Descartes  (Renatas  Cartesios),  Herr 
Ü  Perron  *),  der  dritte  Sohn  des  Joachim  De»- 


*)  Die  Qaellen  för  da«  Lfsbcn   du  Cvoittnm$  «ind  au/tor 
DiMcrt  de  methodo,  haupUächlich  folgende: 
Bafllet:  La  vie  de  Mr.  Dea-Cartes.  Pansl691.  2Thle.  m4to. 

(Ein   Abrifj  davon   war  schon  1672  in  l2ino  erschienen.) 

-—  Daxu  sind  su   Tergleichen  die  Refleiioni,    welche  der 

P.  Boachet  dasu  machte. 
Thomas:  Eloge.    (Gekrönte  Preisschiift)  * 
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carics  imcl  der  leaojie  Brocbard;  wanlb  aniSUbl 
1S96  in  La  Haye,  im  ebesaL  Goiiv«nMaMBt^TM| 
taiiie  ^boren,  in  welcham  saine  'FaBuBe  tarn 
Iltesten  war«  Bald  nach  seiner  Gebort  alarb 
Mutter,  und  er  blieb  der  Sorge  einer 
iteCs.  z&rdich  geliebten,  Amme  und  der  Anfriditi 
Vatera  überlassen,  der  den  schwScUfciien 
dem  alle  Aerxte  einen  Irfilien  Tod  ti 
nicht  m  frfih  geistig  anstrengen  wollte  und' 
halb  mehr  nur  seiner  physischen  'Entwidhafp^ 
Hülfe  kam.  Dennoch  hatte  er  «ich  dnrdi  sshdl 
niges  Wesen,  seine  Fragen  n.  dgl.  schiMi  is  M 
Jahr  den  Namen  des  kleinen  Philosophen  ernflärill 
hn  Jahre  1604  ward  er  in's  Jesuiter*GoIlegiaB  U 
Eleohe  geschickt  Hier  entwickelte  er  sich  sckadl 
trieb  mit  grolsem  Eifer  Latein  und  GritAOi 
zeichnete  sidi  vor  Men  Mitschülern  in  derMsAl 
matik  ans,  Tersnchte  sich  mit  Glück  in  der  Pol 
sie,-  und«  auiser  den  Schulgegenständen  las  er  sl 
Bücher  über  schwierige  Materien,  so  viel  er  deni 
nur  habhaft  werden  konnte.  Dennoch  war  n 
Schlufs  seiner  Schulstudien  im  J.  1613  das  ResolU 


V.  Cousin :  Eloge  und  die  Noten  dasa  io  acmcr  Antf abt  4 
DcMartft.    Tom.  i 


mtXbm,  Mk  it.  Mk  Im  Mm  MMungen  ge* 
wAt  sah,  mit  wdchan  et  an  sie  gegangan  wac 
aMkelb  VcmUtla  er  in  all  seliiem'VflBseB  Ge^ 
liheb  nnd  Evidenz»  endernflieila  oradien  es  ihai 
M  Nntcen  iQr^«  Leben.  Wenn  in  erster  Hin- 
kt «p  die  Bfalkemäfik  am  höchsten  stellen  nuii8t& 
war-  doch  wiedenm  ihr  Notsen  nnr  anf  ein 
laetf  Feld 9  das  der* Mechanik,-  beschrinkt;  fDr 
I  Leben  ifar*  dagegen  die  Theologie  am  wichtig- 
i>  sie  konnte  ^ber,  da  sie  auf  Offenbamng  sich 
iniety'aof-wissenschafUiche  Evidenz  keinen  An- 
eeh  machen  9  und  frevelhaft  w&re  der  Yersneh, 
eine  solche  zu  geben.  Was  endlich  die  Philo- 
lie  betraf,  so  getraute  er  sich  nidit  bei  dem 
JM  verschiedner  Meinungen,  wo  keiner  Anrieht 
ht'die  entgegengesetzte  als  gleich  berechtigt  ge- 
über  stand,  die  aliendliche  Entscheidung  gdben 
können.  Die  Folge  davon  war,  daCs  er,  als  er 
CoUegium  verliefs,  sich  vornahm  jeder  Gelehr- 
heit  zu  entsagen,  und  nur  der  Wbsenschaft 
inidit  zu  entziehen,  die  er  in  sich  selbst  und 
dem  grofsen  Buche  der  Natur  finden  könnte* 
nr  dieser  Entschlufs,  wenn  er  gleich  vielleicht 
lals  ihm  vor  die  Seele  trat,  uiufste  noch  lange 
en,  ehe  er  Festigkeit  erlangte.    Gleich  nachdem 
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er  das  Cott^Udn  veHMtili  lalte,iiegdk.er  Mh\ 
Vmßf  und,  ▼oneinmii  ciamlidi  gnifacii;  Yji 
begOnstigr,  Iradiie  er  einh  geranUNiriMt  di 
den  ZerstreauDgeh  des  .Mflfriggahj^  im  9  diu 
durch  ritterlidie  UeboDeeB'  nntarlnnoiAen 
anller  ^eldien^er  eine-  UeiniiiAbhindlam.1lha 
Fechtkunst  schrieb.  Sdn  rastloser  Geist  ÜfA 
xiicbt  lange  mhn.  Plötzlich  bhick  'er  attea 
mit  Freimden  und  Bekhnnlen  ab,  .nnd:  i* 
•Ueinen 'Hanse  der  Vorstadt .  Saiit-Oennaia 
er'  zwei  Jihre,  fast  von. AUchi  nngesetm^Jm! 
,8ten  Stndinn  der  Mathematik  und.  Pbilosophis 
bis  ein  Freund  ihn  wieder  in  das  geidlige: 
zurückfiihrte»  Mit  um  seinen  zudrin^icbeki 
den  zu  entgehn,  besonders  aber  um  als 
allen  menschlichen  Verhältnissen  nahe  »1 
trat  er  in  seinem  21sten  Jahre  als  Volontär  ii 
Undische  Kriegsdienste  unter  dem  berflbmtoi 
ritz  von  Nassau.  In  diesen  blieb  er  zwei  JaM 
und  in  dieser  Zeit,  während  seines  Aufenthsta  il 
Breda,  schrieb  er  seinen  Abriis  Ober  die  Musiki 


^)  Na€h«emem  Tode  enclneii  laertt:  Conpendiwii 
tJliraj.  1650  in  4to.  Dann  Anutelod.  1636  in  4to.  — >  ^^ 
englische  UebeneUung  enchicn  London  16S3.  Der  P.  PeiiM* 
Tom  Oratorium  gab  laenC  im  Fran&5siscbea  dies  Abregt  d^  ^ 


kfd«» 


holUodischeil  Dienst  trat; in  bairibchefi 
fy  eodlich  in  kaiserliche  Dienste^  xiud.  machte 
eiden  Theil  seiner  Feldzfige  in  dem  dreiCu^ 
"igen  Kriege,  mächte  auch  die  jiichbcht  bei  Prag 

Als  aber  der  kaiserliche  General,  Graf  Bucquoi, 
bj  trat  er  aus  dem  Dienst  Im  Ganzen  war  er 
'  Jahre  in  Kriegsdiensten  gewesen,  r  In  die  Zeit 
ler  Feldztige  in  Deutschland ,  namtetlich  in  die 
les  Winteraufenthalts  in  iNeuburg,  fällt  nach 
len  eignen  Nachrichten  *)  der  Entschlafs,  nadi 
n  neuen  Methode-  das  G^ze  der  Wissenschaft 
nstellen.  Doch  war  auch*  dies  Qur  eine  vor- 
■g^ende  Stimmung,  nach,  der  er  wieder  in  seine 
titen  Zweifel,  in  eine  nicht  zu  besiegende  Un- 
e  yerfieL    Aus  der  Ungewifsheit  und  Angst  sei- 

Herzens  versuchte  er  auf  jede  mögliche  Weise 
I  zu  retten.  £r  versprach  im  brUnstigen  Gebet 
e  Wallfahrt  nach  Loretto,  ein  Gelübde,  was  er 
[später  gehalten  hat    In  dieser Zeit.kamen  ihm 

ersten  Nachrichten  von  den  Rosenkreuzern,  als 
I  einer  Gesellschaft,  die  ihr  ganzes  Leben  nor 


ifBC,  mit  der  Heckanik,  Paris  1668,  in  4to  herauf,  —  dann 
kScn  CS  wiederum  mit  de   la  method.,  meteores  et  mecha- 
IC.     I72i.    2  Bde.  in  12mo. 
*)  Ditf.  ^e  methodo. 


der  ErfondiuDg  der  Wdurkeit  yWidiaet  Mbi 
Er  glaubte  bei  ifanen,  was  er  sochti^  yritUeUkt  $0 
den  za  können,  aber  trotz  aller  TÜBAtondmmfß 
gelang  ea  Um  nicht,  mit  einem  dieser  Leate  M 
sammen  za  treffen.  —  Er  versiiGhte  einen  andtti 
Weg,  sein  Ziel  za  erreichen.  Nachdem  er  ini 
Kriegsdienst  ^rerlassen,  begab  er  sich  ntailidi 
Reisen,  durchzog'  mehrere  LSnder,  am  die  ▼erichia 
denen  Völker  aas  eigner  Anschannng  kennen  a 
fernen,  dardirog  das  nördliche  Deotschland,  Vkiai» 
land  und  die  Nkderlande,  und  kam  im  Jahre  MM 
nadi  Paris.  Er  konnte  noch  immer  nicht  in^Rcina 
darüber  kommen,  welchen  Berof  er  erwfthlen  8oii% 
und  welche  Lebensweise.  Geometrie  and  Arid^ 
metik  genOgten  ihm  nidit,  wefl  sie  keinen  oder 
wenig  Nutzen  gewihrten,-die  Lehren  der  VhjA 
hatten  ihm'keise  Evidenz. und  keine  GewUshei^sa 
wandle  er  sich  denn  ai^die  Moral,  aber  immer 
wieder  ward  er  von  ihr  auf  die  Logik  zoiflckfa- 
wiesen  und  anfdie  Physik,  welche  das  beste  FMh 
datnent  fär  die  Moral  sejn  müsse.  In  derselben 
Unruhe,  wie  alle  frühem,  unteruabm  er  wieder  eine 
Reise,  er  durchzog  Italien,  erfüllte  sein  Gelübde 
und  kam  dann  wiederiun  nach. Paris,  das  er  znm 
Aufenthaltsorte  wählte.    Während  ^er  Zeit  hatte 


I 

bcdmitenden  Nuieii,  was  die  KerataiCi 
Milhemadk  Jbetrifft,  erworben,  ond  toh  allen 
worden  ihm  geometrische  u,  a.  Fragen  vor- 
So  war  aein  ganzes  Leben  gelheilt  zwi- 
ganx  absiracten  Studien,  denen  er  sich  da- 
wiederum  entzog,  und  der  Erforschqng 
^Menschen,  denen  er  sich  dann  zuwandte»  End- 
fidk  im  Jahro  1628  ffb  er  den  Ratbschlägen  seiner 
Jftmmde  Gehör,  und  besclilofs,  nach  seiner  Methode 
dm  aene  System  der  Wissenschaft  zu  bearbeiten. 
J^eils  nm  nicht  von  seinen  Bekannten  und  Freun- 
gealdrt  zu  werden^  theüs  weil  ihm  das  Klima 
Paris  nicht  zu  einem  ruhigen  Nachdenken  ge- 
«igaet  schien,  begab  er  sich  nach  Holland,  wo  er 
ü  Jahre  hindurch  an  verschiedenen  Orten  lebte. 
Dm  |a  nicht  gestört  zu  werden,  verheimlichte  er 
■it  groCser  Vorsicht  seinen  Aufenthalt.  Ein  Freund 
war  beauftragt,  die  Briefe  zu  empfaogen,  die  an 
An  kamen,  die  seinigen  zeichnete  er  von  irgend 
einer  grolsen  Stadt,  während  er  seinen  wirklichen 
Aufenthaltsort  verschwieg.  Für  den  Vater  des  be- 
rfibmten  Huygens  arbeitete  er  iin  Jahre  1636  eine 
Abhandlung  über  die  Mechanik  *).    Hier  in  Holland 


*)  Traite  de  mecaniqiu; »  1668  tum  enlco  Male  heraiuscL 


_  erstes  bedeoteDdes  Werk  im  Fcl 

dr  i'TüiniUfhf  -  heraus;  Am  8.  Jmii  1637  beendi| 

•  »  .iMa  71»  JaJfere  1638  enchieneDy  zaerst  ohne  i 

s^  >%iiMMK  in  frantösischer  Sprache  die  Essa 

•4ftJtt#4)(fhiqQes  *).    Sie  enthielten  seinen  li 

iMfl^  iigt  b  metbode,  die  Dioptrique,  die  Metea 

iiMi'  oiir  Geometrie.     Darauf  erschien  das  scb 

Tlhrr  «ige{angene,   durch  l^eisen   onterbrodic 

^iia|ilkjiinihf  WeriL,  Meditationes  de  prii 

^äb(#»sophia  **},    Geärgert  durch  den  Verdn 


^y  Lcjde   1638<  in   4to«  ohne  Namen   des   VerCusei« 

T.  Gourcelle  Gberseute  sie,  bis  auf  die  Geome 
:»!!  Latctnisclie  (SpeciraiDa  philosophica).  Amstelod.  1644. 
-«1.  |7t4  2  Bde.  in  i%  Metbede,  dioptHque,  meceorec  —  1' 
iMMMCtnet  paasionf  et  de  la  luinicre.  —  Franz  v.  Scbeo 
«MR  alter  Prof.  der  Mathematik,  gab  die  Geon^ctrie  lateia 
iMM^  teinem  Comnieiitar 'und  Bemerkungen  Ton  Beausse  her 
ISI91  —  Die  TOQ  (uteaiua  selbst  revidirte  Uebers«  von  G 
f«lle  ist  auch  die  in  der  Ausgabe  Amstelod.  1650  ap.  Lu 
Otevirinm. 

**)  R«  D.  C.  Meditationes  de  prima  pbilosophia,  in  > 
Imis  Dei  ezistentia  et  animae  huroanac  immortalitas  demonsti 
liir.  Paris  1641.  —  Die  2te  Ausgabe  Amstelod.  ap.  L«  EI» 
in  i2.  1642,  enthSlt  die  von  Descartes  selbst  gemachte  Aa 
rang  im  Titel,  dafs  statt  „animae  immortalitas**  gesagt  w 
nanimae  a  corporedistinctio.**  — Femer3tc  Ausg.  Amstelod.  1 
—  Femer 56. 63. 68.  in4.  —  Femer  Neap.  1719.  £d.  GiaTac« 
PoCta  in  8.  -—  Es  erschien  lu  Paris  eine  franzds«  Uebencti 
von  M.  le  D.  D.  L.  N.  S.  (M.  le  duc  de  Luyncs),  revidirt 
Dcacartet,  mit  ctni^  Acnderungen  des  lat  Textes.  1647.  i 


ikik  8eliie  Enajrs  sdion'  zugezogen  hatten,  auch 
^ewümigt  and  ängstlich  gemacht  durch  das  Sdiict 
^  des  Galilei  I  wollte  er  seine  Meditaltiones  gar 
aicht   in  Druck   geben.     Ehe    er    den  Zureden 
•einer  Freunde  nachgab,  theilte  er  sie  im  Mana- 
icripC  den  bekanntesten  Gelehrten  iBciner  Zeit  Hii^ 
wd  obat  sich  ihr  Urtheil.    Die  EinwSnde,  welche 
sie  nachten,  beantwortete  er  und  fügte  sowol  jene 
JBnwinde,  als  auch  seine  Enrideningen  der  ersten 
iwiBMbe  der  Meditationes  hinzu,  so  dafe  diese,  so 
trie  die  EinwSnde  und  seine  Antworten,  als  ein 
Work  erschienen.  Von  den,  den  Meditationen  an- 
gehbigten  (spater  Ton  Clersclier  in's  Französische 
Ibenetzten)  Objectionen  sind  die  ersten  von  Ca- 
tsn,  die  zweiten  von  mehrem  Pariser  Theologen 
aad  Philosophen,  in  deren  Mamen  der  P.  Mersenne 
fedireibt,  die  dritten  von  Hobbes,  die  vierten  von 
Amaud,  die  fünften  vonGassendi,  die  sechsten  von 
adurem  französischen  Gelehrten,  die  siebenten  von 
P.  Bourdin.    —    Aus  Vorsicht,  damit  sein  Werk 
nichl  zu  viel  Aergemife  gebe,  gab  er  es  nicht  in 
der  Sprache  der  Laien  heraus,  dedicirte  es  auch 


—  Ferner  dicielbe  Paru  1061.  Sn  4.  —  Dann  eine  dritte  in 
Artikel  sc^c>lte  von  R.  F.  (Ren^  Fed^,  Dr.  med.}.  Die«e  Ans- 
fabe  iit  wieder  aufgelegt  Paris  1724,  in  12. 


des  SoriKMine,  und  vinueh^rle  ädb  jhrar  Ikirti^i^ 
BHiii^  aber  wie  CousiD  richtig  bemerkt;  ^il  j|-«?ail 
point  encore  pris  assez  de  precautione.  Ce  Un% 
appromrä  par  les  dodearB,  discate  par  des  savanl% 
dedi^  k  la  Soriioone,  et  oü  le  genie  n^^iiite  ^ 
proaver  rexistence  de  Dien  et  la  ipiritnalite  d^ 
FAme,  fit  mia,  Tingt-deux  ans  aprea,  a  llyidei^  | 
Rome  *y  —  Ein  Werk,  welches  er  dan^  sohriiQ^ 
Conrs  de  la  Philosophie^  ist  iiogedruckt  g^bHebei^ 
!~  Das  nft^hste  Werk,  welches  ersdüeo»  warea 
seine  Principia  philosophiae  **),  welche  la 
^r  Büchern  den  ganzen  Ciirsos  seiner  Philosaphia 
enthalten,  nämlich  im  ersten  Buche  die  Prinqppien  dei 
philosophischen  ErkenntniCs,  im  zweiten  die  Priar 
dpien  der  materiellen  Dinge,  die  Begrife  der  Mar 
terie,  Bewegung  etc.,  im  dritten  die  Kosmogonie 
und  Kosmologie,  im  Tierten  die  Lehre  yon,  dsf 
Erde,  den  physikalischen  Erscheinungen  und  ganz 
kurz  vom  Organischen.  —  Für  die  Princessin  £1^ 


*)  VergL  Biograpbie  umTcrselle.  Pari»  1814.  Ton.  iL 
*^)  Renab  Des-Gartes  principia  philosophiae  Amstelod.  1644 
ibid«  1650.  ibid.  1656.  -^  Let  principei  de  la  philosopliie,  ^trfb 
en  Latin  par  Ren^  Oe«-Garte«  et  traduits  en  Fran^ois  par  m 
de  sea  amis.  Paris  1647.  in  4.  Diese  fransös.  Ausgabe  eathali 
einen  Brief  des  Gart,  an  den  Uebers.,  der  in's  Lateiniacbe  über« 
seuc,  alleo  folgenden  Ausgabeo  «U  Vorrede  Torgeseut  iat 


der  Mab,  Tocbter  das  la^Uicbeii 
ton  Bölunen,  Verfaiste  er  im  JAn  i6M 

Abhandloog  toh  den  menschlidieii  Leideor 
raihaften  ^,  und  schickte  ihr  das  BfaDuacript  im  J# 
MUH  nk    Bedeatend  yennehrt  brachte  er  auf  Zo^ 

aeiner  Freunde  diese  Äbhandlong  im  Jahr^ 
1119  nur  Oeffentlichkeit  —  Des  Cartedua  Philo- 
Mpim  fand  schon  zu  seinen  Lebteiten  viele  Axh 
Mager  9  besonders  in  Holland.  Heinrich  Reneij 
war  der  Erste,  der  sie  1634  cu  Dementer ,  und  i« 
felgendeii  Jahre  in  Utrecht  Tortrag.  Unter  den 
ttmgtrDf  die  durch  Renerjr  angeregt  wurdeUf  xeicb- 
■sie  sich  Heinrich  Regius  ans,  Lehrer  der  Medicia 
«d  Physik  zu  Utrecht  Gegen  diesen  trat,  gleich 
nach  Renery's  Tode,  den  er  gescheut  hatte,  der 
tfreitsfichtige  Theolog  Gisbert  Yoeüus  au£  Seine 
Bi^otirsQtze,  in  welchen  er,  ohne  ihn  zu  nennen^ 
gegen  Cartesius  auftrat,  dann  das  Verbot  der  neuen 
Plüosophie,  welches  er  als  Rector  aussprach,  end- 
hcb  die,  auf  sein  Anstiften,  von  Schook  herausge- 
gebene Schrift:  philosophia  Cartesiana,  riefen  end- 
lich den  geharnischten  Brief  des  Descartes  **)  her^ 


*)  Trut^   de«  pauioDs,  in*s  Latein,   übenetit  ▼•  H.  D.  M. 
J.  y.  L.  Aimtelod.£UeT.  1650.  in  4.  —  HannoTer  1707.  in  a 
**)  £p.  ad  Gisbeit.  Voathim.  Amtlciod.  1643.  «p.  L.  Ekerir.  1^ 


v«^  im  wfUbtm  er  den  Gegner  mf  mbanBhanigt 
Weigg  sifiikaDdelt.  Wenn  es  «ucb  bei  diesan 
Amffii  nicke  blieb,  ja  wenn  die  VerlMmpdnngMi 
einiger  Lejdner  Professoren  «o  weit  gingen,  iak^ 
er  kJegbar  elnkommen,  und  der  Senat  einschrdloi« 
uHifiite'^t  se  genofe  er  doch  die  Achtung  der  ann 
geneieknetsten  Gelehrten,*  oorrespondirte  mit  id 
Princessin  Elisabeth,  und  Christine,  Königin *Yon 
Schweden.  Die  Letztere  cief  ihn  endlich  nach 
Slx>ckholni,  um  sich  von  ihm  selbst  in  seine  Philo» 
aophie  einweihen  zu  lassen«  Mit  einem  räneni 
Widersfreben  folgte  er  dem  Rufe  im  Jahre  ififlt 
So  frenndlidi^er  dort  aufgenommen  ward,  so  warai 
doch  theils  das  rauhe  Klima,  theils  die  ganz  Yep- 
inderte  Lebensweise,  theils  auch  Hofkabalen  nei* 
discher  Höflinge  dem  ohnehin  schwächlichen  iLfl^ 
per  so  wenig  zuträglich,  dals  er  allem  Diesen  «i 
11.  Februar  1650  erlag.  —  Der  französische  Ge* 
sandte  ib  Stockholm,  Chanut,  sorgte  dafür,  dab 
seine  Asche  (im  J.  1666)  Yon  Stockholm  nach  Parii 
gebracht  ward,  und  was  sich  von  hinterlassenea 
Papieren  vorfand,  mit  nach  Frankreich  kaa. 
So  erschienen  denn  nach  dem  Tode  des  Descartss 


*)  Epiit  Tom.  II.  Mo.  19.  20.  2t  22. 


,4m  angefilhrten  Werkeii  nadi  folgiBiide; 
Bie  AUiflBdluDg  Tom  Mensch en^  und  yon  der 
BiMilBC  des  F0ta&**).    Dann  encbienea  nacb 

Opueola  postbuma  ***),  welche  einige  unter 
Papieren  Torgefundenen  ArbeUen  f)  ent- 

*)  Trait^  de  rhomme  ist  nuir  eine  Fortsctnm^  etnet  gleich 
m  crwilmendcii,  und  hatte  in  dem  Origina],  das  Clerselier  be- 
■fii,  die  Uebenchria:  Gap.  XYIII.  Zwei  Jahre  Tor  der  Er- 
der franst  Aosgabe  erschien  eine  latcin,  Ucbersetzonf 
Titel:  Renatnj  Detcartcs  de  homin^  figuris  et  latini- 
Mi  dcnatiu  «  Florentio  Schuyl,  inclytae  vrhis  SylTae-Ducia 
QWt-ltt-Dae)  senatore  et  ibidem  philosophiae  professore  I^gd« 
r.  1882—64.  in  4to,  eine  schlechte  UcbeneUnnf  mit  einer 
Vorrede.  Diese  hat  Clerselier  übersetzt  und  seiner  fran- 
Ausgabe  in  4.  hinsugenigt,  so  wie  die  Bemerkongea 
iis  de  la  Forge.  Diese  Ausgabe  wieder  gedrudct  Anuterd.  1877 
k  4  vnd  1729  in  12.  Lateinisch  erschienen:  Tractatns  de  ho« 
^■•i  Amsterd.  1677,  ap.  Elsevir.  Die  Abtheilnngen  in  dieser 
AUkaadlnng  sind  nicht  von  Cartesios  selbst  gemacht. 

**)  TracL  de  formatione  foetüs,  mit  von  Gart,  selbst 
Abtheilnngen,  ist  immer  mit  dem  -oben  genannten 
len  heransgekoramen. 

*)  Opnscnla   Phjsica    et  Mathcmatica.    Amstelod.    P.    et 
X.  BUco.  170L  in  4.  _  ibid.  1704. 

*f)  Diese  sind:  Mnndn«  s.  disscrtatio  de  lumine  ut 
M  de  «lüs  scnsuom  objectis  primariis.  Dies  ist  die  Abhandlung, 
veven  die  de  homine  die  Fortsetsung  ist  Die  erste  Ausgabe, 
ibcr  irelche  Clerselier  sich  beklagt,  erschien  frauzösisch.  Paris 
1864.  in  8.  (Le  monde  ou  de  la  lumiere.)  Clerselier  Tcrbesserte 
die  Fehler  und  liefs  sie  Terbessert  1677  in  4.  zu  Paris  drucken. 
^  Tractatns  de  inechanica  cum  elucidationibus  N.  Pois- 
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halten,  endHdi  aildi  sehe  Blri^^  die-' «in  IM 
bei  den  Atugaben  seinfr  siramtlicheB  Werike  ddt 
tinden,  znm  TheH  biesonder»  gedraekt  -wmAlbmii 
Die  sammtlichen  Wi^rke  sind  öfter  *^ 
kommen.    Aaüser  diesen  sind  nach  denK 
die  man  TomCartesias  hat,  einige  Werke***) 
selben  verloren  gegangen. 


fonii  iit  der  «nprfiiiglicli  firansStuck  fefdimlme  Trthi  cl6|* 
oben.  8L  N.  Poitfoiin  fiocidalioBCf  pbjsicAe  in  CarttlA 
mnticam.  4  H^gvlae  «d  directioBcm.iBgCBii,  iS* 
Inqnisitio  Tcritatit  per  Ivintii  naturale.  NaehBaltf 
ift  die  errtere  AbhaadliiD^  lademiseli  S^^diridieii.  YoB'dai'M 
TkeflcB  ift  nur  der  crrte«  und  die  Hllfte  det  awcil—  dat«4 
das^ea  aoll  nach  B.  die  aweite  Abkandlonf  (cia  CeiytlA 
twisclicn  drei  Personen ,  daa  ancli  unvollendet  ist),  in  fumla 
•eher  Sprache  geachrieben  scjn.  &  Primae  cogitationtf 
circa  generationem  animaliun»  et  nonnnlla  de  aapt« 
ribua.  Von  dieser  «ehr  unbedeutenden  Abhandlunf  wA 
Baillet  nichts,  obgleich  er  Terschiedne  Fragmente  erwihnt  ^ 
der  Natur  der  Metalle,  Pflansen  und  Thiere.  Cousin  Uit  m 
fir  unScht.  Vielleicht  möchte  £p.  53»  P.  IIL  anf  dicaa  Ab- 
handlung gehn«    e.  Ezcerpta  ex  MSS.  Renati  Deacaitci.  . 

*)  1677  franiösisch  erschienen.  1668  lateinisch  bei  Elaeiir 
in  Amsterdam.  3  Bde.  in  4.  Cousin  hat  ne  in  seiner  Ausgab« 
nach  Jahren  geordnet 

**)  Amstelod.  1672,  ap.  L.  Elievir.  —  Amstdod.  ISK 
9  Bde.  in  4.  -—  Renati  Cartesu  opera  phfloaophica.  FrceC 
ndM.  1692.  —  Französisch:  Paris  1701.  13Bde.  in  12.  —  VidDr 
Cousin :  Ocuttcs  des  Descartes.   Paris  1824 — ^26.  11  Bde.  in  & 

*^)  AuTser  dem  erwihnten  Cours  de  philosophie:  Bis- 
sertatio  de  mundo,  woTon  die  Abhandlung  Mundus  nur  cia 
Ausaug  ist    Cart  Tom  Scliic|^I  des  Oalilei  enchrec&t,  vcr- 


■  sme  Werke.  Wenn  man  tnm  nur  Mf  das 
iihrtBi  ÜBr  sieh  deht,  M  hat  man,  wie  gesa^ 
ben)  diesem  mancherlei  nur  m  gegrtadefe 
Urfe  gemacht  Viele  Stellen  seiner  Briefe 
D,  wie  er  ftogstlich  für  seinen  Ruhm  und  Sidwr- 
iMsorgt  war,  wie  er  sich  beklagt^  dafs  Erfin^ 
BB  ihm  geraubt»  Gedanken  ihm  entlehnt  wur^- 
lejen,  wie  er  Erkundigungen  einzieht,  wieriel 
lern  f&r  wahr  Erkannten  er  ohne  Gefahr  sagen 
.  Sein  Vernichten  mändier  Schriften,  die  oft 
Itsam  herbeigezogenen  EhrfturditsbezeogungM 
I  die  katholische  Kirche,  seine  ingstlidie  Yer- 
rong,  seine  Theorie  sey  nur  Hypothese  und, 

ff 

gegen  die  Offenbarung,  falsch  u«  s.  f.  —  Alles 
zeigt,  dais  sein  welthistorischer  Beruf  oft  durch 
eidien  Schwächen  getrübt  ward.  Wer  sich 
i  ge&llt,  bei  groisen  Individuen  den  Schwächen 
raspüren,  möchte,  was  Eitelkeit,  Meuschen- 
f  n.  dgl.  betrifft,  bei  Descartes  eine  reiche 
eaie  finden.  Es  ist  weder  meine  Absicht  ei- 
solchen  Interesse  xu  Hülfe  zu  kommen,  noch, 
ait Lobsprfichen  zu  fiberhäufen.    Nur. dagegen, 


le  dicf  Werk  selbst.  Ferner  erwähnt  Baillet  die  Expli- 
ncclianonun,  di«  wohl  nichts  mehr  enthielt  ^  der  Tract 
«hanica. 


dafflr  mVkiA  der  l^txt^HL  K^it  ibn  aU  nuhttoiffii 
hat  dantellen  und  als,. solchen  mehr  ipiorirenw4 
kn,  muik  ich  mich  auf  das  Eutsdd^enste. 
sprechen..  Ich  ^ill  gar '  nicht  au  seiaef itnsttrbl 
Yerdienste  in  der  Mathemalik  foAimtm,  Mi 
analytischen  Versuche ,  seine '  Beitr&ge  cor. 
derCurren,  idi  will  es  nicht  erwähnen»  dals 
endlich  die  Physik  von  den  Endursachen 
und  auf  die  wirkenden  Ursachen  hinwies,  es 
auch  die  Erfahrung  dahingestellt»  daCs  eine  H 
Irrthümer»  die  erst  er  in  die  Physik  hiaeiatrug»  i 
derselben  noch  fortleben,  'und  die.  .es  fast 
schenswerth  macht,  daf?.  er  nicht  so  bedeutend  gi- 
worden  wäre,  —  ^as  Alles. geh Qrt  nicht,  hier  her. 
Aber  auch  nur  das,  was  |Br  in  der  Philosophie  go- 
leistet,  stellt  ihn  den  Herpen  derselben  xur  SeiMk 
Dun  bleibt  daß  Verdienst,  wieder  an  die  Philo- 
sophie die  Forderung  gonacht  zu  haben,  dab  lis 
das  Universum  begreife,  d.  h.  vor  sich,  entstehea 
lasse,  wenn  er  auch  in  die  Lösung  dieser  Aulgabe 
ungehörige  Voraussetzungen  hineintrug,  ihm  g^ 
bührt  vor  Allem  das  Lob,  dafs  er  das  Denkeo, 
wenn  auch  in  untergeordneter  Form,  als  die  Sob* 
stanz  des  Geistes  erfafste,  und  so  ehren  wir  in  ihm 
den  Anfänger  und  Vater  der  neuem  Philosophie. 


Druckfehler. 

{Coden  I  Sion  enUieUeodeDf  bittet  bmh  su  ycr^ 
bessern,  die  andern  zu  veneilio. 


Zu  7.  T.  o.  ft.  UnabLSügif  keit  L  AbliXnf igkeit. 

—  7.    ^    —  hindurckgeliii  L  hindarchgeht 
•^  12.  —     —  getdieiien  L  getchelieneii. 

—  9.    —     —  da«  der  Geist  L  daS»  der  GetfL 

—  7.  ▼.  n.  —  das  dasselbe  L  da(s  dasselbe. 

—  4.     —    ^  Formeut  L  Ferment. 

—  3b    —  binter:  das,  ßllt  das  Komma  weg. 

—  9.  T.  o.  St.  Erfalsteres  L  Erfaistes. 
-•&.-•—  Kntwicklimgsrdcbe  L  Entwicklungsreibe. 

—  3.  T.  u.  ^  Es   gibt  Icbs    1.   Es   gibt   empiri- 

sebes  leb. 

—  10.  ▼.  o.  —  iUosque .. .  Cdsos  L  ülasque . . .  falsas. 
— 12.  T.  a.  —  clementa  1.  clementa. 

—  10.     —     —  versas  L  rersus. 

—  %     —     —  Esistcn«  das  leb  1.  Existens  des  leb. 
— 11.     ^     —  Natur  das  leb  1.  Natur  des  leb. 
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Seiner  Excellenz 

dem 

"Wirklichen  Geheimen  Staats -Minister,  Ritter 

der  höchsten  Orden, 

Herrn 

Freiherrn  von  Altenstein 


•   * 


in  tiefster  Ehrfarcht  gewidmet 


Ton 


dem  Verfasser. 


♦2 


\h 


Ew."  Excellenz  ' 


ein  öffentliches  Zeichen  der  ehr- 
furchtsvollsten Ergebenheit  darzubringen, 
ist  bei  den  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen, in  denen  ich  mein  eigentliches,  geisti- 
ges, Leben  erkenne,  stets  der  glühendste 
Wunsch  meines  Herzens  gewesen.    Glück- 
lich, wem  ein  günstiges  Loos  eine  Stellung 
anwies,  in  welcher  das,  wozu  der  Impuls 
seines  Geistes  ihn  treibt,  zugleich  die  Pflicht 
wines  äufseren  Berufes  ist,  doppelt  glück- 
lieh  der,  welcher  bei  der  Erfüllung  dessel- 
^  auch  seines  Herzens  tiefstes  Bedürf- 
Qiis  befriedigt  findet  Durch  Ew.  Excellenk 
^ade  ist  dies  doppelte  Glück  mir  zu  Th^il 


:.  M* 


geworden.  Dadurch  dals  sich  dem  aus  der 
Fremde  Gekommenen  ein  Wirkungskreis 
eröffnet  hat  an  der  berühmtesten  Pflaot- 
schuIedeutscherBildung,  ist  Alles,  was  er  in  \ 
diesem  Beruf  zu  wirken  versucht  hat,  auch 
ein  Schritt  gewesen  auf  dem  Wege,  auf  wel-  | 

I 

chen  das  Interesse  seines  Geistes  ihn  stellte.  ' 
Jeder  dieser  Schritte  wird  ihm  aber  zugleich  ■ 
eine  Erfüllung  des  Wunsches,  den  er  als  sei- 
nen glühendsten  nannte:  £w*  Excellenz  ha* 
ben,  als  hoher  Beschützer  der  Wissenschaftt 
mehr  aber  noch  als  ihr  treuer  Freund,  das 
Wohl  derselben  so  sehr  zum  eigenen  In- 
teresse gemacht,  dafs  wir,  die  unter  Ihrefi^ 


iv 


\   ■ 


bohen  Schutze  stebn,  den  Versuch,  die 
^Wissenschaft  zu  fordern,  nicht  trennen  kön*- 
um  von  dem  belohnenden  BewuTstseyn,  in 
Ew.  Excellenz  Sinne  zu  wirken,  dafs  jedes 
Werk,  in  jenem  Bestreben  unternommen, 
TOD  selbst  die  Bedeutung  gewinnt,  ein  Zei- 
dien  der  Anerkennung  zu  seyn,  die  wir 
Ew.  Excellenz  zollen.  Sey  es  daher  auch 
mip  vergönnt,  eine  Frucht  meiner  wissen- 
idiaftlichen  Bestrebungen  in  dieser  dop- 
pelten Beziehung  zu  Ew.  Excellenz  Fülsen 
^niederzulegen :  als  Zeichen  meines  ernsten 
^'Vittens,  in  dem  BeruC  den  Ew.  Excellenz 
^  eröffiiet,  zur  Förderung  der  Wissen- 


Schaft  mein  Scherflein  beizutragen,  ui 
schuldigen  Tribut  der  Ehrfurcht  unn 
gebenheit,  die  stets  beseelt 

Ew.  Excellenz 


anterthänigsten  I 
Dr.  Edwtrd  Erdä 


Vorrede. 


I  y 


Ldem  ich  dem  gelehrten  Publico  die  Fort- 
setzung meines  Werkes  übergebe,  sey  es 
mir  erlaubt  das,  was  ich  vorauszuschicken 
habe,  an  einige  Ausstellungen  zu  knüpfen, 
die  gegen  die  erste  Abtheilung  (Riga  und 
Dorpat  bei  Frantzen.  1834)  desselben  ge- 
macht worden  sind.  Von  den  Beurthei- 
lungen,  welche  dieselbe  (mehr  als  ein  er- 
ster schriftstellerischer  Versuch  erwarten 
konnte)  erfahren  hat,  sind  es  nur  zwei,  an 
welche  ich  mich  dabei  halten  werde.  Erst- 
lich die  Bemerkungen,  welche  sich  in  der 
Scbrift  des  Herrn  Dr.  Hock  (Cartesius  und 
seine  Gegner.  Wien  1S35)  über  mein  Werk 
finden,  dann  die  eines  ungenannten  Re- 
censenten  -in  den  Blättern  f.  lit.  Unt  (1835. 
Nr.  286  u.  287.)  bei  der  Anzeige  desselben. 
Herr  Dr.  Hock  bezeichnet  den  Stand- 
punkt meiner  Schrift  als  den  pantheisti- 
schen.  Müfste  jedes  philosophische  System 
^tweder  einen  Dualismus  wie  etwa  Des- 
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cartes,  oder  den  Pantheismus  lehren, 

könnte  es  seyn,  dafs  von   diesen  beid 

irrigen  Ansichten,  ich  mich  zum  letzte 

schlüge.     Nach   meiner    Meinung    finc 

diese  Nothwendigkeit  nicht  Statt,  sc 

dern  das  richtige  System  ist  weder  eii 

noch  das  andre.   Geht  aber,  wie  es  schei: 

Hock  von  jener  Voraussetzung  aus,' 

finde  ich  es  natürlich,  dafs,  da  er  mi 

auf  der  Dualistischen  Seite  nicht  findet, 

mich  auf  der  andern  sucht,  etwas  was  i 

ihm  um  so  weniger  verdenke,  als  wirkli 

sehr  viele, philosophische  Bestrebungen  u 

serer  Tage,  die  sich  gern  mit  der  Gestalt  d 

Philosophie   identificiren   lassen,   fn   w( 

eher  ich  die  vollendeteste  der  bisher  ( 

schienenen  erkenne,  auch  nach  meiner  M 

nung  haaren  Pantheismus  lehren.  —  Wä 

es  mir  gleichgültig,  von  einem  so  geac 

telen  Gegner  unrichtig  beurtheilt  zu  w( 

den,  so  würde  ich  über  jenen  Vorwurf  hi 

weggehn,  jetzt  bin  ich  ihm  und  mir  d 

(freilich  hier  nicht  zu  beweisende)  Ver: 

cherung  zu  geben  schuldig,  dafs  Alles,  ys 

er  p.  1)3.  als,  nur  durch   eine  dualistiscl 

Philosophie    zu  rechtfertigendes,   anfühi 

mir  eben  so  theuer  ist,  als  ihm,  und  dt 

ich  mit  meiner  philosophischen  üeberze 

gung  die  Lehren  des  Glaubens  und  d 

christlichen  Kirche  ohne  irgend  eine  Ur 


XIII 

leutnng  derselben  glaube  rechtfertigen  zu 
können.    Von  jener  Voraussetzung  ausge- 
hend, dafs  ich  Pantheist  sey,  schiebt  H.  mir 
dann  unter,  was  in  meinem  Werk  nicht 
sieht,  dafs  ich  den  Descartes  als  die  un- 
terste Stufe  der  Entwicklung  gefafst  hätte, 
weil  er  die  Aufserweltlichkeit  Gottes  gelehrt 
habe.     Dafs  ich  ihm  diese  Stelle  anwies 
ist  wahr;  für  die  Berechtigung  dazu  habe 
ich  eine  grofse  Autorität  an  der  Geschichte 
selbst^  die  nicht  bei  ihm  stehen  blieb.  Ich 
habe   deswegen   auch   in   keinem  andern 
Sinne  als  sein  Gegner  auftreten  wollen,  als 
in  dem  Sinn,  in  welchem  die  Geschichte 
sdbst  ein  Gegner  deis  Descartes  war,  iadem 
sie  vollendete,  was  er  begonnen  hat.    Und 
sollte  auch  —  wie  man  neuerlich  gesagt 
hat  —  die  neuere  Geschichte  der  Philoso- 
phie  eine  Episode  der  Geschichte  seyn,  so 
halte  ich  doch  diese  letztere  lur  ein  so  gu- 
tes Epos,  dafs  nach  Vollendung  der  Epi- 
sode man  nicht  auf  den  frühem  Punkt  zu- 
rückgekommen ist,  (in  welchem  Fall  die 
Episode  unnütz  wäre),  sondern  wenigstens 
intensiv,  der  Hauptgegenstand  selbst  wei- 
ter gerückt  ist.     Den   Beweis  dafür,   dafs 
Cartesius  als  die  unterste  Stufe  (trotz  sei- 
net  eminenten  Bedeutung,  in  der  er  die 
Meisten  nach  ihm  Kommenden  überragt) 
gesetzt  werden^  mufs,  hat,  in  dem  hier 
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Vorliegenden,  der  $•  3.  zu  geben  begonnen, 
zu  vollenden  hat  ihn  das  ganze  Werk. — 
Herr  Hock  tadelt,  dafs  ich  in  des  Descar- 

• 

tes  Lehre  das  Princip  des  Protestantismus 
erkennen  will.  Die  Anhänglichkeit,  die  wir. 
beide  für  unsere  Gonfessionen  haben,  kann 
uns  hier  nicht  in  Uebereinstimmung  kom- 
men lassen;  ich  bemerke  nur,  dafs  H.  mich 
ganz  mifsverstanden  hat,  wenn  er  meint, 
ich  hatte  die  Aufiichtigkeit  der  christka- 
tholischen Ueberzeugungen  des  Descartes 
bezweifeln  wollen.  (Nach  Loretto  wall&h^ 
tet  Keiner,  der  etwa  Wallfahrten  fiir  enir 
behrlich  hält).  Ich  habe  ihn  nie  einoi 
„  Protestanten "  genannt,  eben  so  wenig 
seine  Philosophie  „acht  lutherisch;"  eine  i 
Parallele  zwischen  Luther  und  ihm  habe 
ich  nicht  gezogen,  und  könnte  sie  auch 
höchstens  in  sofern  gelten  lassen,  als,  was 
Luther  im  Verhältnifs  zu  der  von  ihm  vor- 
gefundenen Gestalt  der  Kirche  war,  das 
Gartesius  im  Verhältnifs  gegen  die  von  ihm 
vorgefundene  scholastische  Philosophie, 
und  die  unklare  Naturphilosophie  zu  wer- 
den suchte.  (Deswegen  ist  es  mir  auch 
nicht  eingefallen,  etwa  darin  Menschen- 
furcht zu  sehn,  dafs  er  Katholik  blieb, 
wohl  aber  darin,  dafs  er  sich  erkundigt, 
wie  viel  von  seinen  ueberzeugungen  mit  Si- 
cherheit gesagt  werden  dürfe).  —  Wenn 
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IT  H.  endlich  tadelt,  dafs  ich  des  Spi- 
za  Princ.  PhiL  Gart,  öfter  als  Quelle  der 
rtesiani sehen  Lehre  benutzt  hätte,  so 
ifste  dies  „öfter"  billig  „einmal"  hei- 
n,  da  von  den  drei  von  mir  citirten  Stel- 
I  des  Spinoza  die  erste  (p.  218.)  nur 
i  präciserer  Ausdruck  dafiir  ist,  was  Car- 
ius  selbst  gesagt  hatte  mid  was  (eben- 
selbst)  von  mir  angeführt  ist,  dafs  co- 
o  ergo  sum  nicht  ein  Schlufs,  sondern 
le  einfache  Anschauung  sey,  —  die  zweite 
.  226.)  sogar  eine  wörtliche  Wieder- 
lung  dessen,  was  in  der  vorhergehen-^ 
Q  Zeile  mit  Descartes  eignen  Worten 
sagt  war.  Es  bleibt  also  nur  die  Stelle 
5{23.  übrig,  deren  Anfiihrung  ich  dort 
rch  eine  Anmerkung  entschuldigt  habe, 
ill  man  die  dort  angeführten  Gründe 
:ht  gelten  lassen,  so  bitte  ich  auf  die 
gende  l^rinnerung  ein  wenig  Rücksicht 
nehmen:  Descartes  hatte  gesagt,  dafs 
[es,  was  gewifs  seyn  solle,  aus  dem  ersten 
tz  cogito  ergo  sum  abgeleitet  werden 
jsse.  Nun  braucht  er  nachher  selbst  den 
tz:  aus  nichts  wird  nichts,  als  einen  ganz 
vvissen.  Hätte  nun  ich,  um  dies  beides 
vereinigen,  als  einen  vermittelnden  Satz 
*  Bemerkung  hier  eingeschoben,  dafs  der 
tz:  aus  nichts  wird  nichts,  sich  aus  je- 
m  ersten  sehr  leicht  ableiten  lasse,  — 
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(und  als  einen  solchen  eingeschobenen  ve^ 
mittelnden  Satz  bezeichnet  ihn  p.  164.  die 
Klammer)  — ^  so  hätte  Niemand  etwas  da- 
gegen gehabt,  denn  man  zeige  mir  irgend 
eine  Darstellung  eines  philosophischen  Sy- 
stems, wo  sich  die  Darsteller  nicht  ung^ 
straft  mehr  und  wichtigere  Ergänzungen 
erlaubten.  Dafs  ich  nun  diese  Bemerkung 
mit  den  Worten  eines  Schülers  des  De»- 
cartes  einschob,  der  vielleicht  mehr,  als  je 
ein  Schüler,  das,  was  sein  eignes  und  was 
des  Meisters  ist,  mit  Bewulstseyn  geschie- 
den hat,  —  kann  nur  beweisen,  dafs  je- 
ner Vermittlungssatz  so  ofTen  im  Gartesia-  j 

*  nismus  liegt,  dafs  einer  der  ersten  Schüler  | 
ihn  sogleich  darin  aufTand.  —  Ich  hätte   ■ 
mich  bei  diesem  Tadel  (den  ich  durch  die 
Anmerkung,  p.  223.,  vielleicht  mehr  ver- 

*  anlaf^t  als  vermieden  habe)  nicht  so  lange 
aufgehalten,  wenn  nicht  die  zweite  Recen- 
sion,  die  ich  nannte,  ihn  auch  enthielte 
Der  Verfasser  von  dieser  hätte  mirs  gani 
gewifs  verziehen,  wenn  ich  jenen  Vermitt- 
lungssatz von  mir  aus  und  mit  meinen 
VTorten  eingeschoben  hätte,  da  er  in  die- 
ser Recension  selbst  am  Schlüsse  dersel- 
ben eine  Ergänzung  der  Bacoschen  Lehre 
sich  erlaubt,  die  viel  wichtiger  ist,  als  meine, 
er  sagt  nämlich,  dafs  bei  Baco  Natur  und 

Geist 
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Geist  durch  die  bewufstlose  Voraus- 
seUjingGoUes  vermittelt  sey, und  ich  daher 
in  Baco  den  Anfanger  der  neuern  Philoso- 
phie erkennen  könne.  —  Will  man  also, 
was  ich  p.  223.  gesagt  habe,  nicht  zugeben, 
so  bitte  ich,  jenes  unglückliche  Citat  als  ei- 
nen literarischen  Luxus  anzusehn,  den  ich 
dadurch  trieb,  dafs  ich  eine,  von  mir  ein- 
geschobne,  Bemerkung  durch  ein  Citat  des 
Cartesianers  Spinoza  bekräftigte.  — 

Der  Verfasser  der  zweiten  Recension, 
zu  dem  ich  mich  jetzt  wende,  ist  weniger 
glimpflich  mit  mir  verfahren.  Er  tadelt 
erstlich  an  der  ganzen  Behandlungsweise, 
dafs  die  speculative  Operation  (dialectische 
Entwicklung),  die  in  dem  Darsteller  aller- 
dings vorhergegangen  seyn  müsse,  in  die 
Darstellung  selbst  trete,  denn  dadurch,  dafs 
die  Uebergänge  u.  s.  w.  in  dieser  Form  ge- 
geben würden,  entfremde  eine  solche  Dar- 
stellung sich  der  Geschichte  selbst.  Dafs 
ich  hierin  mit  dem  Rec.  nicht  einver- 
standen bin,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
zu  sagen.  Indefs,  sollte  meine  Ansicht 
ganz  unrichtig  seyn,  so  kann  sich  ihre  Un- 
richtigkeit nur  zeigen,  wenn  Versuche  ge- 
macht worden,  sie  durchzuführen.  (Bleibt 
jene  speculative  Operation  in  dem  Schrift- 
steller und  tritt  nicht  hervor,  so  ist  ihr 
I,  n.  ♦* 
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nicht  beizukommen.)  Daher  mufs  eine  jede 
Darstellung  den  Charakter,  welchen  sie  haL 
in  möglichster  Reinheit  behaupten,  damit 
sichs  eben  zeige,  ob  eine  solche  haltbar, 
oder,  nicht.  Aus  dem  Bestreben,  die  Wahr- 
heit —  ^finde  sie  sich  nun  auf  der  Seite, 
wo  ich  stehe,  oder,  wo  mein  Gegner  — 
ans  Licht  zu  ziehn,  ist  in  meinem  Werke, 
namentlich  in  den  Anforderungen,  die  ich 
als  an  meine  Darstellung  zu  stellende  ge- 
setzt habe,  eine  schroffe,  ans  Extrem  strei- 
fende Form  der  milderen,  aber  minder  be- 
stimmten vorgezogen.  Es  thut  mir  leid, 
wenn  man  in  diesem  Bestreben  hat  An- 
mafsung  erkennen  wollen,  die  nicht  darin 
liegt.  Die  Garantie,  dafs  ich  nicht  etwa, 
was  in  meinen  Plan  nicht  pafst,  deswegen 
ignoriren  werde,  möge  dem  Rec.  die  Ver- 
sichrung  geben,  dafs,  —  so  gewifs  ich  weifs, 
dafs  sich  in  jedem  System  Wesentliches  und 
Unwesentliches  findet,  und  beides  von  ein- 
ander geschieden  werden  mufs  und  kann, 
—  mirs  doch  nie  in  den  Sinn  kommen 
wird,  zu  meinen,  nur  so  weit  gehe  das 
Wesentliche,  als  ich  es  als  solches  erken- 
nen kann;  dafs  dies  mein  Ernst  ist,  wird 
schon  der  vorliegende  Band  zeigen.  Mit 
um  dieser  Furcht  zu  begegnen,  habe  ich 
die  einzelnen  Systeme  ausfuhrlicher,  als  es 
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röhnliQh  geschieht,  behandelt  und  die 
egstellen  alle  abdracken  lassen.  —  Der 
:.  geht  dann  auf  die  Entwicklung  nä- 

ein  und  setzt  mir  entgegen,  dais  aus 
1  absoluten  Protestantismus,  als  dem 
;ij^n  aller  Voraussetzung,  nicht  die  Me- 
on  seiner  selbst  folge.  Dieser  Einwand 
e  ganz  richtig,  wenn  ich  nicht  den  ab- 
iten  Protestantismus  gerade  so  gefafst 
e,  wie  der  Rec.  sagt,  ich  fafste  ihn  nicht 

ist  nämlich  der  absolute  Protestantis- 
» in  seinem  Auftritt  wirklich:  das  Vor- 
gesetzte für  Nichts  erklären,  —  erst  in 
er  Vollendung  kommt  er  dazu,  es  nur 
V^orausgesetztes  nicht  (in  andrer  Form 
•  wohl)  gelten  zu  lassen.  —  Femer 
1  mir  in  der  Entwicklung  pedantische 
;]hr.  Wolf  erinnernde  Ausführlichkeit 
feworfen.  Der  Grand  dieser  Ausfiihr- 
keit  ist  eigentlich  schon  im  Vorwort 
^geben,  und  ist  dieser:  Es  lag  daran, 
:h  eine  Begrifsentwjcklung  einen  Fin- 
eig  zu  gewinnen,  welches  System  an 
Spitze  der  Reihe  zu  stellen  sey.  Dazu 
ste  die  Entwicklung  so  weit  gefuhrt 
len,  dafs  kein  Zweifel  mehr  darüber 
L  finden  konnte,  in  welchem  System 

der  deducirte  Inhalt  wieder  erkennen 

^  Jetzt,  wo  ich  sehe,  dafs  der  Recensent 

«2 
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das  von  mir  Deducirte.  auch  in  Baco  wie- 
derfinden will,  ist  mir  das  ein  Beweis,  dab 
ich  die  Entwicklung  doch  noch  nicht  so  weit 
geführt  halte,  wie  mein  Zweck  w^r,  und 
es  könnte  mir  fast  leid  thun  nicht  „noch 
Specielleres  more  systematico  bewiesen' 
zu  haben,  Mit  diesem  Zweck,  den  An-i 
faDg  zu  finden  (nicht  aber,  wie  der  Rec 
meint,  mit  der  Stellung,  die  ich  dem  In- 
dividuellen anweise  )  hängt  dann  auch  dia 
zusammen,  dafs  ich  die  Lebensgeschichte 
des  Descartes  der  Darstellung  seiner  Lehre 
folgen  liefs.  Hätte  ich  einen  Punkt  ge- 
winnen können,  von  dem  aus  sich  durch 
eine  Begrifsentwicklung  die  Nothwendig- 
keit  hätte  zeigen  lassen,  dafs  der  Philosoph, 
der  die  Epoche  beginnt  in  La  Haye  geboren 
werden  u.  s.  w.  müsse,  so  wäre  es  ein  An- 
deres gewesen.  Wir  hatten  aber  zum  Aus- 
gangspunkt unserer  Entwickelung  nur  das 
Princip  des  Protestantismus,  indem  in  un- 
serer Betrachtung  sich  das  Princip  entwik- 
kelte,  ergab  sich  uns  daraus  der  Inhalt  des- 
jenigen Systems,  welches  den  Eintritt  die- 
ses Princips  bezeichnet.  Erst  nachdem 
wir  erkannt  hatten,  was  in  diesem  Princip 
liegt,  konnten  wir  es  in  den  verschiede- 
nen Sphären  des  geistigen  Lebens  erken- 
nen, und   erst  dann  über  den  Zeitpunkt. 


I 
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wo  jenes  System  aüfbretoi  konnte,  etwas 
bestimmen.    Diesem  entsprechend  wurde 
snerst  die  Lehre  des  Descartes  betrachtet, 
md  nachher  die  Zeit,  in  der  er  auftrat^ 
jo  wie  seine  äulsern  Lebensumstande  etc. 
Ich  muTste  dies  hier  bemerken,  damit  nicht 
etwa  bei  dieser  zweiten  Abtheilung,  wo  Bei-, 
des  sich  anders  verhält,  mir  das  unverdiente 
lob  gegeben  werde,  dafs  ich  von  meinen 
frühem  Irrthümem  zurückgekommen  sey. 
Weil  der  Anfangspunkt  einmal  gewonnen 
ist,  bedarf  es  nicht  mehr  so  ausführlicher 
Entwicklungen,  sondern  nur  die  allgemein- 
.Men  Principien  müssen   deducirt  werden. 
^  Auch  bedarf  es  keiner  besondem  vorläu- 
'  figen  Betrachtung  mehr  über  den  Zeitpunkt 
wo  ein  System  auftreten  wird,  da  wir  es 
wissen,  dafs  die,  sich  fortentwickelnde,  Phi- 
losophie die  Zeitfolge  zur  Form  ihrer  Ent- 
^  Wicklung  hat. 

i  Ueber  das  Aeufserc  des  Werkes  habe 
'  ich  schliefslich  noch  dies  zu  bemerken :  Man 
wird  es  vielleicht  sonderbar  linden,  dafs, 
ich  nicht  einen  Band  mit  dem  Ablauf  ei- 
ner Periode  geschlossen,  sondern  den  Be- 
ginn einer  neuen  in  den  ersten  Band  mit 
aufgenommen  habe.  Es  ist  dies  nur  um 
der  äufsem  Symmetrie  willen  geschehn,  da- 
mit der  zweite  Band,  weicherden  Schlufs 


1  •  /   . 

« 


xxu 


• 


der  zweiten  Periode  (d«  h.  die  Systeme  von 
Locke  inclus.  bis  auf  Kaot  exclus.)  enthal- 
ten wird,  nicht  imverhältnifsmäfsig;  stärker 
werde  als  der  erste.  Diesen  zweiten  Band, 
mit  dessen  Ausarbeitung  ich  beschäftigt  bin, 
hofTe  ich  zu  Ostern  des  kommenden  Jah- 
res dem  Publico  zu  überreichen. 


Berlin, 

am  ISteD  April 

IßOß,  Dr.  J.  Eduard  Erdmam, 
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Aasbildung   des   Cartesianismos   im 
'  17.  Jahrhundert 

jnter  den  zahlreichen  Anhängern,  welche 
es  Gartesius  Lehre  trotz  der  vielen  An- 
nndungen  sich  erwarb,  die  sie  nach  ihres 
liflers  Tode  erfuhr,  machten  die  MeisteSn 
s  zu  ihrem  Geschäfte,  nur  das  vom  Mei- 
ler Empfangne  weiter  zu  verbreiten.  Nur 
Hner  führte,  indem  er  besonders  die  Car- 
esianische  Lehre  vom  Verhältnifs  des  Lei- 
«s  und  der  Seele  consequenter  fafste,  das 
iystem  selbst  weiter  aus,  und  dies  ist  Ar- 
old  Geulincx,  der  Gründer  des  soge- 
annten  Occasionalismus. 

Es  ist  bereits  (Abth.  I.  p.  332.)  der  Anfein- 

üngen  erwähnt,  welche  Descartes  schon  zu  seinen 

ebzeiten  erfuhr.     Bald  nach  seinem  Tode  wurde 
I.U.       .  1 


von  den  Universitäten  Utrecht,  Hardwjck  and  L^ 
den  über  seine  Philosophie  das  Verdammmigsurthd 
gesprochen.  Im  Jahre  1556  befahl  die  Sjnode  n 
Dordrecht,  besonders  weil  einige  Arminianer  m 
Socinianer  durch  diese  Lehre  ihre  Ansichten  zu  ifl 
terstützen  gesucht  hatten,  dafs  weder  in  Schriftci 
noch  in  Disputationen  von  des  Cartesius  Ansid 
ten  die  Rede  sein  solle,  ein  Urthcil,  welches  di 
Dclftcr  Beschlüsse  1657  dahin  schärften,  dafs  di 
Anhänger  dieses  Systems  zu  keinem  geistlichen  Amt 
zuzulassen  seien.  Auch  in  Frankreich  wurden  u 
den  Universitäten  Anjou  und  Paris  die  YorlesoDgfl 
im  Sinne  dieses  Sj^stems  untersagt,  und  in  Deutsd 
land  verfuhr  man,  namentlich  von  Seiten  der  pro 
testantischcn  Theologen,  nicht  glimpflicher  dagegei 
Neben  diesen  Angriffen  wurden  auch  wissenschaB 
liehe  Einwände  gegen  die  Lehre  des  Descartes  et 
hoben.  Aufser  den  Gegnern,  auf  die  wir  späte 
kommen  werden,  weil  sie  ihre  eigne  Stelle  in  de 
Geschichte  der  Philosophie  haben,  sind  hier  zu  neD 
nen;  der  Jesuit  Gabriel  Daniel  in  seinem  Voyf 
du  monde  de  Descarles  ^),  einem  satjrischen  Ro 


^ )  Voyage  du  monde  de  Detcartet,  Parü  1691. 12.  Litoi 
Amü.  1694. 


am,  and  dem  Nachtrage  zu  demselben  ^).  Es  ge- 
iren  femer  hierher:  die  Nauveües  memoires  par 
ir.  G.  FA.  '),  femer  die  Schriften  der  Skeptiker 
>rii>iere  (geb.  1615  f  1670)  und  Foucher  (geb. 
>44  f  1699)  und  des  englischen  Theologen  S.  Par- 
»-')  (gest.  1688),  der  in  Tielen  Punkten  ihn  be- 
ritt. 

2.  Was  seine  Anhänger  betrifft,  so  sind  Re- 
nj  und  Regius  (Leroi)  bereits  (Abth.  I.)  genannt 
"Orden.  Der  Letztcrc  indefs  wich  nachher  von 
^cartes  ab,  und  seine  Schrift  Cartesius  Spino- 
hmi  architecius  rief  Ycrtheidiger  aus  der  Zahl  der 
brigen  C^rtesiancr  auf  (s.  weiter  unten).  An  ihn 
dilofs  sich  Claude  Saumeise  (Salmasius).  Das  erste 
jrstematische  Lehrbuch  schrieb  Antoinc  le  Grand, 
^fessor  zu  Douay.  Früher  der  wiederer^vachten 
tobchen  Philosophie  angehörend  *),  lernte  er  erst 
pater  den  Descartcs  kennen,  und  ward  sein  An- 
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')  Souvellei  diffucuUe»,  Pari»  1693. 

*)  Souvelle»  memoires  ^  pour  tertir  a  Vhistoire  du  Car- 
^nianitmepar  Mr.  G,  VA ,  Paris  1692.  12.    Vtrecht  1693.  12. 

')   Tentamina  physico-theologica  de  Deo,  Lond.   1673. 
»4  Disputaiiones  de  Deo  et  Providentia  divina,  Lond.  1678.  4. 

*)  Hemme  sans  passions. 
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bänger  ^);  als  solcher  trat  er  auch  gegen  Pai 
auf.  In  Frankreich  zeichneten  sich  unter  des  I 
cartes  Anhängern  aus:  sein  Freund  D*  Merse 
(geb.  1583  f  1647 )y  an  den  viele  seiner  Br 
gerichtet  sind,  fem  er  Claude  de  Qerbelier  (f 
1686),  der  Herausgeber  der  Descartesschen  Seh 
Le  monde  etc.,  und  Louis  de  la  Forge  ^%  der'^ 
fasser  der  Bemerkungen  zum  Traue  de  fhom 
Grofsen  Eingang  gewann  die  Cartesische  Phil< 
phie  auch  dadurch,  dafs  die  Väter  des  Oratorii 
sich  meistens  zu  ihr  bekannten,  von  denen  di( 
Jener  Zeit  fast  allein  herrschende  Logik  ausging 
Dann  ist  zu  nennen  Jacob  Rohault  (gest.  16' 
der  eine  Physik  schrieb,  und  endlich  der,  dci 
jener  Zeit  als  Hauptrepräsentant  dieser  Rieht 
galt,  Pierre  Silvain  Regis  «)  (geb.  1632  f  17( 


' )  PhiiotopJiia  vetu$  e  mrnte  Ren.  det  Cartes  more  i 
latiico  brevifer  digetta,  Lond,  1671.  12.  und  Institut,  pl 
sophiae  etc.,  Lond.  1678.  4. 

')  De  fesprit  de  V komme ,  Paris  1644.  4.  I^tein.  A 
1669. 

')  hart  de  penser  1664.  12.  Ed.  FIIL  Amst.  1 
\Mem.  Utrecht  1665. 

*)  Cours  entier  de  1a  philosophie,  Paris  1690.  4.  Ai 
1691.  i. 


ennairn  in  Leipzig ,,  Job.  Clauberg  (geb.  1622) 
Duisburg  und  Tobias  Andres^^  sind  als  nicht  sebr 
eutende  Anhänger  in  Deutschland  zu  nennen* 
r  frühe  schon  wichen  Einige  Ton  den  Lehren 
Meisters  ab,  und  wurden  von  andern  als  Pseudo- 
tesianer  bezeichnet.  Dies  that  z.  B.  Gousset  ^). 
;en  Geulincx  und  Rcgius  trat  ebenso  im  In- 
isse  der  reinen  Dcscartesschcn  Lehre  auf  Ruard 
lala  *)y  der  letzte  Vertheidiger  derselben  auf 
derländischem  Boden  (geb.  1668  f  1727).  £nd- 
i  ist  noch  zu  erwähnen  Balthasar  Bekker,  der  erst 
einer  Yertheidiguug  der  Descartesschen  Lehre  ^) 
gemäfsigt  auftrat,  dafs  selbst  die  ärgsten  Gegner, 
!  z.  B*  Maresius,  ihn  gelten  liefsen,  nachher  aber 
onderes  Aufsehu  dadurch  erregte,  dafs  er  vom 
adpunkt  der  Cartesianischeu  Philosophie  gegen 
istergeschichten  und  Hexeuprocesse  stritt  *). 


')  De  cautarum  primär,  et  tecundarum  opcratione. 

')  Kxamen  ethicae  Geulingii  und:  Cartetiti»  verus  Spi- 
i$mi  ecersor  ei  phyticae  experimenialis  architectut.  Franek. 
9.4. 

')  Candida  et  tincera  admonitio  de  philotophia  Carte- 
w.  — 
Explicatio  catechitmi  Heidelber^ensis. 

*)  3/luudut  faxcinatm^  s.  accuratum  exaiiun  superttiiio- 
etc.    Ir  Th.  1690  u.  91.  \mM.     2r  Th    ibid    1693 


r 


Alle  diese  aber  gaben  in.  der  That  kaum  mek 
als  Descartes  gegeben  hatte,  und  an  den  Punkte^ 

wo  dieser  die  Folgerungen  nicht  scharf  genug  g^ 

« 

zogen  hatte,  blieben  dieselben  Lücken,  die  er  gei 
lassen  hatte.  Eine  solche  Lücke  suchte  zu  {&lk% 
um  damit  das  System  selbst  mehr  abzuschlieÜMi 
und  in  sich  zu  vollenden,  ein  Mann,  der,  wd 
seine  Ansicht  sich  bald  fast  aller  Cartesianer  b^ 
mächtigte,  eine  ausführlichere  Betrachtung  verdioA 
Arnold  Gculinc:^. 

§•     2. 
Leben   iind    Philosophie   des    Arnold 

Geulincx. 

Arnold  Geulincx  —  (der  Name  wird  oft  in 
einem  und  demselben  Werke  verschieden  gescbri^ 
ben,  so  kommen  in  seiner  Ethik  diese  vcrschied- 
nen  Schreibarten  vor:  Geulincs,  Geulinck,  Geulioxs» 
Geulincx.  Die  letzte  Form,  da  sie  in  den  fibrige^ 
mir  vorliegenden  Werken  die  gewöhnliche  ist,  iriiJ 
hier  beibehalten  werden)  —  wurde  um  das  Jahr  1625 
zu  Antwerpen  geboren,  studirte  in  Löwen,  iro  tf 
seit  dem  Jahre  1646  eine  Lehrstelle  besafs.  Di^ 
ser  entsetzt,  ging  er  nach  Leydcn  und  erhielt,  nach- 
dem er  zu  der  rcformirlen  Confession  sich  bekannt 
hatte,  daselbst  eine  Professur  der  Philosophie,  d*^ 
er  bis  zu  seinem  Tode,  1669,  bekleidete.  Von  sei- 
ucn  Schriften   sind   die   meisten   erst  nach  seines 


Tode  herausgekommen  ^).  Deutlichkeit  und  Scharf- 
inn  characterisiren  dieselben.  Er  ist  es  nun,  wel- 
ker die,  nachher  Ton  vielen  andern  Cartcsianem 
ogenommene,  Lehre  von  den  gelegentlichen 
Jrsachcn  oder  den  sozenannten  Occasionalismus 
nfgebracht  hat,  eine  nothwendige  Folgerung  aus 
er  Descartesschen  Lelire.  Da  hier  nämlich  Leib 
od  Seele  als  verschiedne  Substanzen  gefafst  sind, 
)  leugnete  Geulincx,  dafs  irgend  ein  Einfluß  der 
inen  auf  den  andern  Statt  finde,  sondern  behaup- 
te, dafs  Gott  bei  Gelegenheit  unseres  Willens  un- 
^m  Körper  bewege,  so  wie  er  bei  Gelegenheit 
Iner  Affection  unseres  Körpers  eine  Vorstellung 
I  uns  hervorbringe.  Das  eine  ist  also  nur  gelc- 
entliche  Veranlassung  des  andern  (daher  der 
lame)  und  nicht  eigentlich  Ursache.  Auf  eine  eigen- 
iQmliche  Weise  hat  Geulincx  diese  Ansicht  mit 
einer  Ethik  in  Verbindung  gebracht,  von  der  hier 


')  Namcnillcli:  Compendium  phyticum  Franeker  1688. 

Annotata  praecurrentia  ad  R.  Cartesii  principia.  Dor- 
raei  1690.    4. 

Annotata  major a  in  principia  R.  Detcarles,^  accedunt 
futc.  philoioph.  cjittd.  auct.     Durdraci  1691.  4. 

Metaphytica  rera  et  ad  mentem  peripateticam.  Amtt.  1691. 
>16. 

ColUgium  ordtoricum  ibid.  1696.     12. 

Bei  seinen  Lebzelten  erschienen:  Saturnalia  $.  quatttioM» 
^^oHibeticae  (3te  Aufl.),  Lftgd.  Batav.  1660.,  ferner: 

Logica  fundamenti*  suit,  e  quibut  etj,,  rettituta.  Lugd. 
Bcf.  1662. 

rvit&i  aiavTov  iive  Ethica,  Amtt.  1665.  —  Ed.  Philaretu» 
[tat  Pjendonjin),  Anutehd.  1696.  —  1709  recogn.  Joh.  Flender. 


um  so  mehr  eine  ausführlichere  Darstellung  geg^ 
ben  werden  mufs,  da  es  mir  nicht  hat  gelingen  wol- 
len, das  , andere  Werk  des  Geulincx,  worin  diese 
Lehre  vorgetragen  ist,  die  Metaphysik,  zu  erhalten. 
Eine  Yergleichung  iudefs  dessen,  was  sich  bei  Ten- 
nemann,  Bmcker  u.  A.  über   Geulincx  findet,' nit 
dem,   was    die  Ethik  enthält,    läfst  mich  gUabefl^. 
dafs  das  Wesentliche  dieser  Lehre  sich  eben  so  voll- 
ständig in  der  Ethik  fmdet,  als  in  der  Metaphysik, 
die  noch  dazu  als  Opus  posthumum  erschien« 

Die  Tugend  besteht  nicht  sowol  darin,  dafs  man 
Gott  liebt,  d.  h.  dafs  man  seinen  Willen  vollfülui; 
denn  dies  thut  Jeder,  weil  er  sich  dem  nicht  ent- 
ziehen kann,  und  Gottes  Willen  ausführen  wollen^ 
nichts  andres  heifst,  ,als  das  wollen,  was  nicht  anders 
feyn  kann:  —  sondern  die  Tugend  >nrd  richtig  d^ 
fmirt  nur  als  die  Liebe  zur  Vernunft  (d.  h.  als  G^ 
horsam  gegen  die  göttlichen  Vernunftgesetze),  Unter 
Cardinaltugenden  vcrstchn  wir  diejenigen  Ei- 
genschaften, welche  unmittelbar  aus  der  Tugend  her- 
vorgehn,  und  nicht  sich  auf  besondere  Umstände  be- 
ziehen (wie  die  sogenannten  besonderen  Tugenden).   ] 
Dieser  Cardinaltugenden  sind  nun  vier:   Fleifs  im 
Aufmerken,  Gehorsam,  Gerechtigkeit  und  Demuth. 
Die  beiden  Momente,  welche  sich  in  der  vierten 
Cardinaltugend,   der  Demuth,  unterscheiden  lassen, 
gleichsam  ihre  beiden  Bestandtheile,  sind:  Betrach- 
tung seiner  selbst  und  Verzichtung  auf  sich  selbst. 
Was  die  erste  betrifft,  so  gilt  hier  die  alte  Regel: 
Erkenne  dich  selbst.     Diese  Selbstbeobachtung  müs- 


«. 
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MB  wir  Tor  allan  Andern  Tortifilimeii,  um  AU«t 
fon  ans  za  trenneiiy  Tras  nicbt  m  uns  geliM^  denn 
MOBt  würden  wir  nns  zuschreiben,'  wus  viidbt  unser 
^M,  sondern  einem  Andern  gehört  1) 
1  Bei  solcher  Selbstbetrachtung  finde  ich,  daili. 
[an  Körper  so  enge  mit  mir  verbunden  isl^  daili  idi 
Aa  meinen  Körper  nenne,  von  dem  i^  weiis, 
Ui  er  nicht  von  mir  heirrorgebracht  ist  Dieser 
\  Körper  ist  ein  Theil  der  sichtbaren  Welt»  das  bin 
Ich  selbst  aber  nicht,  da  ich  jede  KOrperiichkeit 
nsschliefse  und  mein  Wesen  nur  in  Denken  und 
Widlen  besteht  Dieser  mein  Körper  bewegt  sich 
mm  allerdings  auf  Terschiedne  Art,  je  nachdem  mein 
Wille  venchieden  ist  Dennoch  aber  bin  Ich  es 
■idit,  der  diese  Bewegungen  henrorbringt,  denn  ich 
weib  nicht,  wie  diese  Bewegungen  henrorgebracht 
werden,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  ich 
das  nicbt  thue,  woTon  ich  nicht  weib,  wie  es  ge- 
schieht Ich  weifs  nicht,  wie  und  durch  welche 
Nerven  eine  Beivegung  vom  Gehirn  zu  den  Glie- 
dern kommt,  und  wenn  ich  es  auch  etwa  aus  der 
Anatomie  wtifste,  so  habe  ich  diese  Erkenntnifs  spä- 
ter erhalten,  als  ich  verstand  meine  Glieder  zu  ge» 
brauchen.  Andrerseits  bleibt  meine  ErkenntniCs  und 
also  mein  ganzes  Yerbältnifs  zur  Bewegung  ganz 
dieselbe,  wenn  etwa  mein  Arm  gelähmt  wird,  aber 
wenn  ich  ihn  dann  bewegen  will,  d.  h.  eben  so 
viel,  als  früher  zur  Bewegung  beitrage,  so  bewegt 
er  sich  doch  nicht.  Man  könnte  vielleicht  einwen- 
den, dafs  doch  die  Sonne  wärme  u.  s.  w.  ohne  da* 
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von  za  wissen,  dieser  Einwand  beruht  auf  dem  Irr- 
thum,  dafs  mau  den  natürlichen  Dingen  eineWiik- 
samkeit  zuschreibt,  die  nur  ihr  Schöpfer  hat,  des- 
sen Werkzeuge  sie  sind.  —  Wenn  ich  nun  in  mei- 
nem eignen  Körper  keine  Bewegung  hervorbringen 
kann,  so  noch  weniger  aufserhalb  meines  Kitapen. 
Ich  mufs  daher  bekennen,  dafs  ich  gar  Nichts  aoCser 
mir  hervorbringen  kann,  sondern  daCä  alle  meine 
Thätigkeit  in  mir  selbst  bleibt.  Es  ist  darum  ein 
Andrer  als  ich,  welcher  meiner  Thätigkeit  die  Kraft 
gibt,  aus  mir  herauszutreten,  oder  richtiger  gesagt, 
sie  tritt  nie  aus  mir  heraus,  sondern  Gott  hat  auf 
eine  ganz  unbegreifliche  Weise  gewisse  Bewegun- 
gen der  Körper  mit  meinem  Willen  verbunden,  so 
dafs  sie  diesen  begleiten,  und  daher  kommt  es, 
dafs  wir  glauben,  uuser  Wille  könne  sich  äufsem 
Ich  bin  also  nichts  weiter  als  ein  Betrachter  dieser 
ganzen  Maschine,  der  nichts  in  ihr  hervorbringt 
Alles  ist  das  Werk  eines  Andern,  als  ich  bin.  2) 

Also  wir  thun  gar  nichts  in  der  Welt,  son- 
dern können  nur  sie  betrachten.  Aber  selbst  die- 
ses Betrachten  ist  etwas  Wunderbares  und  Unbe- 
greifliches, denn  die  Welt  kann  sich  nicht  uns  zu  er- 
kennen geben,  sie  ist  an  sich  unsichtbar.  Wie  >vir 
nicht  auf  sie,  so  wirkt  sie  nicht  auf  uns  ein.  Die 
Wirkungen  der  äufsem  Welt  berühren  unser  Ich 
nicht.  Es  ist  also  wiederum  derselbe  Andere,  wel- 
cher die  Vorstellungen  der  äufsern  Welt  in  uns 
hervorbringt  Man  sagt  freilich:  ich  sehe  die  Welt, 
Weil  ich  Augen  habe.     Die  Flüssigkeiten,  Häute  etc. 


11 

du  Auges  sdien  nicht,  aber  leb  cehe^  iA  bin 
abo  etwas  ganz  Andres  als  sie.  Idi  sehe  zwmt 
dbrdh  ibre  Hfllfe,  aber  ifie  sie  mir  helfen  könneOi 
sehe  ich  darchans  nicht  ein.  Es  ist  daher  nidit 
ihre  Nator,  oder  ihr  Verdienst,  daCs  idi  dordi  sie 
mke,  sondern  wenn  sie  dazu  dienen,  so  ist^es  woU, 
weil  sie  von  wo  andersher  diese  FAhi^eit  und 
kestimniang.  haben.  Also,  da  weder  meine  Thfltig- 
hdt  aof  die  AuCsenwelt,  noch  ihre  anf  mich  irgend- 
wie einwirken  kann,  so  sehe  ich  hierin  wieder  iinr 
die  nnbegreifliche  Macht  Gottes,  welche  dies  her- 
vorbringt, eine  Macht,  von  der  ich  fireilich  nidit 
weifs  und  nicht  wissen  kann,  wie  sie  dies  bewerk- 
sldligt,  yon  der  es  mir  aber  ganz  evident  ist,  dafs 

sie  es.thut     Indem  die  Welt  mir  ihr  Bild  nicht 

• 

einprägen  kann,  sondern  nur  meinem  Körper,  so  ist 
es  Gott,  der  dieses  Bild  in  mir  hervorbringt.  3) 

"Wir  sehen  also,  dafs  wir  in  der  Welt  nichts 
thnn  können,  sondern  dafs  jede  Thätigkeit  im  Ich 
bleibt,  und  wo  sie  heraustritt,  nicht  mehr  unsere, 
sondern  Gottes  Thätigkeit  ist.  Dieses  Heraustreten 
geschieht,  wenn  es  Gott  gefällt,  nach  gewissen  Ge- 
setzen, die  er  bestimmt  hat,  und  die  ganz  von  ihm 
abhängen,  so  dafs  es  kein  kleineres  Wunder  ist, 
wenn  beim  Aussprechenwollen  des  Wortes  Erde 
meine  Zunge  erzittert,  als  wenn  beim  Aussprechen 
desselben  die  Erde  selbst  erzitterte.  Der  einzige 
Unterschied  ist,  das  Gott  Jenes  oft  will.  Dieses 
aber  nicht  Femer  sehn  wir,  dab,  da  die  Welt 
sich  mir  nicht  offenbaren  kann,  nur  Gott  auf  eine 
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unbegreifliche  Weise  die  VorsteUinig  derselben  in 
mir  wirkt,  auf  eine  so  unbegreifliche  Weise,  dab 
ich,  der  ich  die  Welt  betrachte,  selbst  das  grOÜBte 
Wunder  bin.   Wenn  nun  so  die  Bewegung  in  mei- 
nen Gliedern  meinem  Willen  nicht  eigentlich  folg|l, 
sondern  nur  ihn  begleitet,  indem  Gott  sie  bewegjtf 
wenn  ich  sie  bewegen  will,  so  folgt  daraus  nicbi; 
da{s  mein  Wille  Gott  dazu  bewege,  meine  Glieder 
zu  bewegen,  sondern  Gott  hat  diese  ganz  Ter8cfai^ 
denen  Dinge  so  unter  sich  Tcrbunden,   dafs,  wenn 
ich  so  will,  mein  Körper  sich  so  bewegt  und  um- 
gekehrt, aber  gaQz  ohne  ein  Causalitätsver- 
hältniO^  zwischen  beiden,  so  wie  zwei  gleichgehende 
Uhren   ganz   ohne   ein   solches   Yerhältniüs    gleid 
schlagen  werden.     Die  Bewegung  meiner  Zunge  be- 
gleitet also  meinen  Willen,  nicht  weil  sie  von  ihm 
abhängt,  sondern  weil  beide  Maschinen  auf  unhe- 
greifliche  Weise  so  mit  einander  verbunden  sind.  4) 
Die  Erkenntnifs  dieses  Verhältnisses  unseres  Ich 
zu  unserem  Körper  und  zur  Aufscnwelt  ist  nun  gam 
nothwendig,  wenn  wir  das  erste  Gesetz  der  Ethik 
befolgen  wollen.    Dieses,  worauf  alle  andern  ethi- 
schen Verpflichtungen  beruhen,  und  woraus  alle  an- 
dern sich  ableiten  lassen,  ist:    Wo  du  nichts  thun 
kannst,  hast  du  Nichts  zu  wollen,  sondern  dich  zu 
unterwerfen.    Diese  Forderung  enthält  beide  Theile 
der  Demuth  in  sich,  ihr  erster  Theil   erinnert  au 
die  Selbsterkenntnifs,  ihr  zweiter  ermahnt  dazu,  daCs 
wir  uns  ganz  in  die  Hand  dessen  ergeben,  dem  wir, 
mögen  wirs  wollen,  oder  nicht,  unterworfen  sind. 


t 


li  wir  mni  eigcndidi  gnr  lliditi  nniditen  kflmiai^ 
9  Teriin^  Gott  und  die  Yeniimft  nicht  Werke 
OQ  uns,  denn  diese  sind  auber  unsrer  Gewalt,  also 
ndi  aoiser  nnsr^  Yerpflichlnn^  Hinaichtlich  des 
Erfolges  vennOgen  wir  Nidits,  deswegen  ist  auch 
■Ott  mit  der  bloJEsen  Gesinnung  and  dem  Vorsatz 
nfrieden.  Gott  will  also  nur,  dais  wir  wollen, 
lenn  das  ist  das  allereinzigey  was  wir  Hberfaaiqpl 
B  iigend  einer  Handlung  beitragen  htinnen»  5) 


§.  a 

iaflflsung  des  Cartesianismus  nndUeber- 
gang  desselben  in  eine  höhere  Stufe  '). 

# 

Der  Gartesianismos  enthält,  wie  es  die- 
ser Standpunkt  nothwendig  macht,  Wi- 
dersprüche. Sie  entstehn,  weil  in  der  Ent^ 
iricklung  dieses  Systems  es  nicht  beim  An- 
GiDg  stehen  bleiben,  und  derselbe  doch 
auch  nicht  ganz  verlassen  werden  kann. 
Sie  werden  nur  vermieden,  indem  das  Re- 
mltat,  zu  welchem  der  Cartesianismus  ge- 
langt, wirklich  festgehalten  wird,  ohne  auf 


*)DM«r  $.  idilierit  iich  an  Abtb.  L  $,  2a  (t.  dort p.  963X 
kn  er  CfgiosL 
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den  Anfang  weitere  Rücksicht  zu  nehmea 
Dies  geschieht  in  denjenigen  Systemen, 
welche  die  Consequenz,  Vollendung  und 
damit  Wahrheit,  des  Cartesianismus  sindt 
in  den  Systemen  von  Malebranche  und 
Spinoza. 

1.  Von  dem  Interesse,  die  Selbstständigkeit 
und  Absolutheit  des  Geistes  geltend  zu  machen,  ging 
die  neuere  Philosophie  aus;  zugleich  war  die  Nolh- 
wendigkeit  gesetzt,  die,  dem  Geiste  gegentibe^st^ 
hende,  Wirklichkeit  als  geltend  anzuerkennen,  und 
zwar  mufsten,  wenn  auch  von  jenem  Interesse  aus- 
gegangen wurde,  beide  zunächst  als  gleich  berech- 
tigt sich  zeigen.  Beiden  Forderungen  wurde  g^ 
nügt  in  dem  Dualismus  des  Descartes  und  seiner 
Schule.  In  diesem  wurde  der  Geist  als  Ich  gcfafsl, 
und  dieses  als  selbstständig  gesetzt,  indem  sein  We- 
sen im  Zweifeln,  in  dem,  die  INIaterialität  Ton  sich 
ausschliefsenden,  Denken  besteht.  Damit  ward  aber, 
wegen  der  gleichen  Berechtigung  beider  Seiten^  auch 
die  andere  eben  so  selbstständig  und  es  standen 
sich  gegenüber  die  denkenden  und  die  ausgedehn- 
ten Substanzen,  oder  die  Ich  und  die  materiellen 
Dinge.    Diese  waren  sich  so  entgegengesetzt,  daÜB 
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selbst  die  engste  Yerbindung  zwischen  einem  Ich 
(als  Seele)  und  einem  materiellen  Dinge  eigent- 
lich unmöglich  und  also  nur  ein  Factum  durch  eine 
jede  Möglichkeit  überschreitende  Macht ,  d.  h.  ein 
"Wunder  war.  Jene  Verbindung  von  Leib  und 
Seele  ist  eine  gewaltsame,  weil  in  der  Natur  der 
Yerbundnen  kein  Grund  zu  derselben  sich  findet, 
vmd  eben  darum  eine  unbegreifliche.  Beide 
sind  ja  Substanzen;  Substanzen  aber  schliedsen 
sich  gegenseitig  aus  und  haben  gar  nichts  Gemein- 
sames, und  nur  in  so  einem  Gemeinsamen  könnte 
der  Grund  einer  Vereinigung  liegen.  —  Indem  aber 
beide  Substanzen  sind,  sind  sie  darin  Eins.  Der 
Geist  ist  nur  denkend,  das  heifst  nur  nicht-aus- 
gedehnt, die  Dinge  nur  ausgedehnt,  dafs  hciCst 
nor  nicht-denkend.  Die  Prädicatc  von  beiden 
sind  damit  nur  negative  Prädicate,  und  das  Posi- 
tive und  Reale  in  beiden  liegt  darum  nicht  in  ihren 
Prädicaten  (darin,  dafs  sie  nicht -ausgedehnt  oder 
nicht -denkend  sind),  sondern  darin,  dafs  sie  Sub- 
stanzen sind.  Das  Positive  in  ihnen  ist  das  Sub- 
stanzsein, darin  aber  sind  sie  Eins.  Aber  nur  so 
lange  als  sie  nicht  Eins  waren,  sondern  sich  aus- 
schlössen, waren  sie  selbstständig,  sie  sind  also  itzt 
als  nnselbstständig  gesetzt,  und  zwar  ist  es  die  Sub- 
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stanz,  welche,  vreil  sie  darin  Eins  sind,  sie  ab  im- 
selbstständig  setzt.  —  Es  hat  sich  also  dieser  "Wi-  ^ 
dersprach  entwickelt:  Jedes  von  beiden  ist  Sub- 
stanz, deswegen  schliefsen  sie  sich  aus,  sind  nidit 
Eins,  und  sind  selbststSndig,  weil  aber  beide  Sub- 
stanzen sind,  sind  sie  darin  Eins,  also  schlieCsen 
sie  sich  nicht  aus,  also  sind  sie  nicht  selbststäo- 
dig,  sondern  das  einzige  Selbstständige  ist  die  Sub- 
stanz. 

Descartes  hat  nun  diese  Folgerungen  selbst  g^ 
zogen  und  ist  dadurch  gerade  zu  dem  Gegenthd 
von  dem  gekommen,  wovon  er  ausging.  Ausgegan- 
gen wurde  von  dem  Zweifel,  dem  negativen  Ver- 
halten gegen  die  Aufsenwclt.  Im  Lauf  der  Betracb- 
tung  wird  der  Zweifel  aufgegeben,  damit  auch  die 
selbstständige  Stellung,  und  zwar  ist  es  Gott,  d.  b. 
die  Substanz,  welche  es  macht,  dafs  die  gegen- 
seitige Selbstständigkeit  beider  aufhört.  Ausgegan- 
gen wurde  davon,  dafs  Denkendes  und  Ausgedehn- 
tes sich  ausschlicfscn  und  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben;  mit  dem  Finden  der  Substanz  aber 
wird  gefunden,  dafs  }ene  beiden  unter  den  gemein- 
schaftlichen Begrif  fallen  (d.  h.  darin  Eins 
sind),  unselbstständig  zu  sein.  Beide  sind  also 
selbstßtändig  und  unselbstständig,  Nicht -Eins  und 

Eins 


•   0 
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!■•  mg^eifh.  Dcsdotes  sacht  dies^i  Widansprach 
t  iDiMj  indem  er  untencheidet  zwischen  dem,  was 
■e  beiden  dem  Begrife  nach,  und  was  sie  dem 
lym  nadi  sind«  Bern  Begrif  nach  sind  ne  selbst- 
lidig,  d*  \,  sie  können  ohne  Hilfe  einer  andern 
dntanz  gedacht  werden,  dem  Seyn  nach  sind 
1  onsdbststandi^  d.  h.  sie  können  nicht  ohne  eine 
lieve  Substanz  existiren.  In  dieser.  Distinction 
t  aber  der  Widerspruch  nur  verborgen ,  denn  da 
Mh  Descartes  der  Begrif  des  Dinges  nichts  Andres 
jF-ala  sein  Wesen  (wie  sich  in  seinem  ontologi- 
km  Bew.eise  zeigt),  so  wären  sie  also  nach  die- 
r  Unterscheidung:  ihrem  Wesen  nach  nhabhto- 
(  ihrer  Elzistenz  nach  abhängig,  was  mit  der  aus- 
(fliUichen  Erklärung  streitet,  daÜB  die  Dinge  nicht 
w  weeundum  fieri^  sondern  auch  ^ecmnAum  esse 
Bidiaffen  sejen.  —  Auch  die  Distinction,  da(s  sie 
w  gegen  sich  selbstständig,  unselbstständig  aber 
Bgen  Gott  seyen,  von  dem  sie  geschaffen  sind, 
idcrt  in  der  Sache  gar  nichts,  indem  dann  der 
nderspruch  sich  hinter  einen  Ausdruck  versteckt, 
BT  selbst  einen  Widerspruch  involvirt  Smbsianüa 
«nte  ist  eine  amtradidio  in  adjedOj  weil  damit 
ichts  Anderes  gesagt  wird,  als:  ein  unselbststän- 
(er  (geschaffenes)  Selbstständiges  (Substanz).  Die- 
Itt  2 


*  •    • 
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sen  Widerspruch  hat  auch  Descartes  selbst  mig^ 
sehn,  indem  er  eingesteht,  daCs  eigentlich  vm 
Gott  Substanz  sej,  die  geschaffenen  Substanzen 
nicht,  wo  denn  der  Widerspruch  sich  offenbar 
spricht:  die  Substanzen  sind  (eigentlich)  nicht 
stanzen. 

2.  Ein  Widerspruch  findet  aber  nur  so 
Statt,  als  man  bei  dem  Resultat,  zu  welchem 
langt  wurde,  und  welches  dem  Anfang  widerspri^ 
diesen  selbst  noch  gelten  läfst,  statt  dafs  man,  ws 
man  bei  weiterer  Untersuchung  zum  Gcgentheil  da 
Anfanges  gekommen  ist,  den  Anfang  als  widerleg 
wirklich  fallen  läfst.  Thnt  man  dies,  so  ist  kdi 
Widerspruch  mehr  da,  sondern  das  Letzte  ist  du 
Wahre,  der  Anfang  hat  seine  Wahrheit  verloren 
Hält  man  so  nur  das  Resultat  fest,  wozu  wir 
gekommen  sind,  ganz  ohne  weitere  Rücksicht  aof 
den  Anfangspunkt,  so  ist  das  Resultat  dieses:  W^ 
der  die  Ich  (d.  h.  die  einzelnen  denkenden)  nodi 
die  materiellen  Dinge  sind  etwas  Selbstständiges, 
sondern  nur  die  Substanz,  Gott.  Sie  sind  nichti 
Selbstständiges,  d.  h.  für  sich  betrachtet  Nichts, 
nur  die  Substanz  hat  ein  reales  Seyn,  alles  Seyn, 
was  Jenen  (Einzelwesen)  zukommt,  haben  sie  nicht 
als  ein  substanzielles  Sejn,  sondern  nur  an  der  ei- 


•  • 
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m^  nUeili  wahreo  und  reden  Substanz,  d*  h.  ak 
■UbmiH  aH  ÜHT.  So  ffir  aich  festgehalten,  ent- 
■t  JBm  Resultat  keinen  Widerspmdi  mdir«  Ist 
dB  Widersprach  mehr  da,  so  fallen. damit  auch 
b  Versuche  iwe^  ihn  zu  lösen,  die  eigentlidi  ihn 
w  verbargen.  Es  teilt  also  die  Untersoheidtflig 
rischcii  dem  Wesen  und  der  Elxistenz  weg,  die 
■sdbststandigkeit  des  Wesens  (Begrijb)  ist  tm^ 
och  UnSelbstständigkeit  des  Sejns,  jene  UnseObtt' 
Indigen  sind  es,  was  das  Sejm  und  was  des  Ba? 
if  betrifft;  d.  h.  sie  sind  nur  an  der  Sdlmtana  und 
irdi  sie,  und  können  begriffen  werden  nv  durch 
I  und  an  ihr.    Dieses  VeriiftltnifiB  haben  sie^  wemi 

9  geEsfst  werden  als  nur  Tersehwindende  wecb> 
faide  Fonnen  der  Substanz,  als  ihre  Modificatio- 
n.  Was  nur  Modification,  Form  der  Substanz 
^  kann  nur  seyn  und  gedacht  werden  an  derSub- 
■Hi  (so  wie  etwa  die  Seiten  eines  Gegenstan- 
IB  Nidits  sind  ohne  ihn  und  nur  an  ihm  eine 
Bstenz  haben). 

3.  Das  eben  Auseinandergesetzte  ist  eine  notb- 
endige  Consequenz  des  Cartesianismus,  welcher 
^Igerichtig  zu  dem  Entwickelten  geftihrt  hat  und 

10  über,  sich  hinausweist.  Dasjenige  philosophi- 
be  System  darum,  welchem  den  eben  dedudrten 

2» 


/ 
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Standpunkt  einnimmt  und  in  sich  die  Consequem 
des  Cartesianismus  enthält,  ist  als  die  Yoliendimf 
desselben  anzusehen.  In  diesem  wird  das  Ziel  im 
Cartesianismus  ohne  den  Mangel,  welcher  darin 


nen  Grund,  hatte,  dafs  von  dem  ersten  Andangi 
nicht  abgelassen  wurde,  sich  finden,  und  so  wirf 
es  den  consequenten  oder  den  wahren  Cartesianis- 
mus entha^en,  oder,  was  dasselbe  heiCst:  dieses  Sj- 
stem  wird  die  Wahrheit  des  Cartesischen  seyn.  Die 
Inconsequenz  des  Cartesianismus  ist  aber  nur  die 
Mangelhaftigkeit  seines  Standpunkts,  bei  dem  es  6m\ 
Bewenden  nicht  haben  kann.  Dieser  Mangel  iil 
aufgehoben  in  dem  philosophischen  System,  wd- 
ches  das  oben  Deducirte  enthält  Sehn  wir  nni 
nun  unter  den  verschiedenen  Systemen  um,  um  un- 
ter ihnen  dasjenige  aufzufinden,  in  welchem  sidi 
das  Deducirte  findet,  so  treten  uns  fast  gleichzei- 
tig zwei  bedeutende  philosophische  Systeme  entp- 
gen,  die  hier  betrachtet  werden  müssen.  Das  eine 
derselben  hat  die  oben  gezeigte  Folgerung  des  Car- 
tesianismus nur  theilweis  und  von  einer  Seite 
gemacht  und  stellt  uns  die  folgende  Stufe  in  reli- 
giös-theologischer Form  dar,  und  dies  ist  das  Sy- 
stem des  Malebranche.  Das  andere  gibt  uns 
diesen  Standpunkt  Tom  theologischen  Grewande  be- 
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Itit,  in  grOÜBerer  Reinheit;  zugleich  auch  begnügt 

dch  nicht  damit ,  die  AcddentalitSt  der  Eünzel* 

nur  der  einen  Seite  zu  zeigen,  sondern  führt 

'^  f  ieie  Lehre  für  beide  Seiten  gleichmäÜBig  durch,  und 

ist  das  System  des  Spinoza. 

Halebranehe« 

Leben  des  Malebranche  ^). 

Nicolaus  Malebranche  wurde  am  6ten  August 
1638  zu  Paris  geboren,  als  das  jüngste  von  zehn 
,  Kindern.      Sein   schwacher  Körper,    ein  krummes 
Bfickgrad  und  eingebogenes  Brustbein,  machte  eine 
^vorsichtige  Erziehung  nothwendig;  so  ward  er,  mit 
Ausnahme  der  theologischen  Lehrstunden  der  Sor- 
iKinne,  zu  Hanse  erzogen,  und  zeigte  nur  mittel- 
aabige  Gaben.    Im  22.  Jahre  widmete  er  sich  der 
Kirche  und  trat  in  die  Congregation  des  Oratoriums. 
Das  Studium  der  Kirchengcschichte  und  der  Kri- 
tik, welche  er  nach  einander  yomalim,  war  weder 
seiner  Neigung   noch    seinem   schwachen  Gedächt- 
nis anpassend.    In  seinem  26.  Jahre  kam  ihm  der 
bractalus   de   homine   des    Descartes   zu    Händen, 
welcher  seiner  Neignng  eine  entschiedene  Richtung 


')  Footenelle  ira  enten  Bande  «einer  EUogu  dit  Aeademi- 
iimu  kU  Hüf  1731.  paff.  317. 


fjBb.  „Weder  Kritik  noch  'Kirchengeschichte  » 
die  volikoinmenste  Wissenschaft",  gab  er  den  i 
abmahnenden  Freunden  zur  Antwort  Nachdem 
sich  10  Jahre  dem  philosophischen  Studium  bin; 
geben,  gab  er  im  Jahre  1674  sein  Hauptwerk,  < 
Recherchen  de  la  verite  *)  heraus.  .  Als  Foud 
gegen  ihn  auftrat,  antwortete  er  in  der  Vorrede  » 
zweiten  Bande,  üa  überhaupt  Tiele  Theologen  i 
angriffen,  so  behandelte  er  das Yerhältnifs  der! 
losophie  und  Kircheulehrc  in  den  Conversatk 
ehret iennes  '),  einem  Gespräch,  wo  er  selbst  üb 
dein  Namen  Theodor  auftritt.  Da  er  mit  P.  Qu 
nel  über  die  Gnade  verschieden  dachte,  ward  i 
diesem  Arnaud,  sein  Lehrer,  zum  Schiedsrichter 
wählt,  der  sich  hier  sehr  heftig  äufserte  und 
durch  Veranlassung  ward  zum  Traue  de  la  not 
et  de  la  grdce  ^),  den  er  erst  schriftlich  Anu 
zusandte,  nachher  auf  Verlangen  seiner  Freunde 
Druck  gab.    Während  der  Streit  sich  vorbereit 


*)  De  la  recherche  de  la  viritty  ou  Von  traile  de  la 
iure^  de  Veiprit  de  Vhomme  ei  de  l'uiage  qu'ii  en  doii  f 
pour  etiler  Verreur  dam  les  sciences.  Paris  1674.  12.  — 
IV  a  Paris  1678.  12.  revue  et  augmentee.  —  Ed.  VI  a 
r%$  1712.  4  Vol.  8.   —  Ed.  VII  a  Paris  1721.  (diese  be 
enthalten  die  Antwortschreiben  an  Regis  roh). 

Lateinisch:  von  Lenfani:  De  inquirenda  veritaie,  Gt 
1691. 

Deutsch:   Halle  1776.   4  Bde.    (enthah  gleichfalb  die  B 
an  Regis). 

*)  Conversation$  chretiennes  1776. 

*)  De  la  nalure  et  de  la  gräce,  Amsi.  1680.  12. 
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ekrieb  M.  seine  MidUaHoM  ehriÜmmM  H  m^; 
%iftfiiM  ^),  wo  er  das  ^yWort"^,  die  allgemeine 
Tenranfty  als  Vermittlerin  zurisdien  den  Grebt^m 
idoid  anCQhrt  Im  iahre  1683  kam  es  zi^erst  zur 
ben  Fehde  mit  Amaudy  der  eine  groCse  Parthei 
ir  sich  hatte.  Ohne  Zusammenhang  mit  diesem 
breit  gd)  M.  (der  im  Jahre  1679  in  die  Acade- 
ie  angenommen  war)  den  Traue  de  morah*) 
mens.  Gründe  und  Gegengrfinde  vereinigte  M.  in 
m  Entreiiene  enr  la  meiaphyeique  ei  svr  la  r»- 
^•0»  *)y  ohne  alle  Polemik.  Mit  Regis  kam  er 
I  Streit  wegen  der  scheinbaren  Grobe  des  M(m- 
eSy  dann,  weil  jener  ihn  wegen  des  Satzes  angri( 
di  die  Lust  ein  Gut  sej  ^).  Franz  Lami,  ein 
ttiedictinery  hatte,  in  einer  Schrift  über  die  Selbst- 
(kointnifs,  seine  Meinung  von  der  unverdienten 
lebe  Gottes  durch  das  Ansehn  des  Mal.  unterstfitzt; 
■  hier  nicht  fremde  Meinungen  sich  aufbürden 
I  lassen,  schrieb  er  1697  seine  Schrift  de  famour 
u  Dieu^).  Das  brachte  zwei  Controversen  mit 
ami  hervor,  welcher  ihm  vorwarf /  seine  Ansicht 


^)    Mtiitation»    chrttiennei   et    mttaphpdqiu*  ^    Römern 
BS.  12. 

')  Tratte  de  maraU,  Rottd.  1684.  12. 

*)   Entreiiem  §ur  la  mäaphjfngue  et  $ur  la  religiom, 
oiid,  1688.  8. 

*)  Auf  das  yon  Regis   1694.   herausgegebene  Weik  erschle- 
B  die  Antwortschreiben  des  Mal.,    die  in   der  6ten  und  7te^ 
Aufgabe  der  rech,  angefugt  sind.    5.  Anm.  1.  in  p.  22. 

*)  De  Vamour  du  Dien.' 
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geändert  zu  haben.  —  Unterdessen  veibreitete  ack 
Mal.  Philosophie  bis  nach  China,  and  auf  dringfli- 
des  Ansuchen  schrieb  er  die  Emtreüem  dum  fii- 
loMO/Ae  ckretien  et  d^un  philosophe  ChmmM  rar  Ii 
naiure  de  Dieu^).  Da  er  in  diesem  Buch  b^ 
hauptet  hatte,  daCs  die  Chinesen  Atheisten  sejeii, 
ward  er  von  den  Journalisten  zu  Trevoux  heftig 
angegriffen.  Im  Jahre  1715  gab  er  noch  als  Ant-I 
wort  auf  ein  'NVerkchcn  über  die  Wirkung  Gottes  ff 
in  den  geschaffnen  Dingen,  seine  Betrachtungen  über 
die  physische  Vorherbcwcgung  *)  heraus.  In  den- 
selben Jahre  erkrankte  er,  und  nach  einem  4 mo- 
natlichen Krankenlager,  während  dessen  er  nodi 
den  englischen  Philosophen  Berkeley  kennen  lente^ 
starb  er  am  13.  Oktober  1715.  Seine  sämmtlickn 
Werke  sind  in  Paris  herausgekommen').  ^ 

Rechtschaffenheit,  strenge  Sittlichkeit,  eine  tiefe 
Frömmigkeit  und  ein  bescheidener-  Sinn  sind  die 
Charakterztige  des  Malebranchc.  Sie  waren  es,  die 
ihn  bei  Allen  beliebt  machten,  und  ihm  die  Ach- 
tung der  höchsten  wie  der  niedrigsten  Stände  er- 
warben. AVas  ihn  als  Schriftsteller  betrifft,  so  bat 
er  mehr  gedacht  als  gelesen;  die  blofse  Gelehrsam- 
keit behandelte  er  verächtlich,  so  ^rie  alles,  was 
auf  Pedanterei  hinweist.  Seine  Schriften  charakte- 
risirt  Eleganz ,  frei  von  aller  Affeetation.    Da(s  sie 


')  A  Paru,  1708.  12. 

'  )  Reflexiomi  tur  Im  premotion  pkifiique^  Pmrii  1715.  S. 

>)  Oevrrcf  compL,  ParU  1712.  XI.  Fol  1% 
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freuen  breit  encheineDy  hat  seinen  Grand  darin, 
fs  wir,  die  wir  sie  lesen,  um  anderthalb  Jahrhun- 
rte  spdter  leben.  — 

§.    6. 
Philosophie  des  IVIalebrancbe. 

Der  Irrthum  ist  die  Ursache  des  Elends  der 
enschen,  daher  ist  es  eine  billige  Forderung,  sich 
t  allen  Kräften  von  ihm  loszureiCsen.  Dazu  ist 
nolhwendig,  dafs  man  die  Entstehunggweise  des  ' 
rthums  recht  keanen  lerne.  Zu  diesem  Ende  sind 
st  einige  vorläufige  Bemerkungen  anzustellen,  ehe 
r  Plan  des  ganzen  Werks  festgestellt  wird.  Wie 
e  Materie  die  beiden  Eigenschaften  der  Figura- 
lität  und  Beweglichkeit  hat,  so  die  Seele  das  Ver- 
tagen des  Verstandes  und  des  Willens.  Die  Fi- 
irabilität  der  Materie  und  der  Verstand  der  Seele 
nd  leidende  Vermögen,  ohne  alle  Thätigkeit.  Das 
idre  Vermögen  der  Materie  besteht  in  der  Fähig- 
st, verschiedene  Bewegungen  anzunehmen  und  das 
feite  der  Seele  in  der  Fähigkeit,  verschiedene  Nei- 
mgen  zu  haben.  Auch  hier  lassen  sich  Analogien 
^igen.  Wie  jede  Bewegung  geradiinigt,  so  ist  die 
eigong  an  sich  recht  und  gut.  Der  Wille  ist  da- 
if  der  natürliche  Trieb,  der  aufs  Gute  überhaupt 
Mj  die  Freiheit  ist  die  Kraft,  diesen  Trieb  auf 
ü  bestimmtes  Gut  zu  richten.  —  Unsere  Seele 
ium  sich  auf  dreierlei  Weisen  Vorstellungen  bil- 
en:  mit  dem  Verstände  allein,  mit  der  Einbildungs- 
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kraft  und  mit  den  Sinnen.  Diese  drei  Kr 
[en  eben  so  viel  Standpunkte  seyn,  von  d< 
v?ir  den  Irrthum  der  Menschen  mit  seinen  I 
in  Erwägung  ziehn.  Zuerst  werde  ich  ' 
[rrlhtimern  der  Sinne,  dann  von  denen 
bildungskraft,  dann  von  denen,  welche  ^ 
stand  verursacht,  reden.  Ferner,  weil  N 
imd  Leidenschaften  so  viele  Irrthümer  veri 
werde  ich  dann  von  den  Irrthümem  uns( 
^ngen,  endlich  von  denen  der  Lcidei 
(landein,  zuletzt  aber  eine  allgemeine  Met 
jer  Wahrheit  zu  gelangen,  anzeigen.  1 ) 

Was  die  Sinne  betrifft,  so  sind  sie 
(verdorben,  und  betrügen  uns  nicht  so  sehr, 
neint,   sondern  nur  der  Wille  mit  seinem 
'en  Urthcile  täuscht  uns.    Die  Regel  beim  ( 
1er  Sinne  ist:  Urlheile  mit  den  Sinnen  nie» 
lle  Dinge,  was  sie  ihrer  Natur  nach  sind, 
lur  über  das  Yerhältnifs,  in  welchem   sie 
serm  Körper  stehn,  eine  Regel,   die  richti; 
lie  Sinne  nicht  zur  Erforschung  der  Resch 
1er  Dinge,   sondern  allein  zur  Erhaltung 
ECörpers  gegeben  sind.  '  Man  verwechselt 
n  allen  Empfindungen  folgende  vier  Dinge 
mder  und  daher  kommen  alle  Irrthümer  di 
lie  Handlung  des  empfundenen  Körpers,  z. 
Lung  seiner  kleinsten  Theilchen  (c.  11), 
las  Leiden  im  Sinnesorgan,  die  Erschütte 
Pibem  (c  12),  drittens  das  Leiden  der  Se 
Bropfindung  und  Vorstellung  (c  13),  endlich 


^  ^^«s  sie  ftUt    Unsere  Staut  sind  trea  genug, 

^^  das  Veriiftltnils  der  Dinge  zu  onserm  K5r- 

^^  Zeigen,  sagen  uns  aber  nicht,  was  sie  dem 

^^n  nach  sind,  daher  mufs  man  ihnen  mifstrauen 

^ur  ganz  evidenten  Sätzen  seinen  Beifall  ge- 
2) 

}^on    der   Einbildungskraft   handek   das 

'**€  Buch  der  Unt  v.  d.  Wahrh. — Wenn 

• 

^Qem  Gehirnfibem  nicht  von  einem  Aufsem 
'^Stande,  sondern  darch  den  Lauf  der  Lebens- 
^  erschüttert  werden,  so  bildet  die  Seele  sich 
^'a  und  urlheilt,  was  sie  sich  einbildet,  sej 
^üfser  ihr,  sondern  im  Gehirn,  und  dies  ist 
'Verschied  z^vischen  Empfindung  und  Einbil-' 
f-^M^  Gewalt  der  Lebensgeister,  der  Bau  der 
'■^K^  Gehirn  bestimmt  die  Gröfse  der  Ein» 
^^v*  Einbildungskraft.  Dies  alles  ist  daher 
^^^■^  Maschine,  d.  h.  geschieht  nicht  durch 
en  Willen.  So  ist  eine  starke  Einbil- 
die}enige,  wo  die  Eindrücke  sehr  tief 
gchn,  und  die  Seele  nur  auf  diejenigen 
Aufmerksamkeit  richten  kann,  welche 
*  ihr  vorstellen.  Aus  Allem  folgt  so  viel, 
edankeu,  welche  die  Seele  durch  den 
x^nmittelst  ihrer  Abhängigkeit  von  ihm,  er- 
"für  ihn  bestimmt  und  daher  falsch  und 
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^^<=fed,  weil  sie  uns  an  die  sinnlichen  Güter 

ritte  Buch  handelt  vom  Verstände, 
er  Seele  ohne  Beziehung  auf  den  KOr- 
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ihre  Eigenschaften  sehen;  was  daher  unserer  Er- 
kenntnifs  noch  fehlt,  ist  nicht  d^e  Schalet  der  Idec^ 
sondern  unserer  Seele,  die  sie  betrachtet.  8) 

3.  Was  unsere  Seele  betrifft,  so  kennen  wir 
sie  nicht  durch  Ideen,  sehen  sie  also  auch  nicht  ii 
Gott,  sondern  erlangen  nur  durch  inneres  Bewuüst- 
seyn  von  ihr  Kenntnifs.  Wir  wissen  Ton.ihr  nur, 
was  wir  als  in  ihr  vorgehend  empfinden.  Hätten  wir 
nie  einen  Schmerz  z.  B.  empfunden,  so  wüfsten  wir 
nicht,  ob  die  Seele  solcher  Empfindungen  fähig  ist 
Sähen  wir  sie  dagegen  in  ihrer  Idee,  in  ihrem  Ar- 
chetyp, so  würden  wir  damit  alle  ihre  möglichen 
Eigenschaften  wissen.  Wenn  wir  darum  auch  von 
der  Existenz  unserer  Seele  sicherer  überzeugt  siii4 
als  von  der  unseres  Körpers,  so  haben  wir  doch 
nicht  von  ihrer  Natur  eine  so  richtige  Erkenntmis 
als  von  der  unseres  Körpers.  Gott  allein  kennt 
die  Natur  der  Seele  ganz,  indem  er  in  sich  eine 
klare  repräsentative  Idee  derselben  hat.  In  seina 
Substanz  findet  er  das  ewige  Model  derselben.  9) 

4.  Die  Seelen  Anderer  erkennen  wir  weder 
an  und  für  sich,  noch  durch  Ideen,  noch  durch 
unser  unmittelbares  Bewufstseyn,  weil  sie  verschie- 
den von  uns  sind;  daher  vermuthen  wir  nur,  daCs 
ihre  Seelen  mit  den  unsern  von  gleicher  Art  sind. 
Eine  klare  Idee  von  ihnen  haben  wir  nicht,  weil 
wir  nicht  ihr  Model  in  Gott  sehen.  Um  von  den  . 
Seelenkräften  also  den  besten  Gebrauch  zu  machen, 
wende  man  dieselben  blofs  dazu  an,  wozu  sie  ge- 
geben sind.     Man  urtheile  nach  den  Sinnen  und 
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tach  der  Einbildungskraft  nur  über  das  Yerhältnifs 
ler  än&eni  Körper  zu  unserem  ^  aber  nicht  dber 
/ITahrheiten.  Hierzu  wende  man  die  reinen  Be- 
life  des  Verstandes  an,  die  man  aber  nicht  ge- 
machen muÜB,  wo  man  iiber  die  Verhältnisse  der 
obem  Körper  zu  unserem  urtheilen  will.  10) 

Das  vierte  Buch  handelt  von  den  Nei- 
an  gen.  Wie,  wenn  Gott  der  Materie  keine 
tewegung  gegeben  hätte,  es  keine  Verschiedenheit 
er  Körper  geben  würde,  eben  so  würde,  wenn 
ie  Greister  keine  Neigungen  oder  keinen  Willen 
Itten,  zwischen  den  geistigen  Wesen  keine  Ver- 
diiedenheit  Statt  finden.  Gott  kann  bei  seinen 
Werken  keinen  andern  Endzweck  haben,  als  sich 
sibst.  Deswegen  ist  auch  der  Endzweck' der  ge- 
jiafhen  Geister  seine  Ehre.  Er  giebt  allen  Crear 
Iren  die  Richtung  zu  ihm  hin.  Eigentlich  findet 
t  Gott  nur  eine  Liebe  Statt,  die  zu  ihm  selbst; 
fen  so  drückt  er  auch  uns  nur  eine  Liebe  ein, 
e  zum  Guten  überhaupt.  Diese  Liebe  ist  was  wir 
kTille  nennen.  Der  Wille  des  Menschen  ist  ein 
unerwährendcr  Eindruck  des  Schöpfers,  der  uns 
un  Guten  überhaupt  lenkt.  Nur  weil  Gott  siph 
ebt,  lieben  wir  Etwas.  Ohne  dies  würden  wir 
chts  lieben  und  uichs  wollen. '  Gott  liebt  nur 
ch,  und  seine  Werke  nur  weil  sie  ein  Verhältnifs 
1  seinen  Perfcctionen  haben,  und  liebt  sie  nur  so 
ihr,  als  sie  dazu  im  Verhältnifs  stehn.  Er  liebt  also 
ch  und  die  Dinge  mit  gleicher  Liebe.  Deswegen  ist 
e  Liebe  und  der  Wille  immer  gut,  höchstens  sind 
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ihre  Objcctc  schlecht,  und  diese  sind  es,  weil  Gott 
sie  zu  lieben  verboten  hat,  indem  sie  von  der  Lide 
zu  ihm  abhalten.  — Wir  haben  eine  Neigung  znm 
Guten  im  Allgemeinen,  welche  die  Quelle  aller  un- 
serer natürlichen  Neigungen,  Leidenschaften,  selbst 
unserer  freien  Liebe  ist;  zweitens  haben  wir  eine 
Neigung  zur  Erhaltung  unseres  Wesens,  drittens  zn 
andern  Geschöpfen.  Auf  diese  drei  Neigungen  las- 
sen sich  alle  Irrthümcr  der  Neigungen  zurückfiQli- 
ren.  11) 

Das  fünfte  Buch  behandelt  die  Leiden- 
schaften. Die  Seele  des  Menschen  steht  in  einem 
zweifachen  Verhältnifs.  Als  reiner  Geist  ist  sie  we- 
sentlich  mit  dem  Wort  Gottes,  mit  der  ewigen 
Weisheil  und  Wahrheit  verbunden,  und  so  der 
Gedanken  fähig.  Als  der  Geist  aber  eines  Men- 
schen ist  sie  mit  ihrem  eignen  Körper  verbunden. 
Man  nennt  sie:  Sinne  und  Einbildungskraft, 
wenn  ihr  Körper  natürliche  oder  gelegentliche  Ur- 
sache ihrer  Gedanken  ist,  und:  Verstand,  wenn 
Gott  in  ihr  wirkt,  ohne  dafs  sie  mit  dem,  was  in 
ihrem  Körper  vorgeht,  in  einem  nothwendigen  Ver- 
hältnifs stände.  Der  Wille  als  Wille  hängt  nur 
von  Gott  ab,  als  der  Wille  aber  eines  bestimm- 
ten iMenschen  hängt  er  auch  vom  Köi*per  ab.  Die 
Bewegungen  der  Seele,  welche  wir  mit  den  reinen 
Geistern  gemein  haben,  habe  ich  die  natürlichen 
Neigungen  genannt,  hier  werde  ich  die  Leiden- 
schaften betrachten,  d.  h.  die  Erschütterungen, 
welche  die  Seele  bei  Gelegenheit  der  Bewegung  der 
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;ei8ter  natürlicher  Weise  empfindet.     Alsc 
^milche ^Bewegungen.     Durch  einen  sinnlichen 
tinct  bin  ich  fiberzeugt ,   dafs  meine  Seele  mit 
anem  Körper  Terbunden  ist,  oder  dais  mein  Körper 
dnen  Theil  meines  Wesens  ausmacht,  Evidenz  habe 
lieh  davon  nicht.    Die  Seele  wird  aber  durch  diese 
[Tereinignng  mit  dem  Körper  nicht  körperlich,  so 
als  der  Körper  dadurch  geistig  wird;  eine  jede 
inz  bleibt  was  sie  ist     Als  zwei  ganz  entge- 
[goigeselzte  Gattungen  von  Dingen,  kann  der  Greist 
[Mh  nicht  von  selbst  mit  dem  Körper  verbinden,. 
im  vermittelst  der  Verbindung  mit  GrOtt  empfindet 
iib  Seele  den  Schmerz,  wenn  der  Körper  verletzt 
wird.      Die   Empfindungen    und   Bewegungen   der 
Seele  begleiten  zwar  die  Erschütterung  der  Fibern 
m  Gehirn,  aber  diese  sind  nicht  die  Ursachen  von 
Jonen.     Sie  sind  nur  die  gelegentlichen  Ursa- 
chen.   Die  natürlichen  oder  gelegentlichen 
Ünachen  wirken  eigentlich  nicht,   sondern  nur  die 
Wirksamkeit  Gottes.    Es  ist  nur  ein  Gott  und  nur 
eine  wahre  Ursache,    die  diesen  Namen  verdient 
Eben  so  wie  der  Körper  nicht  auf  die  Seele  ein- 
wirkt, so  auch  sie  nicht  auf  den  Körper.    Die  Seele 
hat  gar  keinen  Antheil  an  den  Bewegungen  des  Kör- 
pers, denn  sie  denkt  nicht  au  die  Muskeln  u.  s.  L 
und  weifs  nichts  von  ihrer  Lage  u.  s.  w.     Die  Be- 
weise darum,  welche  man  anführt  dafür,   dafs  die 
Thiere  Seelen  haben  (z.  B.  dafs  ein  geschlagener 
Himd  schreit),  beweisen  nur,  dafs  aus  dem  Mecha- 
nismus der  Maschine  das  Schreien  folgt  (vielmehr 
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wenn  der  Hund  manchmal  auch  nicht  schriee, 
könnte  man  dergleichen  eher  folgern).  Die  Kör- 
per haben  nicht  die  Kraft  sich  zu  bewegen,  ifeQ 
die  Materie  nur  das  Vermögen  hat  bewegt  za  wer- 
den. Man  könnte  also  darans  schlieCsen,  dab  ae 
von  den  Geistern  bewegt  werden;  aber  es  g^drt 
kein  erklärliches  Yerhältnifs  zwischen  den  endlichen 
Geistern  und  den  Bewegungen  der  Körper,  im  Ge- 
gentheil  sieht  man  die  Unmöglichkeit  eines  soldici 
Verhältnisses  ein.  Also  ist  es  Gott  allein,  welcha 
die  Körper  bewegt.  Ja  er  kann  diese  Kraft  nidiJ 
einem  endlichen  Geiste  mittheilen,  weil  das  ihn  all 
mächtig  machen  hiefse.  Wenn  wir  abo  den  An 
bewegen  wollen,  so  bewegt  ihn  Gott.  Er  ToURilir 
unsem  Willen,  der  einmal  befohlen  hat  und  itzt  in 
mer  gehorcht.  Selbst  dann  hebt  er  unsem  Ans 
wenn  wir  ihn  gegen  seine  Ordnung  brauchen.  12) 
Das  sechste  Buch  behandelt  die  Methode 
Die  Hauptrcgel  ist:  Man  gebe  nur  den  Sätzen  sei- 
nen vollen  Beifall,  welche  evident  sind,  d.  L  bd 
denen  man  sieht,  dafs  man  von  seiner  Freiheit  ei- 
Tien  schlechten  Gebrauch  machen  würde,  wenn  man 
nicht  beistimmte.  Da  die  Sonne,  welche  die  Gei- 
ster erleuchtet,  niemals  untergeht,  und  also  die  Be- 
gnfc  der  Dinge  beständig  gegenwärtig  sind,  so  wird, 
um  in  allen  Vorstellungen  Evidenz  zu  erhalten,  noi 
nötliig  sein,  unscrm  Geiste  mehr  Aufmerksamkeil 
und  mehr  Ausdehnung  zu  geben.  Wie  es  dreier 
lei  Verhältnisse  gibt,  das  eines  Begrifes  zu  einen 
Begrif,  das  eines  Begrifes  zum  Dinge  oder  umge 
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kehrt,  und  Verhältnisse  zwischen  zwei  Dingen ,  so 
aodi  dreierlei  Wahrheiten  und  Falschheiten  (Bei- 
spiele von  allen  dreien  sind  die 'Sätze:  2x2=4» 
es  giebt  eine  Sonne,  die  Erde  ist  gröfser  als  der 
Mond).  Unter  ihnen  sind  die  ersten  ewig  und  un- 
reränderlich  und  daher  der  Maafsstab  für  alle  an- 
dern, zur  Entdeckung  der  andern  gebrauchen  wir 
stets  die  Sinne.  Es  gibt  dann  auch  noch  Verhält- 
nisse Von  Verhältnissen  und  so  ins  Unendliche  zo- 
sammengesetztc  Wahrheiten. 

Nachdem  so  den  Irrthümem  bis  in  die  ersten 
Ursachen  nachgespürt  worden,  mufsten  die  Mittel 
ZOT  Vergröfserung  der  Fähigkeiten  und  des  Nach- 
denkens angegeben  werden.  Die  Methode  des 
Descartes  verdient  den  Ruhm  der  Gründlichkeit, 
da  sie  eben  nur  nach  klaren  und  oidcnten  Be- 
grifen  schliefst  und  vom  Leichteren  und  Einfache- 
ren ausgehend,  zum  Schwereren  und  Zusammenge- 
setzteren fortgeht.  Indcfs  ist  dieser  Pfad  mühsam 
und  auch  unsicher.  Die  vollkommenste  aber  und 
beste  Methode,  die  Verbindung  mit  Gott  so  eng 
als  möglich  zu  machen,  ist,  als  Christ  vor  Gott  zu 
wandeln,  dem  Glauben  mehr  Gehör  zu  geben,  als 
der  Vernunft,  und  durch  den  Glauben  sich  Gott  zu 
fibergeben.  —  13) 

§.    6. 
Kritik  der  Philosophie  des  Malebranche. 

'    Aus   der  Darlegung    der  Philosophie 
des  Malebranche  ergibt  sich,  dafs  sich  in 
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der  That  in  ihr  das  findet,  was  sidi  (§.  1) 
als  die  nothwendige  Gonseqaenx  des  Ca^ 
tesianismus  ergeben  hat  Es  läfst  sich  aber 
auch  zeigen,  dafs  diese  Gonsequenz  nidil 
yoUständig  gezögen  worden,  indem  tl|db 
die  Accidentalität  und  .  UnselbststandigkeÜj 
der  Einzelwesen  nur  von  einer  Seite  be- 
hauptet wird,  theils  nur  ein  Theil  der 
Einzelwesen  seine  Selbstständigkeit  einge- 
büfst  hat. 

1.  Es  hatte  sich  als  Folgerung  des  Carteaia- 
nisinus  gezeigt,  dafs  die  Einzelwesen  als  ein  Nkfc-  .| 
tiges  gegen  die  eine  Substanz  verschwinden.  Die- 
ses ist  nun  bei  Malebranche  ausgesprochen.  Gott 
bt  ihm  nicht  ein  Wesen ,  das  andern  AYesen  ge- 
genübersteht, sondern  das  Wesen  überhaupt,  — 
er  enthält  deswegen  die  ewigen  Urbilder  aller  sei- 
ner Geschöpfe,  alle  Realitäten  sind  in  ihm  ides- 
litcr  enthalten,  —  wenn  wir  an  ein  bestimmtes  Ding 
denken,  richten  wir  eigentlich  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  eine  einzelne  Perfection  Gottes  u.  s.  vr. 

2.  Aber  das,  was  sich  aus  dem  Cartesiaiiis- 
mus  nothwendig  ergab,  findet  sich  bei  Malebranche 
nicht  vollständig  und  consequent  durchgeführt    Das 
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snchwinden  der  Einzdweaen  {;egen  die  allgemeine 
bstanz  findet  mehr  ffir  uns  Statt  als  für  die  Ein^ 
[wesen  selbst.  Ihre  UnselbststSndi^eit  ist  eine 
r  ideale  und  keine  reale,  d.  h.  nicht  sowol  die 
nge,  sondern  ihre  Ideen  sind  ganz  substanzlos* 
iher  werden  die  Ideen  der  materiellen  Dinge  Mo^ 
icationen  der  intelligiblen  Ausdehmmgi  d.  h. 
r  Idee  der  Ausdehnung ,  die  in  Gott  ist  Fiifr 
IS  also  sind  die  Dinge  allerdings  nur  Acciden- 
D,  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dals  sie  es  an  sich 
id.  Es  bt  nun  nicht  zu  leugnen,  daCs  Aeube- 
Dgen,  welche  das  letztere  behaupten,  bei  Male* 
anch^  vorkommen;  sie  sind  in  der  Darlegpng  seir 
s  Systems  nicht  Tcrschwiegen,  die  solche  Stellen 
e:  „dafs  die  Creaturen  unvollkommmene  Parti- 
)ationen  des  göttlichen  Wesens  sind^,  angeführt 
t  Aber  dergleichen  Aeufserungen  kommen  in 
n  ersten  Auflagen  des  Werkes  verhältnitBrnäfsig 
Iten  vor  (die  eben  erwähnte  fehlt  in  den  vier 
sten),  und  erscheinen  häufiger  erst  in  den  spä- 
ten, die  überhaupt  dem  Spinozismus  sich  mehr 
hem,  mit  dem  sie  auch  eine  Bekanntschaft  ver> 
ithen  lassen.  Dann  aber,  wo  sie  vorkommen, 
;rden  sie  durch  viel  mehrere  ihnen  entgegcnge- 
tzte  so  zurückgenommen,   oder   doch  modificirt. 
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daCs  sie  mehr  als  ahndendb  Prolepsen  encfaänen. 
Dagegen  ist,  was  mit  Toller  Sicherheit  und  Con- 
sequenz  ausgesprochen  wird;  dieses:  Für  unser  Den- 
ken sind  die  Dinge  nur  Beschränkungen  des  all- 
gemeinen Wesens,  das  heifst,  genauer  gesagt:  die 
Ideen  der  besonderen  Dinge  nur  Beschränkungen, 
der  allgemeinen  Idee.  Darum  wird  denn  auch  nicht 
behauptet,  dafs  die  Dinge  (anders  als  in  idealer 
Weise)  in  Gott  sind,  sondern  wir  sehen  sie  in 
Gott,  oder  Gott  sieht  sie  in  sich,  weil  sie  intd-  ] 
ligibler  und  idealer  Weise  in  ihm  enthalten  sind. 
In  den  verschiedensten  Formen  kehrt  dieser  Ge- 
danke wieder,  dessen  eigentlicher  Sinn  eigentlick 
ist,  dafs  das  Erkanntwerden  «der  Dinge  (oder 
ihre  Ideen)  etwas  vom  allgemeinen  Wesen  abso- 
lut Abhängiges  ist.  Also  allerdings  eine  Acciden- 
talität  der  Einzelwesen,  aber  nur  eine  ideale,  oder 
wenigstens  mehr  ideale,  und  eben  deswegen  Dor 
einseitige. 

2.  Wenn  wir  aber  auch,  jener  doch  wenig- 
stens zerstreut  vorkommenden  Aeufserungen  wegeD, 
den  Standpunkt  für  vollendet  ansehn  wollten,  und 
den  Unterschied  zwischen  nur  idealer  und  wirkli- 
cher Accideutalität  der  Einzelwesen  fallen  liefseo, 
so  dafs  wir  jene  für  diese  gelten  liefsen,  so  ist  der 
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mdpimkt  doch  noch  immer  darin  ein  anroU* 
ndiger,  dab  nicht  alle  Einzdwesen  in  gleiches 
arhaltniÜB  der  UnselbststiUidigkeit  gesetzt  werden, 
sind  nor  die  materiellen  Dinge  in  dies  Yer- 
[tnils  gesetzt,  dagegen  die  Einzelwesen  der  an- 
rn  Seite  ( die  denkenden,  welche  IMU  für  die  .vor- 
^dberen  erklärt)  nicht  Wären  diese  eben  so 
selbstständi^  so  wtirden  sie  auch  in  GrOtt  gesehn 
irden,  d.  h.  könnten  nicht  per  m  begiifen  wer- 
D,  sondern  nur  als  Negationen  des  nnbeschränk- 
I  Denkens.  Man  könnte  nicht  sich  seiner  Seele 
F  UDmittelbare  Weise  bewuÜBt  werden,  sondern 
n  mGCste  die  Idee  der  Seele  ansehn,  d.  h.  durch 
le  eben  solche  Beschränkung  des  absoluten 
nkenden  Wesens  die  eigne  Seele  erkennen,  wie 
r  durch  Beschränkung  der  göttlichen  intelligiblen 
sdehnung  die  Ideen  der  l>esondem  materiellen 
Dge  erhalten.     Zwar  wird  G^tt  der  Ort  der  Gei- 
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r  genannt,  und  gesagt,  da(s  die  Geister  in  der 
gemeinen  Vernunft  wohnen,  aber  auch  hierin  ist 
i  Yerh^tnifs  nur  ein  äufserliches  —  (für  die  ma- 
iellen  Dinge  ist  er  der  Spiegel,  d.  h.  die  Summe 
er  ewigen  Urbilder)  —  und  lieber  nennt  ihn  Ma- 
•ranche  das  Licht,  die  Sonne  etc.  der  Geister, 
daCs  er  also  für  die  Geister  der  Offenbarende 


dUebrandie  ist  nur  der  mivoUeiidete  Spinoza,  oder 
ileser  die  YoIlendoBg  von  jenem.  Soll  aber  arich 
loch  eiAe  rein  historische  Rechtfertigung  für  diese 
knordnong  gegeben  werden,  so  kann  daran  erin- 
lert  werden,  daCs  dasjenige  Werk  des  Malebrandie^ 
lach  welchem  wir  vorztiglich  die  Darst^ong  seines 
ijstems^  gegeben  haben,  in  der  That  zwei  Jahre  vor 
lern  Ejrscheinen  der  Spinozistischen  Ethik  heraosge- 
;eben  ward,  nicht  zu  gedenken  dessen,  daCs,  i»- 
lem.die  Malebranchesche  Lehre  sogleich,  die 
ipinozasche  erst  nach  geraumer  Zeit  Anklang  fand, 
«ne  sich  ab  die  erweist,  die  früher  dem  BewuCrt- 
iqm  der  Zeit  entsprach.  —  Der  Uebergang.  zn 
Spinoza  bt  bereits  §.  3.  sub  1.  gezeigt  worden,  und 
kann  seine  Rechtfertigung  nur  nach  der  Darlegung 
leines  Sjstemes  erhalten.  — 

Spinoza. 

§•    7. 
Leben  des  Spinoza  ^). 

Barnch  Spinoza  (nach 'seinem  Austritt  aus 
der  Judenschaft  nannte  er v sich  Benedict)  ist  in  Am- 


')  Quellen.     Unter  diesen  ist  nierst  anznfuliren  eme  adir 
teltne  Sdirift:  La  vie  de  B.  de  Spino$a  etc.  par  Jean  CoienUf 
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sterdam  am  24.  November  1632  geboren.  Sdne 
Eltern,  Juden  aus  portugiesischem  Geschlecht,  wa- 
ren (nicht,  wie  Bayle  meint,  arme,  sondern)  wohl- 
habende Kauficute,  die  ihm  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Erziehung  geben  liefsen.  Dadurch  hatte  sdB 
scharfer  Verstand  früh  Gelegenheit  sich  zu  idfjOL. 
Seil 

Ministre  de  Vegliie  Luiherienne  de  la  Uaye^  a  la  Haife  170li 
Einige  Jahre  spater  erschicD  von  einem  Anhanger  des  Spinoza  {aar 
weder  von  Lucas  oder  von  Yraese):  La  vie  et  Veeprit  de  Mr> 
Spinoittf  AmtUrd.  1719,  eine  Sclirift,  von  welcher  nur  sehr  in- 
nige Exemplare  existirten,  und  die,  weil  man  den  Inhalt  anslüG^ 
fand,  öflentlich  verbrannt  ward.  Der  eine  Theil,  der  das  Lcbca 
allein  betrifl^,  ist  nachher  nochmals  erschienen  unter  dem  Titd: 
La  vie  de  Spinota  par  un  de  $e»  digcipleif  Hambg.  1735,  eiae' 
Sriirift,  die  gleichfalls  selu*  sehen  ist 

Des  Colerus  Lebensbeschreibung  von  Spinoza,  nor  dafj  M 
in  manchen  Punkten  Zusätze  erlialtcn  hat,  ist  dann  auch  in  eiiiai 
seltenen  Buche  vorhanden,  welches  unter  dem  Schein,  den  Spi- 
noza zu  widerlegen,  nur  die  Tendenz  hat,  seine  Lehre  zu  verbra- 
ten; es  ist  die  Boullainvilliersschc  Schrift:  Refutation»  de»  erreurt 
de  Benoit  de  Spinoia  par  Mr.  Fenelony  P.  Lami  et  le  cimü» 
de  BouUainvillier» ,  Bruxelle  1731.  12.  Die  ganze  Schrift  da 
Colerus  nebst  den  Boullainvilliersschen  Aenderungen  ist  in  der 
Paulusschtfn  Ausgabe  von  Spinoza*s  NA^erken  dem  zweiten  Bande 
angehängt.  Daselbst  findet  man  auch  Einiges  aus  der  Kordiok- 
sehen  Vorrede  zu  dem  VW'rke  seines  Vaters:  de  tribu»  impetU-  \ 
ribu»^  was  den  Spinoza  betriflt. 

Zu  den  Aeufserungen  von  Leibnitz,  die  Paulus  gleichfalls 
(lihrt,  können  diejenigen  gefugt  werden,   welche  sich  in  dem 
lieh  herausgegebenen  Briefwechsel  von  Huygens  fmden. 

Bayle,    in   seinem    kritischen    Lexicon,    so   wenig   auch 
Polemik   gegen   des  Spinoza   System   schlagend   ist,   hat,  was  du 
Leben   anbetrifft,    manche  interessante  Einzelheiten   gegeben.    J^* 
doch  sind  auch  diese  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 
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Wd  Ldirer  in  der  hebrSisdien  Spradie,  mt  der 
r  Beiiie  Stadien  anfing ,  war  Kabbi  Moses  Mortem^ 
ler  ihn  bald  von  dem  Studiom  der  Bibel  zu  dem 
Ibs  Talmud  fiberßihrtey  bei  beiden  aber  Gelegen- 
A  batte,  des.  JQn^ingg  Gaben  zu  erkennen,  und 
lordi  seine  Fragen  selbst  in  Yeilegenheit  zn  kom- 
icn.  Der  reine  Wandel,  die  Bescheidenheit  bei 
D  aosgezeidm^tem  Geiste,  Alles  trog  daza  bei,  ihm 
a  der  Gremeinde  einen  anCserordentlichen  Ruf  za 
erschaffen.  Zwei  JQn^inge,  -die  hinsichtlich  der 
digiOsen  Ueberzeogungen  zudringliche  Fragen  an 
Hl  thaten,  scheinen  zuerst  die  Differenzen  zwischen 
■B  und  der  jüdischen  Lehre  aufgedeckt  zu  haben. 
Ma  Folge  war,  dafe  es  zu  einem  offenbaren  Bruch 
irischen  ihm  und  Morteira  und  der  ganzen  Juden- 
ikaft  kam.  Der  Umgang  mit  Christen  liefs  ihn 
Bost  den  Mangel  an  Kenntnifs  des  Latein  sdunerz- 
di  'empfinden;  um  es  zu  erlernen,  begab  er  sich, 
adidem  er  erst  einen  deutschen  Lehrer  gehabt,  zu 
km  berühmten  Arzt  Franz  Vau  den  Ende,  der  ne- 
len  dem  Ruf  der  Gelehrsamkeit  auch  den  hatte^  sei- 
lan  Schülern  gefährliche  religiöse  Grundsätze  bei- 
■bringen  (gewifs  ist  es,  dafB  er  nachher,  mit  in 
in  Complot  gegen  die  französische  Regierung  ver- 
nickele gehängt  wurde).  Die  Tochter  des  Yan  .den 
Ea3e  (nach  Kortholt  hat  sie  den  Spinoza  zuerst 
■I  Latein  unterrichtet)  flöfste  ihm  eine  innige  Nei- 
png  ein,  zog  aber  ihm  einen  gewissen  Kerkering 
vor  (der  Gegner  des  Spinoza,  Golems,  meint,  dafs 
BD  Hakband  diese  Wahl  bestiuunt  baboi  möchte). 
I.IL  4 
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Von  dem  Studimn  der  Theologie,  dem  er  mdi  eim 
Jahre  hingegeben  hatte,  wandte  er  dch  za  dem  d 
Physik,  und  wählte  hier  den  Descartes  zum  FC 
rer.  Hier  fing  erst  sein  philosophisches  Stodk 
an.  Die  Juden,  welche  nicht  zweifelten,  daüi 
sich  zum  Christenthum  bekennen  werde,  wandl 
die  entgegengesetztesten  Mittel  an,  ihn  daran 
verhindern;  als  eine  Pension,  die  sie  ihm  angebol 
hatten,  ausgeschlagen  war,  stellten  sie  ihm  ns 
dem  Leben.  Itzt  verliefs  Spinoza  Amsterdam,  i 
kaum  war  es  geschehen,  als  die  Juden  (wie  n 
sagt  Morteira  selbst)  ihn  excommunidrten,  wogcj 
Sp.  schriftlich  protestirte.  Dem  ^füdischen  6« 
gemftfs,  dafs  jeder  Gelehrte  ein  Handwerk  kOi 
hatte  Spinoza  das  Schleifen  optischer  Gläser  gele 
Auch  im  Zeichnen  übte  er  sich,  und  konnte 
Kreide  öder  der  Feder  ein  Portrait  zeichnen, 
seinem  Nachlafs  sah  Colerus  das  Bild  des  Mi 
niello,  dem  Sp.  seine  eignen  Züge  gegeben  bat 
Vom  Schleifen  der  Gläser  erhielt  er  sich,  indem 
in  der  Nähe  von  Amsterdam  unter  seinen  Stuc 
sie  verfertigte,  und  Freunde  sie  verkauften.  ( 
gleich  Kortholt  es  behauptet,  daCs  Sp.  sich  3 
Christenthum  bekannt  habe,  obgleich  es  gewife 
dafs  er  häufig  die  Kirche  besucht  hat,  so  ist 
doch  weder  durch  die  Taufe,  noch  durch  einen 
dem  kirchlichen  Act  förmlich  zu  ihm  übergetrel 
Im  Jahr  1664  ging  er  nach  Rynsburg  nahe  bei  L 
den,  wo  er  nur  einen  Winter  zubrachte,  dann  d 
Yoorburg,  bis  er  sich  nach  etwa  4  Jahren  auf  1 


/ 


i 
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i  «euMT  Freunde  im  Haag  niedeiiiefs.  Das  Aii- 
bietcDy  eine  Plrofeaeur  in  Heiddberg  zn  Qbemeli- 
sn,  konnte  ihn  nicht  i>ewegen,  diesen  Wehnoit 
▼eriassen.  —  Von  seiikem  Tode,  der  am  21.  Febr. 
»77  erfolgte,  sind  viele  Lügen  erzShlt  worden,  die 
ftkms  alle  naeh  genauer  Untenuchung  widerlegifc 
L  Er  staii),  wie  er  gelebt  hat,  geliebt  und  geach- 
t»  im  44sten  Jahre,  und  ist  in  einer  Kirche  im 
mg  beerdigt 

Was  seinen  Character  betrifft,  so  ist  einCsche 
larfaeit  and  Ruhe  der  Granding  seines  Wesens, 
ia  sah  man  ihn  lachen,  nie  eigentlich  traurig,  stets 
Bondlich,  offen  sich  hingebend  jedem  G^esprftche, 
»en  so  bestimmt  und  sicher  Staatsereignisse  vor- 
nagend, als  klar  und  verständig  Rath  gebend  im 
iasliilien  Kreise,  eben  so  freundlich  die  Kinder 
r  Frömmigkeit  und  zum  Gehorsam  ermahnend,  ab 
fe  den  Vornehmen,  die  ihn  aufsuchten,  verkeh- 
nd«  Frei  von  aller  Heuchelei,  von  jedem  Inte- 
lae  bewundemswerth  rein,  gibt  es  kaum  etwas 
Ihrenderes  als  die  G^chichte  seines  Lebens,  wie. 
t  Colerus  (ein  Gegner  seiner  Ansicht)  mit  diplo- 
ilischer  Genauigkeit  gegeben  hat.  Es  ist  schwer 
s  nicht  bis  in  die  kleinsten  Züge  zu  wieder- 
>len.  — 

Was  seine  Schriften  betrifft '),  so  erschienen 


%  ' 


>)  Die  beste  Aingake  der  sinndiclien  Werke  ist  diese: 
Benei,  de  Spinexa  opera  qmme  nq^iuni  owuiia  ed.  H, 
%trk  Gottlob  Paului,  Jen.  1802  (Isier  TL  JViM.  fhü.pwrt. 
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znersf:  1664:  ilenott  DeMcariet  PrikeipU 
Philosophiae  pars  prima  H  seemmda  -tmort 
metrieo  denumstraiae^  welchen  die 

Cogitaia  metaphysica  als  Anhang  ] 
fügt  waren.  (Eline  Schrift,  die  im  Jahre  16< 
schien,  4inter  dem  Titel  Lueii  Amtistii  Cams 
de  jure  ecdesiasticonm^  hat  man,  weil  sie  auf 
besschen  Grundsätzen  beruht,  dem  Spinoza  zus 
ben  wollen,  sie  ist  aber  nicht  von  ihm.) 
Im  Jahre  1670  erschien  sein 

Traciatus  theologieo^poHtieus^  zu 
sich  Spinoza  offen  in  seinen  Briefen  bekennt 
gleich  er  ohne  seinen  Namen  erschien. 
In  seinem  Todesjahr  erschienen  seine 

Opera  posthumay  mit  einer  Vorrede 
Ludwig  M^yer,  einem  Arzt  und  Freunde  Spin 
Sie  enthalten: 

1.  Ethiea  mare  geomeirico  denumshraia, 
jenige  Schrift,  die  das  ganze  Spin.  System  entl 

2.  Tractaius  polUicus  (nicht  vollendet). 

3.  TracL  de  inieltedua  em^endatume  (; 
▼ollendet). 

4.  EpUtolae  et  respotuumes. 


—  Cogitai.  met.  —  TVccf.  theol  polii,  —  und  die  Bnc 
2ter  Theil  die  Opp.  poMihmma  and  Coüeetanea  sein  Ldixi 
trcfiend). 

Dann  ist  su  nennen: 

Gßrörer,  Corpus  aueiorum  pkiioBopharum  pHwuu  i 
Ister  und  2ter  Band  entkilt  sammtL  Werke  Ton  Spinou,  i 
nommcn  die  hebr.  Grammatik. 


S3 

Or.      fJaH^fauUmm    €lrammaHee»   Uiigua»   Äe- 

(Hier  bt  zum  ersten  Mal  die  hebräische 

itik  in  solcher  Weise  vorgetragen,  wie  die 

%Hracheny  ohne  die  Künsteleien,  die  sonst 

heiTBchten.) 

Philosophie  des  Spinoza'). 

§.    & 
Grnndbegrife. 

4 

h 

Von  jeher  ist  dem  System  des  Spinoza  von 
iden  und  Gegnern  nachgesagt  worden,  dafs  es 
conseqnenteste  sey,  das  jemals  aufgestellt  wor- 
Fr.  H.  Jacobi  machte  vor  Allen  darauf  auf- 
Fichte gab  neben  seinem  eignen  System 
mt-  dem  des  Spinoza  dieses  Lob,  und  so  ist  es 
Icnn  von  allen  Seiten  wiederholt  worden.    Erst  in 


*)  lieber  das  YeHialtniCi  des  Spinoza  sa  Descartes  sind  die 
Pk^issduriften  von  Sieg  wart:  Ucber  den  Zusammenhang 
km  Spinoxismus  mit  der  Cartesianischen  Pkilosopkie  Tubing.  1816. 
«»  und  Ton  H.  Ritter  über  den  Einfl.  des  Gart,  auf  die  Ausbil- 
des Spinoxism.  Leips.  1816.  erschienen. 
Heber  die  Philosophie  des  Spin,  war  Epoche  madiend  und 
noch  itzt  bedeutend:  Fr.  H.  Jacobi  über  die  Lehre  des  Spi- 
in  Briefen  an  Qerm  Moses  Mendelssohn ,  BresL  1785.  ^~ 
I.  Schriften  rV,  155  u.  O. 

Herder:  Gott,  einige  Gemische,  Gotha  1787.  —  Dann  sind 
■■  lennen:  die  Dissertationen -von  Qoumann  und  Rosenkrans, 
Ibm  BcrL  1828,  diese  Halle  1828. 

•  Eine  Znsammenstellung  der  wichtigsteii  Stellen  aus  Spinosas 
&Mai  enthtit:  CaroL  Thomaif  SjpmoXM  i^ema  pkUo- 
•^rUnnN,  B^^umumi.  1835. 


^   t 
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neuerer  Zeit  hat  Herbart  dem  System  des  Spin 
jede  Consequenz  abgesprochen,  und  nur  eine  C 
Sequenz  seines  Characters  gelten  lassen.  Jed 
haben  sich  nur  wenige  Stimmen  ihm  angeschlo» 
Wegen  dieser  gepriesenen  Consequenz 
scheint  es  gerade  bei  diesem  System  mehr  als 
vielen  andern  natürlich  zu  seyn,  dafs  bei  der 
legung  desselben  dieselbe  Ordnung  befolgt  wi 
die  sich  in  dem  Hauptwerk  des  Spinoza  findet 
ist  denn  auch  in  den  besten  Darstellungen  der 
losophie  des  Spinoza,  unter  denen  die  von  F 
bach  ^)  den  ersten  Platz  einnimmt,  wirklich  ge 
hen.  Haben  wir  nun  in  den  bisher  betrach 
Systemen  das  Princip  befolgt,  und  wird  es  im 
lauf  bei  der  Darlegung  andrer  Systeme  mit  i 
gen  Ausnahmen  festgehalten  werden,  dafs  ihre  I 
wo  möglich  nur  mit  ihren  Worten  und  in  d 
ihnen  herrschenden  Ordnung  dargestellt  vrird 
so  mufs  ich  mich  darüber  zum  Voraus  erU 
warum  es  beim  Spinoza  nicht  geschehen  wird. 
Ethik  ist  bekanntlich  in  geometrischer  Font 
schrieben.  Diese  Form,  anstatt  die  innere  Ei 
und  Consequenz  dieses  Systems  recht  anscha 
zu  machen,  verbirgt  sie  vielmehr.  Sechs  und  z 
zig  Definitionen  und  sechzehn  Axiome  werden 
mählig  aufgestellt.  Dafs  mit  diesen  Alles  Uel 
im  Einklänge  steht,  wird  wohl  kaum  Einer  im  I 
ihm  als  besondre  Consequenz  anrechnen,  ode 


'  )  Ge.scli.  dci  neuem  Philosophie,  Ansb.   1833. 
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fbi  keine  Inconsequenz.  Diese  42  onbewiesenra 
iltxe  erscheinen  aber  zuerst  ak  eben  so  viele  An- 
lüge und  erschweren  das  Auffinden  des  eigentlichen 
Sinheitspunktes.  Dazu  kommt,  daCs  in  diesen  Axio- 
im  und  Definitionen  nicht  etwa  nur  der  Keim 
CB  Systems  (so  dafe  daraus  es  sich  dialektisch  ent- 
nckelte,  wie  etwa  Fichtes  Wissenschaftslehre  aus 
SD  enten  Grtmdsätzen),  sondern  das  ganze  fer- 
Ige  System  enthalten  ist.  Sie  enthalten  nämlich 
BS  ganze  System,  weil  sie  nichts  Andres  sind,  als 
ie  durch  Abstraction  gewonnene  Quintessenz  dessel- 
en.  Nicht  nur,  dafs  Spinoza  erst  am  Schlüsse  dazu 
un,  sidi  ihrer  bewufst  zu  werden  (was  uns  Nichts 
Qmmert),  sondern  viele  dieser  Voraussetzungen  sind 
>  sehr  nur  um  gewisser,  später  in  der  Deduction 
urkommender,  Sätze  willen  festgestellt,  dafe  sie 
lum  ohne  diese  verstanden  werden  können.  End« 
ch  haben  diese  Voraussetzungen  gar  nicht  gleiche 
lignität.  Viele  hätten  aus  anderen  gefolgert  wer- 
en  können.  Alle  recurriren  zuletzt  auf  einige  we- 
ige  Grundbegrife.  Sind  diese  deutlich  gefafst  und 
IT  Verhältnifs  festgestellt,  so  folgt  das  Wesentli- 
he  dieses  Systemes  mit  unabweisbarer  Nothwen- 
ligkeit. 

Dadurch,  dafs  hier  nun  diese  Grundbegrife 
nerst  näher  beleuchtet  werden,  sollen  einerseits 
idiwierigkeiten  beseitigt  werden,  welche  das  Stu- 
ÜQm  der  Spinozaschen  Schriften  unnütz  erschwe- 
Ol;  dann  soll  der  Umweg  der  die  Sache  wieder- 
olenden  Demonstrationen  vermieden  werden;  end- 
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lieh  iLann  nur  auf  diese  Weise  eine  Dantelhmg  Aa- 
ses Systems  gegeben  werden,  die  niehts  ihm  We- 
sentliches übergeht,  ohne  doch  zu  einer  blolaen  EI^  |i 
gese  der  Ethik  zu  werden.  —  Wegen  dieser  ro' 
änderten  Ordnung  wird  es^aber  noth wendig  nep, 
anders  als  wir  es  bisher  gehalten  haben,  za  einci 
jeden  einzelnen  Ausspruch  das  Zeichen  hinzonft-  li 
gen,  welches  auf  die  Belegstelle  hinweist  —  IHI^ 
.  Grundbegrife  nun,  welche  wir  hier  betrachten  wer- 
den, sind  (was  hier  nur  versichert  werden  kann)  li 
der  Begrif  der  Substanz,  des  Attributes  wd  |i 
des  Modus.  — 

Die   Sabstans. 

Was  den  Spinozistischen  Begrif  der  Substans 
sogleich  zu  fassen  erschwert,  ist  dieses,  dafs  er  an 
Anfange  der  Ethik  sich  in  den  Definitionen  und 
Axiomen  so  ausdrückt,  als  gäbe  es  der  Substanzea 
mehrere.  Kommt  man  nun  gar  vom  Studium  der 
princ.  phü,  CarL  und  der  Cogit*  metaph,^  in  wel- 
chen die  Substanzen  noch  in  ausgedehnte  und  den- 
kende und  die  letzteren  in  geschaffene  und  oner- 
schaff ene  eingetheilt  werden  1),  zur  Ethik,  so  mds 
man  um  so  eher  glauben,  dafs  er  auch  hier  eine 
Mehrheit  von  Substanzen  annimmt.  Erst  im  Uten 
Lehrsatz  wird  ausgesprochen  2)  was  früher  scM 
angedeutet  war,  dafs  es  nur  eine  Substanz  gibt  und 
dieselbe  absolut  unendlich  sey.  Da  diese  Umwege 
nur  verwirren,  so  wird  in  der  Darlegung  verfah- 
ren werden,  als  hätte  Spinoza  ^e  nicht  gemadit  — 
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18  zweite,  was  hier  bemerkt  werden  mafe,  ist  dies: 
inoza  nennt  die  Substanz  immer  Gott,  nicht  etwa 
s  -Heuchelei  oder  Furcht  vor  dem  Namen  eines 
heisten,  sondern  weil  ihm  Gott  nichts  Andres  ist, 
i  eben  die  Substanz.  Die  Vorstellung,  die  man 
Qst  von  Gk)tt  hat,  als  von  einem^  geistigen,  per- 
alichen ^ Wesen,  sind,  um  ihn  zu  verstehen,  ganz 
i  Seite  zu  lassen,  wie  er  denn  ausdrücklich  ge- 
n  sie  polemisirt  Gott  ist  nur  die  Substanz  und 
dkts  Andres;  die  Sätze,  da(s  nur  ein  Gott  ist, 
id  dafs  die  Substanz  aller  Dinge  nur  eine  ist, 
id  ihm  identische  Sätze. 

Nachdem  dies  Beides  in  der  Rechnung  gleich- 
m  abgezogen  ist,  bleibt  als  der  Fundamentalsatz 
r  Spinozistischen  Philosophie  dieser  übrig:  Es 
bt  nur  ci-ne  Substanz,  oder:  die  Substanz 
1er  Dinge  ist  nur  eine  (ob  man  deswegen 
gen  kann:  Alles  ist  nur  eine  Substanz,  kommt 
chher  zur  Sprache):  Es  ist  gezeigt,  dafs  Descar- 
s,  weil  er  eine  Vielheit  von  Substanzen  annahm, 
itcrscheiden  mufste  das  principium  cognoscendi 
m  dem  prcip,  esaendi  (cf.  pg.  17).  Fällt  nun  die 
ielheit  der  Substanzen  weg,  so  auch  der  Wider- 
»nich,  der  diese  Distinction  nöthig  machte.  Weil 
ie  Substanz  durch  sich  ist,  wird  sie  durch 
ch  begriffen.  Sie  ist  durch  sich,  das  heifst, 
ir  Begrif  bedarf  keines  anderen  Begri- 

5S.   3) 

Die  Frage  nun,  was  die  Substanz  sey,  oder 
ich  den  Prädicaten  derselben,  hat  auf  diesem  Stand- 
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punkte  ihre  dgenthümlichen  Schwieri^eiten.    Dk 
Definition  mab  nach  Sp.  die  nftchste  .Ursache  da 
zu  Erklärenden  mit  enthalten  4)  (genetisdi  sem) 
(wie  z.  B.  die  Definition  eines  Kreises  richtig  ist, 
dafs  er  eine  Linie,  welche  durch  das  Drehen  einer 
geraden  Linie  um  ihren  Endpunkt  entsteht).    Ist 
aber  das  zu  Definirende  ein  Unerschafbies,  so  mab 
in  der  Definition  jede  Ursächlichkeit  ausgesdilos- 
sen  werden,  die  nicht  in  dem  Wesen  des  Dioges 
selbst  liegt.     Dazu  kommt  der  berühmte,  in  den 
verschiedensten   Formen   ausgesprochene   Satz  5): 
dafs  jede  Bestimmung  eine  Negation  ist,  daüi 
jede  Determination  nur  einen  Mangel  der  Eziston 
'  andeutet,  und  also  nur  das  Nichtseyn  des  Dinges 
betrifft,  femer  aber,  dafs  das  Unendliche  durch- 
aus keine  Negation  in  sich  haben,  sondern 
absolute  Affirmation  der  Existenz  sejn  solle.  —  Da- 
her wird  durch  das,  was  von  der  Substanz  ausge- 
sagt wird,  theils  nur  fremde  Ursädilichkeit  ausge- 
schlossen und  gesagt,  dafs  sie  nicht  hervorgebracht 
werden  kann,  theils  werden  alle  Bestimmungen  vcm 
ihr  ausgeschlossen,  d.  h.  sie  nur  durdi  negative  PrS- 
dicate   beschrieben,   indem   gesagt  wird,    daCs  sie 
nicht  getheilt  werden  kann,  dafs  sie  kein  Vielfa- 
ches  ist  u.  8.  w.  6).     Positiv  kann  von  ihr  aus- 
gesagt werden  nur  ihre  absolute  Beziehung  auf  sich 
selbst,    so  also  zuerst,   dafs  sie  Ursache  ihrer 
selbst  ist,  d.  h.  dafs  ihr  Wesen  Existenz  io  sieb 
schliefst.    Nur  ein  andrer  Ausdruck  dafür  ist,  dab 
sie  ewig  ist,  denn  unter  Ewigkeit  wird  nur  verstan- 
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den  die  Existenz  selbft,  sofern  sie  als  aa( 
der  Definition  des  Dinges  folgend  begii(> 
fen  wird.  Eben  dasselbe  sagl  der  Aosdrocky  dais 
Gott  nothwendig  existirt  Eben  so  sagt  muk 
der  Aosdnicky  dafis  Gott  frei  ist.  Nichts  als  was 
die  erwähnten  Aussagen  behaupteten,  nSmlid  ne- 
gativ»  daÜB  jeder  fremde  Ziimig  ausgeschlossen  sej, 
positir,  dafs  Gott  mit  sich  in  Uebereinstiinmnng  sej, 
d.  h*  nur  den  Gesetzen  seines  Wesens  ge- 
Bifs  handle  7).  Jede  Besümlnung  der  Freiheit 
ist  weggelassen.  Alle  die  bisher  betrachteten  Prft- 
£cate  sind  also  gar  nichts  Andres,  als  Hur  Um- 
sdhreibnngen  der  ersten  Definition  der  Substam. 
Soll  etwas  Neues  von  ihr  ausgesagt  werden,  so  kann 
das  nur  geschehen,  indem  man  den  zweiten  Grand- 
begrif  zu  Hilfe  nimmt,  den  Begrif  des 

Attributes. 

Im  Einklänge  mit  Descaftes  behauptet  Spinoza, 
daCs  die  Substanz  durch  ihre  Existenz  allein  nic&t 
perdpirt  werden  könne,  sondern  nur  durch  ein  At- 
tribut 8)  (was  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  da 
die  blofse  Existenz  nur  Sejn  fOr  sich,  Perdpirtwer* 
den  aber  Sejn  für  Andres  ist).  So  ist  denn  dem 
Spinoza  ein  Attribut  dasjenige,  was  der  Ver- 
stand an  der  Substanz  wahrnimmt  als  ihr 
Wesen  ausmachend.  9)  Hier  entsteht  nun  die  Frage 
nach  dem  VerhältniCB  der  Attribute  zur  Substam^ 
welches  dar  wichtigste  aber  auch  schwierigrte  Punkt 
in  der  Spinozibtis<&en  Ldire  ist 


60 

Die  Attribute  kommen  von  Aofseo  zar 
Substanz.  Schon  das  Wort  deutet  darauf  hin, 
nicht  was  der  Substanz  eigen  ist  (praprüamj  pro- 
prieiasjj  sondern  yuod  ei  aUrämiiur  (9e^  ab  aUo). 
Er  sagt  femer  in  der  Definition  nicht:  dafs  die  Attri- 
bute die  Substanz  ausmachen,  sondern  sie  seyeo, 
was  der  Verstand  an  ihr  wahminunt,  and  wo 
er  den  Ausdruck  braucht,  dafe  die  Attribute  das 
'  Wesen  der  Substanz  ausdrücken  10)  (^exprimumijf 
ist  es  immer  der  Verstand,  für  den  das  Wesen 
so  ausgedrückt  wird.  Der  Verstand  aber  gehört 
wie  Sp.  ausdrücklicti  sagt,  nicht  zur  Substanz  ab 
solcher  11).  Die  Attribute  sind  also  Bestimmun- 
gen, welche  ein  äufserer  Verstand  an  die  Substanz 
bringt,  die  an  sich  ganz  bestimmungslos  ist.^  —  Sie 
kann  keine  Bestimmung,  d.  h.  Negation  in  sich  zu- 
lassen. Soll  nun  etwas  Bestimmtes  von  ihr  aus- 
gesagt werden,  so  kann  es  nur  geschehen,  indem 
der  Verstand  an  sie  Bestimmungen  heranbringt 
Deswegen  kann  auch  Spinoza,  wo  er  von  der  Sub- 
stanz gesprochen  hat,  hinzufügen,  dafs  das  Attribut 
ganz  dasselbe  sey,  wie  die  Substanz,  nur  dab 
es  Attribut  genannt  wird  im  Verhältnifs  zu  ei- 
nem Verstände,  welcher  der  Substanz  eine  be- 
stimmte Natur  zuschreibt  12).  Die  Attribute 
sind  also  Bestimmungen,  welche  allerdings  das  We- 
sen der  Substanz  ausdrücken;  weil  sie  es  aber  auf 
eine  bestimmte  Weise  ausdrücken,  die  Substanz 
selbst  aber  keine  bestimmte  Weise  des  Sejns 
hat  13),  fallen  sie  aufeerhalb  der  Substanz  in  ei- 
nen betrachtenden  Verstand. 
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Dieses  telsertidie  VerhiltiiHs  der  fiubetan  m 
den  AttrÜHiten  xeigt  sidi  aach,  wenn  man  zosi^ 
wie  viele  und  weldie  Attrilmte  der  SabsUoiz  Spi- 
noia  aiiiiimmt  WSren  die  Attrilmte  etwas  der  Sob- 
staas  selbst  InhSrirendes  und  ihr  Nothwendiges,  so 
mldste  Ton^  einer  bestimmten  Zahl  von  Attributen 
die  Rede  sejm,  d«  h.  von  gerade  so  viel^  als  der 
Snbstanz  eigen  sind*  Aber  eine  soldie  Nothwen- 
d^jkeit,  d«  k  Bestimmtheit^  ist  nidit  in  ihr,  also  ist 
sa  ganz  indifferent  gegen  die  Zahl  der  Attribotc^ 
die  an  sie  gebracht  werden.  Eben  so  wenig  kam 
sie  aber  irgend  ein  Attribut  von  sich  aosschlielsei]^ 
weil  dies  iiiefse,  ihr  eine  bestimmte  Idiosynkrasie 
nschreiben;  also  wird  gesagt,  daCs  die  Sobstam 
nnendlich  viele  Attribute  habe  14),  d.  L 
es  können  alle  möglichen  Attribute  in  sie  gesefxl 
werden«  Trotz  dieser  uneDdlich  vielen  -  Attribote 
wird  sie  nur  unter  zwei  Attributen  betraditet,  un- 
ter dem  Attribut  des  Denkens  und  dem  der  Aus- 
dehnung. Gott,  oder  die  Substanz  ist  also  den- 
kend, sofern  der  Verstand  ihn  unter  dem  Attri- 
bot  des  Denkens,  und  ausgedehnt,  sofern  der 
Verstand  ihn  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung 
betrachtet  15).  Und  zwar  liegt  der  Grund  dazu, 
dals  er  nur  unter  diesen  Attributen  betrachtet  wird, 
nkht  in  Gott,  sondern  darin,  dafs  der  betrach- 
tende inenschliche  Geist  (oder  die  Idee  ei- 
nes existircnden  Körpers)  nur  Ausdehnung  und  Den- 
ken in  sich  findet  16).  Darum  wird  Gott  nur 
unter  diesen  beidoi  betrachtet  Das  hindert  ihn 
aber  nidit  zu  sagen,  er  habe  von  Gott  eine  eben 
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80  klare  Idee  wie  von  einem  Triangel,  ob- 
gleich er  Tiele  Attribute  Gottes  nicht  kenne  17). 
Also  nur  unter  zwei  Attributen  wird  die  Substau 
betrachtet.  Dafs  es  aber  nicht  scheine  als  bestimme 
die  Substanz  selbst  sich  gerade  zu  diesen  beiden^ 
werden  sie  zu  zwei  zufällig  ausgewählten  von  den 
unendlich  vielen  (d.  h.  für  die  Substanz  zußlUig). 

Deswegen  sind  denn  auch  die  Attribute  als  gam 
selbstständig  gefafst,  oder  müssen/ier  «e  begrif- 
fen werden  18).  Sie  haben  diese  Selbstständig- 
keit erstlich  gegen  einander  19)  und  mflssensie 
haben y  weil  ein  äufserer  Verstand  bald  so,  bald 
anders  die  Substanz  betrachtet,  —  der  Begrif  der 
Attribute  aber  ist  sogar  nicht  abhängig  von  dem 
Begrif  der  Substanz;  eben  weil  sie  ceriam  eum* 
tiam  ausdrücken,  können  sie  nicht  nothwendige  Fol- 
gen aus  der,  )ede  Bestimmung  ausschliefseiMen,  Sub- 
stanz seyn.  Die  Bestimmtheit  ist  der  Substanz  fremd, 
also  kann  ihr  bestimmtes  Wesen,  d.h.  das  At- 
tribut nicht  aus  ihr  erklärt  werden,  sondern  mols 
per  #e  begriffen  werden. 

Mit  dieser  Selbstständigkeit  der  Attribute  ist 
aber  die  Einheit  der  Substanz  gar  nicht  gefährdet 
Vielmehr  nur  dadurch,  dafs  die  Attribute  ak  selbst- 
ständig gefafst  werden,  kann  die  Einheit  der  Sub- 
stanz erhalten  werden  20).  Wären  sie  in  ihrer 
Bestimmtheit  vom  Begrif  der  Substanz  abhängig,  so 
müfste  in  dieser  ein  Trieb,  sich  in  den  Attributen 
zu  expliciren,  d.  h.  sich  zu  bestimmen,  also  Nega- 
tion angenommen  werden,  und  sie  wäre  nicht  mdir 
die  eine  mit  sich  identische  Substanz.  — 


Fassen  wir  nun  das  Resultat  von  dem  bisher 
trachteten  zusammen,  so  ist  es  dies:  Elsgiebt  nur 
De  Substanz.  Aufser  ihr  kann  keine  gedacht  wer- 
D.  Diese  ist  nun  ausgedehnte  oder  denkende 
bstanz,  )e  nachdem  sie  unter  dem  einen  oder 
dem  Attribute  gedacht  wird.  Unter  welchem  sie 
dacht  werde,  wird  sie  gleich  richtig  erkannt, 
'  selbst  ist  es  gleichgültig,  ob  sife  als  denkefid 
er  als  ausgedehnt  gedacht  wird.  Die  re9  ea^eiua 
d  die  res  cogüams  sind  ein  und  dieselbe  Sache, 
r  verschieden  betrachtet,  nämlich  die  Substanz» 
t  selbst  dagegen  indifferent  ist,  wie  sie  betracb- 
:  werde. 

Bedenkt  man  nun  bei  diesem  Resultate,  -  dafs 
ch  Spinoza  die  Substanz  ^Gott,  so  ist  es  nicht 
▼erwundem,  dafs  man  ihn  einen  Pantheisten 
nnt.  Was  es  mit  diesem  Vorwurf  auf  sich  habe, 
id  ob  er  richtig  sey,  wird  klar  werden,  wenn  der 
itle  Grundbegrif  betrachtet  worden  ist,  der  Be^ 
if  des 

M  o  d  a  s. 

Wenn  die  Substanz  nur  eine  ist,  und  aufser 
r  nichts  Reales  gedacht  werden  kann  21),  so 
beint  daraus  zu  folgen,  dafs  die  Substanz  =  Alles, 
dXi  =die  Welt  u.  s.  w.  sey.  Mit  dem  Wort  Al- 
s  oder  auch  Welt  bezeichnen  wir  die  Summe 
ler  bestimmten  Existenzen;  es  fragt  sich  nun,  wie 
irhält  sich  nach  Spinoza  die  Substanz  (Gott)  zu 
n  Einzelwesen,  oder,  in  einer  andern  beliebtem 
mn,  wie  geht  das  Endliche  aus  dem  Unendlichen 
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hervor?  —  Diese  Frage  beantwortet  mai  Spinoia 
nicht;  nicht  etwa,  weil. dies  ein  Mysteriom  betri^ 
sondern  weil  nach  seinem  Standpunkte  die  Frage 
sinnlos  ist.  Jene  Frage  setzt  nämlich  Toraos,  dab 
das,  wozu  Gott  sich  verhalten^  oder  was  an 
dem  Unendlichen  hervorgehen  soll.  Etwas  ist,  ciie 
Existenz  und  Selbstständigkeit  für  sich  hat  Aber 
nach  Spinoza  existirt  das  Endliche  als  Endliches 
gar  nichL  Denn  da  jede  Bestimmtheit  ein  namem, 
die  Endlichkeit  aber  nur  Bestimmtheit  ist 
22),  so  ist  das  Endliche  als  solches  gar  nichls  WiiUi- 
ches,  sondern  nur  das  ist  wirklich,  was  unbegräm^ 
nicht  bestimmt  ist,  d.  h.  die  unendliche  SubstanL 
Sollen  daher  die  endlichen  Dinge  wahres  Sejm,  d.  h. 
reale  Existenz  haben,  so  können  sie  dies  nur,  inso» 
fem  sie  nicht-endliche,  nicht-einzelne  tmi, 
sondern.  Eins  ausmachen.  So  sind  sie  in  Gott,  in 
welchem  ornnta  sunt  nmtä  natura.  Als  endliche 
Dinge  also  haben  sie  gar  kein  Sejn,  wohl  aber 
kommt  ihnen  ein  Seyn  zu,  nämlich  sofern  sie  er- 
kannt werden  nur  als  wechselnde  Ausdrücke  oder 
Formen  der  einen  unveränderlichen  Substanz.  Die- 
ses ist  nun  der  Begrif  des  Modus  oder  der  Af- 
fection.  Der  Modus  (oder  die  AfTection  der  Sub- 
stanz) ist  daher  in  einem  Andern,  wodurch  er 
begriffen  wird  23),  d.  h.  er  ist  nur  in  Gott  and 
wird  nur  in  Gott  begriffen  24).  Für  sich  sind 
die  Modi  gar  Nichts,  so  wie  etwa  bei  den  Wel- 
len des  Meeres  das  Reale,  Substanzielle  nur  das 
Meerwasser  y  die  Wellen  aber  stets  schwindende, 

nie 
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nie  sejende  Gestalten  sind.  Es  ist  darum  ganz 
falsch,  da{s  man,  wie  etwa  Bayle,  sagt,  nach  Spi* 
Boza  sey  die  Substanz  aus  den  Modis  zusammen- 
gesetzt, oder  diese  die  Theile  der  Substanz.  Die 
Zusammensetzung  setzt  selbstständiges  Bestehn  der 
Theile  voraus,  nun  aber  existirt  gar  Nichts 
aofser  Gott  25),  also  hieCse  Gott  aus  den  Modis 
oder  auch  den  Dingen  zusammensetzen:  Seyendes 
ans  Nichtseyendem  zusammensetzen,  was  eben  so 
absurd  wäre,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  ein  Qua- 
drat sey  aus  Kreisen  zusammengesetzt  26).  Da  wir 
nun  eine  Summe  von  Einzelwesen,  oder  ein  Ag- 
gregat derselben,  Welt  nennen,  so-  springt  es  in 
die  Augen^  dafs  es  eben  so  falsch  ist,  dem  Spinoza 
nadizusagen,  er  identiiicire  Gott  und  Welt.  Er 
identiiicirt  sie  so  wenig,  daCs  ihm  die  Welt  als 
Welt,  d.  h.  als  ein  Aggregat  Ton  Einzelnen  gar 
nicht  existirt  und  gar  nicht  existiren  kann,  weil  die 
Existenz  der  einzelnen  Dinge  in  der  That 
gar  keine  Existenz  ist  27).  Die  einzelnen 
Dinge  existiren  als  solche  gar  nicht,  existiren  nur, 
sofern  sie  als  Modificationen,  Affectionen  der  Sub- 
stanz angesehn  werden,  sind  nur  Affectionen  der 
Attribute  Gottes  28),  und  deswegen  werden 
sie  nur  so  (d.  h.  als  Modi)  richtig  angesehn. 

Es  giebt  nämlich  eine  dreifache  Weise  die 
Dinge  zu  betrachten.  Wir  percipiren  Vieles  durch 
die  Sinne,  und  dieses,  gibt  die  Erkenntnifs  durch 
verworrene  Erfahrung,  oder  durch  Zeichen,  fnit 
welchen  wir  sogleich  gewisse  Ideen  verbinden.  Bei- 
I,  II.  5 
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des  ist  die  Erkenntnifs  des  ersten  Grades 
oder  Meinung,  Imagination.  Dann  erkennen  m 
aus  allgemeinen  Begrifen  und  folgern  aus  Eigoi- 
schaften  der  Dinge,  und  dies  ist  "das  Erkennen  dei 
zweiten  Grades,  —  endlich  gibt  es  nodi  eine 
dritte  Erkenntnifsweise  und  das  ist  die  in- 
tuitive Vernunfterkenntnifs  29).  Diese  letz- 
tere ist  nothwendig  wahre  Erkenntnifs  30V 
Nun  ist  es  das  Wesen  der  Vernunft,  die  Dinge 
als  nothwendig  zu  betrachten  31),  oder  auch  sie 
zu  betrachten  (gewissermafsen)  als  ewige,  d.  L 
als  in  der  ewigen  Natur  Gottes  gegrtindet  32)  oder 
als  Affectionen  der  ewigen  Substanz.  Nur  die  Im- 
gination  betrachtet  sie  als  zufällig  33).  Diese  iit 
aber  auch  der  einzige  Grund  alles  Irrthums  34), 
weil  sie  die  Dinge  nicht  richtig,  nur  nach  Terworr- 
nen  Ideen,  betrachtet.  —  So,  durch  die  Imaginft* 
tion  betrachtet,  sind  die  .Modi  Dinge«  Sic  haben 
also  nur  ein  scheinbares,  kein  reales  Sejn,  es  konmtf 
ihrem  Begrif  kein  Seyn  zu,  oder  ihr  Wesen  schlieCrt 
keine  Existenz  in  sich  35),  sie  erscheinen  nur  ab 
Dinge,  weil  sie  von  der  Imagination  abstract,  nicht 
richtig,  gefafst  werden.  Auf  diesem  Standpunkt  der 
Imagination,  welcher  die  Modi  als  einzelne  Dioge 
betrachtet,  entsteht  die  Anschauung  der  naiur& 
naturata  (etwa  unsere  Welt),  d.  h.  aller  Modi 
der  Attribute  Gottes,  sofern  sie  als  Dinge  ange- 
sehn  werden  36 ).  Dagegen  gibt  die  Substanz,  wenn 
sie,  abgesehn  Ton  allen  Modis,  in  sich,  d.  k. 
richtig  betrachtet  wird,  die  Anschauung  der  natura 
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|.  wäaturans  37).     Diese  wird  von   kcinom  Mocias 

■    lierührt;  Verstand  und  Wille,  d.  h.  Modi  des  Den- 

'    Kens,  haben  eben  so  wenig  Geltung  hinsichtlich  der 

mtaiMra  naturana,  als  Ruhe  und  Bewegung,  die  Modi 

der  Ausdehnung  38).    Während  es  darum,   wenn 

die  Substanz  als  natura  naiurans  ansehn,  kein 


*    SEoblliges  gibt,  ist  jedes   einzelne  Ding  etwas  ab- 

[  mint  Zufälliges  und  Vergängliches  39),   eben  weil 

;    d  kein  eigentliches  Seyn  hat.  — 

Weil   die   einzelnen  Dinge  gar   keine  Selbst- 

^atändigkeit  gegen  die  Substanz  haben,  kann  von 
mem  Verhält nifs  beider  nicht  die  Rede  sein. 
Tlicht  einmal  von  einem  Causalitätsverhältbifo,  weil 
dieses  einerseits  voraussetzt,  dafs  die  Wirkung,  in- 
dem si^aus  der  Ursache  hervorgeht,  aus  ihr  wirk- 
lich heraustrete,  andrerseits,  weil  ein  solches  Ver- 
hSltnifs  nur  angenommen  werden  kann,  wo  beide 
Seiten  desselben  (Ursache  und  Wirkung)  irgend 
etwas  Gemeinschaftliches  haben  und  bis  auf  einen 
Grad  identisch  sind.  Da  nun  die  Dinge  weder 
tufser  Gott  etwas  sind,  noch  als  Dinge  et- 
was Gemeinsames  mit  ihm  haben  40),  Spi- 
noza aber  dennoch  von  .einer  Causalität  Gottes 
spricht,  so  kann  diese  nur  behauptet  werden,  in- 
dem Gott  nicht  zur  transeunten,  sondern  nur  zur 
immanenten  Ursache  der  Dinge  gemacht 
wird  41),  d.  h.  eigentlich  nicht  Ursache,  son- 
dern Substanz,  Materie,  Substrat  ist  (so  wie  etwa 
die  Ursache  der  Wellen  nicht  das  Meer  ist,  son- 
dern der  Wind).     Alle  die  gewöhnlichen  Vorstel- 

5* 


I 


6S 


luDgcn,  die  man  mit  deih  Begrif  der  gdttlidiai 
Causalität  verbindet,  werden  darum  entfernt.  Di 
Wille  nur  ein  Modus  ist,  so  folgt  daraus  xm 
selbst,  da£s  Gott  nicht  aus  freiem  Willet 
handelt  42),  ja  es  kann  nicht  einmal  ein  soidM 
Aussichheraustreten,  was  man  sonst  Handeln  neii4 
angenommen  werden  43).  Aus  seiner  Nothwen% 
keif  folgt  Alles,  seine  Macht  ist  sein  Wesei 
selbst  44)-  Was  darum  in  Gottes  Macht  ist,  kl 
wirklich  45),  einen  Unterschied  zwischen  Möglict 
keit  und  Wirklichkeit  annehmen,  hiefse  Gott  eine 
thörichte  Freiheit  zuschreiben  46).  Noch  ÜA- 
richter  aber  ist  es,  anzunehmen,  dafs  Gott  nach  ei- 
nem gewissen  Zweck  handle,  denn  dies  heifst  ili 
einem  Andern  unterwerfen  47).  Bei  Gott  ist  Gruil 
seines  Handelns  Grund  seines  Seyns;  wie  er  nidi 
um  eines  Zweckes  willen  da  ist,  so  handelt  er; 
auch  nicht  um  eines  Zweckes  willen  48)l 
Eine  solche  Ansicht  würde  Gottes  YoUkommenlMit 
aufheben,  indem  sie  einen  Mangel  in  Gott  sti- 
tuirte  49). 

Wenn  so  die  Substanz  in  sich,  oder  als  «^ 
Iura  naturana  betrachtet,  durch  nichts  Ton  Aafsa 
bestimmt  ist,  so  ist  dagegen  in  der  naitira  »ä(^' 
rata  alles  Einzelne  ein  Endliches  und  eben  des- 
wegen von  seines  Gleichen  dcterminirt.  Es  ist  aho 
nothwendig,  dafs  jedes  Einzelne^  d.  h.  jedes  end- 
liche Ding,  das  eine  bestimmte  Existenz  hat,  d^ 
terminirt  ist  von  einer  Ursache,  die  wieder  ein  end- 
liches Ding  ist,  und  so  fort  bis  ins  Unendliche  SO). 
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«ui  wire  es  eine  nothwendige  Folge  anmittelbar 
IS  der  Substanz,  so  wSre  es  eben  kein  endliches 
ing  mehr  61).,  Weil  aber  diese  sich  bedingen- 
»  endlichen  Dinge  eigentlich  nichts  andres  sind, 
8  die  Modi  der  einoi  unveränderlichen  Substanz, 
»  gibt  es  audi  hier  keinoi  absoluten  Zufoll,  son- 
■Dralles  ist,  wie  es  ist,  nothwendig  52)  and  die 
inge  können  sich  in  keiner  andern  Ordnung  pro* 
63). 


§.    9- 
Körperwelt  und  ideale  Welt 

Wie  die  Substanz  unter  den  zwei 
■  Denkens  und  der  Ausdehnung  gedacht  wird, 
I  auch  der  Complex  ihrer  Modificationoi,  oder 
e  Welt,  und  wenn  wir  Ton  der  Substanz  nur 
De  beiden  Attribute  perdpiren,  so  auch  keine  an- 
m  einzelnen  Dinge,  als  solche;  die  Modi  der 
Bsdehnung  oder  des  Denkens  sind  54).  Je  nach- 
m  nun  die  Welt  unter  dem  einen  Attribute  ge- 
tcfat  wird  oder  dem  andern,  ist  sie  entweder  die 
Orperwelt  (denn  ein  Körper  ist  ein  Modus, 
dcher  Gottes  Wesen,  sofern  er  ausgedehnt  ge- 
cht  wird,  auf  eine  gewisse  Weise  ausdrückt  55X 
•  oder  die  Welt  der  Ideen.  Natürlich  sind 
ese  beiden  Welten  in  Tollkommener  Ueberein- 
ounung,  denn  genau  genommen,  sind  sie  dieselbe 
■mne  derselben  Modificationen  derselben  Sub^ 
mz,  nur  daCs  diese  unter  verschiedenen  Attribn-' 
B  gedacht  wird,  und  der  Satz,  dafs  der  Zusam- 
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mcnbang  der  Ideen  und  der  Dinge  derselbe  « 
sey  56  )y  Tereteht  sich  eigentlich  von  selbst    Die  ^ 
immanente  Ursache  e\nes  jeden  Dinges  ist  natOF 
lieh  die  Substanz,  aber  immer  nur  unter  demje» 
gen  Attribut  gedacht,  von  welchem  jenes  Ding  eine 
Modification  ist.    Das  hcifst,  die  materiellen  Dingt 
sind  Modificationen  der  Substanz,  sofern  sie  an- 
gedehnt y  die  Ideen  ihre  Modificationen,  sofern  ai 
denkend  gedacht  wird  67).     Es  ist   darum  falsd 
zu  sagen,  dafs  ein  Ding  existirt,  weil  Gott  es  yo^ 
her  gewollt  oder  erkannt  hat,   denn  ^''ollen  oder 
'  Erkennen  sind  Modi  des  Denkens,  ein  Modus  der 
Ausdehnung  aber,  wie  doch  das  materielle  Ding  iA, 
kann  nicht  aus  Modis  des  Denkens  folgen,  sonden 
die  materiellen  Dinge  folgen  aus  der  göttlichen  An»- 
dehnung,  so  wie  die  Ideen  aus  seinem  Denken  5^ 
Eben  so  ein  Fehler  würde  begangen  werden,  wenn 
man  die  Modi  verschiedener  Attribute  auf  einander 
als  auf  ihre  Ursache  zurückführen,  und   etwa  eine 
Idee  aus  ihrem  Ideale  ableiten  wollte  59).    Jedei 
Ding  (d.  h.  Modus   der  Substanz  sofern  sie  aus- 
gedehnt) ist  von  einem  Dinge,  jede  Idee  (d.  b. 
Modus  der  denkenden  Subslauz)'von  einer  Idee 
bedingt,  nicht  aber  ein  Ding  von  einer  Idee,  oder 
eine  Idee  von  einem  Dinge  60). 

Was  nun  vom  Coniplex  aller  Modi  gilt,  das- 
selbe gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Modus>  Jeder 
ist,  je  nachdem  er  unter  dem  einen  oder  dem  andern 
Attribut  betrachtet  wird,  entweder  Ding,  oder 
Ide(\  oder  auch  Seele  dieses  Körpers.     Dies  gilt 
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1  allen  Dingen,  die  deswegen  alle  beseelt  sind. 
IT  gibt  es  hier  graduelle  Unterschiede  61).  Z)er- 
lige  Modus  nun,  welcher  mehr  Perfection  in  sich 
thält,  ab  ein  anderer ,  ist  der  vorzüglichere,  er 
g  betrachtet  werden  unter  welchem  Attribute  er 
)Ue,  so  daCs,  auf  je  mehr  Weisen  der  Körper 
icirt  werden  kann,  um  so  geschickter  der  Gebt 

62).  Um  darum  zu  erkennen,  um  wie  Tiel  ge- 
ickter  der  menschliche  Geist  ist,  ^Is  s^U®  andern, 
'  man  nur  die  Natur  seines  Körpers  kennen  zu 
neu  63).  Die  Frage  nach  dem  YerhältniCs  des 
ibes  und  der  Seele  ist  daher  auf  diesem  Stand- 
nkt  leicht  zu  beantworten  64).  LeibundSeele 
id  ein  und  dasselbe  Ding,  nur  unter  ver- 
iedenen  Attributen  betrachtet  65),   der  Geist  ist 

nichts  Andres  als  die  Idee  des  Körpers,  d.  b. 
t  ihm  dasselbe  Ding,  nur  dafs  er  unter  dem  At- 
lut  des  Denkens  betrachtet  wird  66).  Daher  ist 
j,  was  das  Wesen  des  Geistes  oder  der  Seele 
miacht,  nicht  das  Denken  überhaupt,  sondern  nui* 
a  Modus  des  Denkens,  nämlich  die  Idee  eines 
stimmten  (seines)  Körpers  67).  Daraus  folgt 
an  von  selbst,  dafs  weder  der  Geist  auf  den  Kör- 
r,  noch  der  Körper  auf  den  Geist  einwirken 
an  68).  Dafs  unsre  Willensentschliisse  mit  Ver- 
Jerungeu  des  Körpers  und  umgekehrt  zusammen- 
ffen,  ist  kein  Einwand  dagegen,  denn  was  wir 
illensentschlufs  nennen,  ist  nichts  andres  als  eine 
;tennination  unsers  Körpers,  nur  unter  einem  aii- 
m  Attribute  betrachtet  69).     Die  Aleiuung,   dafi« 
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unser  Körper  dem  Greist  gehorche,  hat  ihren  Gmnd 
darin,  da£s  wir  nicht  wissen,  wie  viel  der  Körper 
ohne  ihn  auf  rein  mechanische  ^Weise  ausrichteo 
kann  70).  Daher  kann  der  menschliche  Geist  sich 
nur  erkennen,  indem  er  die  Affectionen  seines  Kör- 
pers percipirt,  denn  er  ist  nichts  andres,  als  die 
Idee  seines  Körpers,  oder  die  ErkenntniCs  dessel- 
ben, welche  in  Gott  ist  71).  Wie  es  eine  Idee 
des  menschlichen  Körpers  in  Gott  gibt  (die  eben 
unsere  Seele  ist),  so  auch  eine  Idee  oder  Erkennt- 
nifs  der  menschlichen  Seele  72).  Diese  Idee  Ter- 
hält  sich  zum  menschlichen  Geiste  eben  so,  mt 
der  Geist  zum  Körper  und  ist  mit  ihm  eben  so 
Terbunden  73).  Wenn  daher  Geist  und  Körper 
eine  und  dieselbe  Sache  nur  unter  verschiedeoen 
Attributen,  so  sind  der  Geist  und  die  Idee  des  Gei- 
stes eine  und  dieselbe  Sache  unter  demselben  At- 
tribute. Diese  Idee  des  Geistes,  d.  h.  Idee  der 
Idee  ist  in  der  Tbat  uothwendige  Form  der  Idee, 
sofern  diese  nur  als  Modus  des  Denkens,  abgeseim 
von  aller  Beziehung  auf  ein  Object,  betrachtet  ^rird. 
Sobald  nämlich  Einer  etwas  weifs,  weifs  er  auch 
dafs  er  weifs  u.  s.  f.  ins  Unendliche  74). 

Der  einzelne  Mensch,  in  dessen  Begrif  die 
nothwendige  Existenz  nicht  liegt,  ist  darum  nidits 
Andres,  als  ein  Modus  der  göttlichen  Sub- 
stanz 75).  Man  kann  daher  sagen,  dafs:  „der 
Mensch  erkennt '^  nichts  anders  heifst,  als:  Gott, 
nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  das 
Wesen  dieses  einen  Menseben  constituiil  (d.  b.  ab 
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Modus)  hat  diese  oder  Jene  Idee  76).  In  dieser 
BendHing  kann  man  den  menschlichen  Geist  einen 
Theil  des  göttlichen  Verstandes  nennen  77)  und 
lagen,  daCs  alle  Intelligenzen  zusammen  gleichsam 
dte  unendliche  Intelligenz  bilden  78),  so  wie  alle 
KOrper  zusammen  gleichsam  die  unendliche  Ausdeb- 
mmg,  aber  nur  gleichsam,  denn  man  mub  nicht 
▼ergessen,  daCs  diese  sogenannten  T heile  nicht 
ohne  die  Substanz  sejn  oder  gedacht  werden  kön- 
iico  79),  also  auch  nicht  Theile  im  prSgnanten  Sinne 
sind..  Weil  nun  der  Mensch  nur  ein  Modus  ist, 
gMt  von  ihm,  was  von  allen  andern  Modis  gilt,  dals 
er  In  der  endlosen  Reihe  der  bedingenden  Ursa- 
chen steht,  und  also  nicht  Ton  ihm  freier  Wille 
prldidrt  werden  kann  80).  Denn  da  der  Willens- 
enlscbluCs' nichts  andres  ist,  als  Modification  des 
Körpers,  so  folgt,  dafs  der  Wille  eben  so  wie  de/ 
Körper,  stets  von  etwas  determinirt  sejn  mufs.  Die 
Menschen  halten  sich  für  frei,  weil  sie  der  deter- 
minirenden  Ursachen  nicht  bewufst  sind  81).  Der 
'^sogenannte  Wille,  oder  besser  die  einzelnen  Wil- 
lensacte  bestehen  in  dem  Vermögen  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen.  Dieses  ist  stets  durch  die  Idee 
des  Bejahten  oder  Verneinten  determinirt  82)  (z.B. 
die  Idee  des  Triangels  determinirt  mich,  zu  beja- 
hen, dafs  seine  3  Winkel=2  R.).  Also  ist  Ver- 
stand und  Wille  dasselbe  83). 

Die  :^uletzt  angeführten  Sätze  des  Spinoza  bah- 
nen nun  den  Weg  zu  seiner 
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§.     10. 
Praktischen  Philosophie. 

Wir  sind  thätig,  wenn  in  oder  aufser  uns 
etwas  geschieht,  wovon  wir  die  vollständige  (ad- 
äquate) Ursache  sind,  leidend,  wenn  in  oder  an- 
Cser  uns  etwas  geschieht,  w;ovon  wir  gar  nicht  oder 
nur  theilweis  die  Ursache  sind  84).  Daraus  folgt» 
dafs  der  Geist  nur  thätig  ist,  sofern  er  adäquate 
Ideen  hat,  und  leidend  nur,  sofern  er  nicht  adäquate 
Ideen  ^hat  85).  —  Denn  er  hat  alle  seine  Ideen, 
indem'  Gott  in  ihm  denkt.  Seine  Ideen  aber  sind 
adäquaty  wenn  Gott  nur  diese  Ideen  hat,  unad- 
äquat  aber,  wenn  Gott  zugleich  auch  andre  Ideen 
hat  86).  Hat  darum  der  Mensch  eine  unadäquate 
Idee,  so  ist  er  nur  theilweis  Ursache  ( —  Gott 
ist  die  vollständige  Ursache,  aber  Gott,  wie  er  nicht 
die  Seele  nur  dieses  Menschen,  sondern  auch  an- 
drer Seelen  constituirt  — ),  das  heifst  leidend  87). 
Da  alles  Thätigseyn  aus  adäquaten  Ideen  folgt,  so 
kann  Passivität  dem  Geist  nur  zukommen,  sofern 
er  etwas  an  sich  hat,  was  eine  Negation  invoWirt, 
oder  sofern  er  betrachtet  wird  als  ein  Theü  der 
Natur,  welcher  für  sich,  ohne  andere  Thcile,*  nicht 
gedacht  werden  kann  88).  Daher  ist  der  Geist  nur 
leidend,  indem  er  in  der  Imagination  befangen  ist, 
welche  etwas  Unbestimmmtes  ist,  wovon  der  (veist 
befreit  werden  mufs  89)  (Imagination  ist  die  ve.r- 
worrene  Idee   von   der  Beschaffenheit   des  Kör- 
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pen)  90).  Je  mehr  unadSquate  Ideen  der  Geist 
katy  desto  mehr  bt  er  leidend  ^^  je  mehr  adäquate^ 
um  so  mehr  ist  er  thätig  91).  Je  mehr  er  aber 
thAtig  bty  um  so  ToUkommener  ist  er  92).  Wie 
alle  andern  Dinge ,  so  strebt  auch  der  Geist  dar- 
nach, seine.  Realität  za  erhalten  und  zu  Termehren. 
Dieses  Streben  ist  Wille,  wenn  man  blofs  Tom 
Geist,  Trieb  oder  Begierde,  wenn  man  Vom  Geist 
und  Körper  spricht,  —  dieses  Streben  ist  mit  dem- 
wirklidien  Seyn  des  Dinges  unmittelbar  gesetzt  93). 
Da  nun,  was  die  Thatkraft  des  Körpers,  auch  die 
Denkkraft  des  Geistes  «mehrt,'  so  strebt  der  Greist 
darnach,  was  jene  vefmehrt  94).  Das  Uebergehn 
des  Geistes  zu  gröfserer  Perfection  oder  Realit&t 
ist  Freude,  das  Umgekehrte  ist  Trauer  95). 
Freude,  verbunden '  mit  der  Idee  einer  änfseren 
Ursache  derselben,  ist  Liebe,  Trauer,  verbunden 
mit  der  Idee  einer  äufseren  Ursache  derselben  ist 
Hafs  96). 

Aus  Freude,  Trauer  und  Begierde  werden  dann 
alle  übrigen  Affecte  abgeleitet,  und  ihre  Wirkungen 
als  notbwendig  dargethan  97). 
*  Die  Unfreiheit  des  Menschen  besteht  in  dem 
Unvermögen,  seine  Affekte  zu  bändigen  und  zu  uoh 
terdrücken.  Ein  Affekt  ist  ein  Leiden  der  Seele, 
d.  h.  eine  confuse  Idee,  wodurch  der  Geist  einen 
gröCseren  oder  geringeren  Grad  von  Existenz  sei; 
nem  Körper  zuschreibt,  und  wodurch  er  dazu  ge- 
bracht wird,  etwas  Bestimmtes  zu  denken  98).  Die 
gewöhnlichen  Vorstellungen,  die  man  mit  den  Wor- 
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ten  gut  und  böse  verbindet ,  bemhen  auf  Irrthü- 
mern.  Gutes  und  Böses  bezeichnet  nichts  Positives 
in  den  Dingen  selbst,  sondern  nur  Vorstellungen  und 
Begrifc,  die  wir  durch  Vergleichung  der  Dinge  uns 
bilden  99).  Wir  bilden  uns  nämlich  aus  der  An- 
schauung  von  einzelnen  Dingen  einen  gewissen  AU- 
gemeinbegrif.  Diesen  behandeln  wir  nun  so,  als 
wSIre  er  die  Kegel  für  das  Seyn  und  Thun  aller 
Einzelwesen.  Streitet  nun  eines  mit  ihm,  so  gbo< 
ben  wir>  dafs  es  seiner  Natur  nicht  entspreche  nnd 
unvollkommen  sej  100).  Das  Böse,  die  Sünde  ist 
aber  gar  nichts  Positives,  denn  nichts  geschieht  ge- 
gen Gottes  Willen,  der  Bcgrif  der  UnvoUkommeu- 
heit  kommt  uns  nur,  indem  ^vir  Etwas  mit  eineiu 
Andern  vergleichen.  So  ist  also -das  Böse  eine 
Negation,  die  nur  in  unserer  Yorstellnng  als  Et- 
was erscheint.  Bei  Gott  ist  keine  Idee  des 
Bösen  101).  Es  ist  Privation,  d.  h.  blofse  Ab- 
wesenheit, in  sich  selbst  gar  Nichts  102).  Wäre 
Böses,  Sünde,  etwas  Wirkliches,  so  wäre  Gott  ge- 
wifs  ihr  Urheber  103).  Jetzt  aber  sind  diese  Be- 
grife  nur  verschiedene  Weisen,  wie  unsere  Ima- 
gination aflicirt  wird,  reine  Imaginationsformen, 
die  man  fälschlich  braucht,  als  sagten  sie  Etwas  von 
den  Dingen  selbst  104).  Man  muEs  aber  die  Voll- 
kommenheit der  Dinge  nur  nach  ihrer  Natur  und 
nach  ihrer  Wirksamkeit  bcurthcilen,  und  nicht  dar- 
nach,  dafs  sie  uns  ergötzen  oder  uns  mifsfallen  105). 
Der  Natur  eines  jeden  Dinges  kommt  nichts  An- 
deres zu,   ak  was  mit  seiner  Ursache  nothwendi|i; 


I 


77 

gesetzt  ist  106).  .Man  könnte  den  Einwand  ma- 
dien,  dab  da  jede  Sünde  entschuldigt  sej,  und  Alle 
selig  werden  mOfsten.  Dies  folgt  gär  nicht  Es 
kann  Einer  sehr  wohl  zu  entschuldigen  sejn,  und 
dennoch  Tcrdammt  werden ,  wie  ein  vom  tollen 
Hunde  Grebissener  unschuldig  ist  und  dennoch  er- 
stickt wird  107). 

Um  nun  mit  den  Worten  Gut  und  Böse,  wd^ 
'  che  beibehalten  werden,  einen,  bestimmten  Begrif 
zu  yerbiniden^  wird  unter  Gut  verstanden,  wovon 
wir  gewifs  wissen,  dafs  es  uns  nützlich,  unter  Böse, 
wovon  wir  wissen,  dafs  es  verhindert,  eines  Gutes 
theilhaft  zu  werden  108).  Tugend  ist  nichts  an- 
deres, als  Macht  (Tüchtigkeit),  d.  h.  die  Tugend 
des  Menschen  besteht  in  der  Kraft,  hervorznbrin-' 
gcD,  was  aus  seiner  Natur  erklärt  werden  kann  109). 
Ich  sündige  deswegen  nur  deshalb  nicht  gegen  alle 
Gesetze  oder  bejahe  Verbrechen,  weil  dies  mit  mei- 
ner Natur  streitet  110).  Da  die  Vernunft  nichts 
gegen  die  Natur  verlaugt,  so  verlangt  sie,  dafs  Je- 
der suche,  was  ihm  nützlich  ist.  Wirklich  nütz- 
lich ist,  was  ihn  zu  gröfserer  Perfection 
oder  Realität  bringt.  Es  mufs  also  Jeder  sein 
Seyn  zu  bewahren  und  zu  erhöhen  suchen  111). 
Da  nun  Tugend  das  Handeln  nach  den  Gesetzen 
der  eignen  Natur  ist  112),  so  ist,  je  mehr  einer 
seinen  wahren  Nutzen  oder  gröfsere  Realität  sucht, 
er  um  so  tugendhafter  und  im  umgekehrten  Falle 
um  so  untüchtiger  113).  Wenn  der  Mensch  etwas 
aus  unadäquaten  Ideen  (d.  h.  aus  Mangel  an  Er- 
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kenntnifs  und  also  passiv)  that,  so  kann  man  mcb 
gagcn,  dafs  er  aus  Tugend  handle  114).  Aus  Ta- 
gend handeln,  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  han- 
deln, nach  der  Vernunft  leben,  sein  Seyn  erhallen 
ii  s.  w.  sind  darum  gleichbedeutende  Ausdrücke  115). 
Da  nun  das  Wesen  der  Vernunft  Erkennen  ist, 
so  ist,  wonach  vnr  streben,  nichts  andres,  als  die- 
ses, und  der  Geist,  wenn  er  der  Vernunft  folgt, 
hält  nichts  für  nützlich,  als  was  zum  Er- 
kennen beiträgt  116),  also  nichts  für  gut,  ab 
dieses,  und  nichts  für  übel,  als  was  uns  daran  ver- 
hindert 117).  Das  höchste  Gut  ist  die  Er- 
kenn tnifs  Gottes,  und  die  höchste  Tugend  des 
Geistes:  Gott  erkennen  118).  Dieses  Gut  ist  ai- 
len  Menschen  gemein  und  Alle  können  sich  seiner 
gleich  freuen,  da  es  zum  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  gehört,  eine  adäquate  Erkenntnifs  des  ewi- 
gen und  unendlichen  Wesens  Gottes  zu  haben  119). 
Da,  je  geschickter  der  Körper  zum  Afficirtwerden 
und  Afficiren  ist,  um  so  geschickter  der  Geist  zum 
Erkennen,  so  folgt,  dafs  Alles,  was  jenes  bewirkt, 
gut  und  nützlich  ist  120). 

Freude  ist,  wie  es  in  ihrem  Begrife  liegt,  et- 
was Gutes,  Trauer  etwas  Schlechtes  121),  ebenso 
Alles,  was  eine  Trauer  involvirt;  so  ist  z.  B.  Mit- 
leiden etwas  Unnützes,  d.  h.  Schlechtes  122).  Eben 
so  ist  Demuth  keine  Tugend,  eben  so  Reue  nicht, 
denn  sie  macht  den  Menschen  doppelt  elend,  weil 
dadurch  eine  doppelte  Passivität  in  ihm  ist  123). 
Höchstens  ist  beides  besser,  als  das  ihnen  entge- 
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eilgesetzte  Extrem  124).  -^  Die  ErkennfniÜB  des 
Mtoen  ist  (da  sie  Trauer  ist  und  also  Passivität ) 
me  unadSquate  ErkenntniÜB,  und  wena  der  Mensch 
or  adäquate  Ideen  hätte,  so  hätte  er  keinen  Be- 

rif  vom  Bösen  125),  dann  aber  auch  nicht  vom 

« 

inten,  weil  Gutes  und  Qöses  Correlata  sind  126)« 

Wenn  Spinoza,  wie  wir  gesehn  haben,  dem 
Villen  die  Macht,  sich  selbst  zu  bestimmen,  ge- 
onmen  hat,  so  vindicirt  er  dagegen  dem  Denken. 
ie  Macht,  das  Genommene  wieder  zu  geben,  die 
lacht  nämlich,  durch  Befreiung  von  der  Knecht- 
laft  die  wahre  Freiheit  zu  eiiangen« 

Ein  Affect,  der  ein  Leiden  ist,  hört  auf 
in  Leiden  zu  seyn,  sobald  wir  eine  klare 
lee  von  ihm' haben,  denn*  er  ist  nur  ein  Lei- 
so,  weil  er  ^ine  verworrene  Idee  ist  127).  Da 
ir  nun  von  jeder  Affection  unseres  Körpers  uns 
oe  klare  Idee  machen  können,  so  folgt,  dafs  Je- 
r  sich  davon  befreien  kann,  von  einem  Affect 
leiden  128)  (er  braucht  sich  nur  eine  klare  Idee 
fQ  ihm  zu  machen).  Je  m'ehr  der  Geist  alle  Dinge 
(  nothwendig  anerkennt,  um  so  weniger  lei- 
\i  er  129)  (denn  mit  der  adäquaten  Idee  kann 
s  Leiden  nicht  bestehen).  Von  dieser  Elrkennt- 
s  gilt,  dafs  )e  ntehr  wir  die  einzelnen  Dinge  er- 
nnen,  wir  um  so  mehr  Gott  erkennen  130). 

f  Der  Geist  allein  kann  alle  Affectionen  des  Kör- 
ra  auf  die  Idee  Gottes  beziehen,  indem  er  sie 
IT  erkennt  131).  Wer  sich  und  seine  Affecte 
ur  erkennt,  freut  sich,  und  hat  dabei  zugleich  die 
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Idee  Gottes,  das  heifst  er  liebt  Gott  132),  und 
zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  At 
fecte  erkennt.  Die  Erkenutnifs  jedes  Affectes  gUit 
uns  solche  Freude,  d.  h.  Liebe  zu  Gott,  denn  and 
die  Trauer  ist,  so  lange  sie  in  ihrer  Ursache,  dk 
als  nothwendig  erkannt  wird,  nicht  Traoo; 
sondern  Freude.  Wir  können  also  Gott  nicht  ak 
Ursache  der  Trauer  ansehen  (weil  sie  eben,  wo 
sie  als  von  Gott  verursacht  erkannt  wird,  nicht  mdff 
Trauer  verursacht  133)).  Die  Dinge  mit  der  drit- 
ten Erkenntnifsweise  oder  sub  specie  aeiemiiaiU  er- 
kennen, heifst  sie  als  aus  Gottes  Nothwcndigkdl 
folgend  betrachten  134 ).  Sofern  der  Geist  nun  sich 
und  seinen  Körper  so  erkennt,  hat  er  damit  die 
Erkenntnifs  Gottes,  und  weifs,  daCs  er  in  Gott  ist 
und  durch  Gott  begrifcn  wird  135).  Dies  wissend, 
freuen  wir  uns,  und  haben  dabei  die  Idee  Got- 
tes als  der  Ursache  unserer  Freude,  daher  ent- 
springt aus  der  dritten  Erkenntnifsweise  die  intel- 
Icctuelle  Liebe  zu  Gott  136),  in  welcher  wir 
Gott  als  ewiges  Sejn  erkennen.  Da  Gott  über  alle 
Passionen  erhaben  ist,  so  kann  er  eigentlich  nicht 
lieben  und  nicht  hassen  137),  und  wer,  Gott  lie- 
bend, wünscht,  von  ihm  wieder  geliebt  zu  werden, 
wünscht  eigentlich,  Gott  solle  aufhören  Gott  xa 
seyn  138).  Die  intellcctuelle  Liebe  unterscheidet 
sich  von  jeder  anderen  dadurch,  dafs  sie  ewig  ist, 
so  wie  Seligkeit  von  Freude  sich  dadurch  unter- 
scheidet, dafs  diese  ein  Uebergang  zu  gröfserer  Voll- 
kommenheit, jene  das  Begabtsejn  mit  der  YollkoDi- 

mto- 
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Mnheit  sdbst  ist  139  X  'VUe  die  Ideen  des  Meo- 
idieii  eigenüich  Gedanken  Gottes  sind,  so  ist  die  In- 
Itilectnalliebe  des  Mensdien  zu  Gott  eigentlich  die 
Uebe^  womit  Gott  sich  selber  liebt,  sofern  er  dordi 
Im,  mA  ipeete  oHemiiaiU  betrachtete,  Wesen  des 
■enschlidien  Geistes  aasgedrückt  ist,  das  helfet:  Un- 
Mre  Liebe  zu  Gott  ist  ein  Theil  (vergl.  pg.  78.) 
Miner  onendlichen  Liebe  zu  sich  selbst  140).  Got- 
Isi  Liebe  zu  sich  selber  und  zu  den  Menschen  ist 
■n  und  dasselbe.  Nur  in  der  ewigen  Liebe  zu 
Bolt  besteht  unsere  Seligkeit  oder  Freiheit  141). 
k  Gvott  gMbt  es  nothwendig  eine  Idee,  welche  das 
Wesen  des  Körpers  unter  der  Gestalt  der  Ewig- 
keit darstelle  und  diese  Idee  ist  dasjenige  in  mensdi- 
khen  Geist,  wa#  absolut  ewig  ist  142).  (Darunter 
iMb  naa  nicht  unendlich  lange  Dauer  Terstehen, 
leon  Ewigkeit  (z.  B.  einer  Wahrheit)  hat  mit  der 
Dauer  oder  der  Zeit  gar  keine  Aehnlichkeit,  sollte 
fie  Letztere  auch  endlos  gedacht  werden  143). 
Dauer  ist  dasjenige  Attribut,  uater  dem  wir  das 
lebanren  der  ge^haffenien  Dinge  denken  144  X 
■d  ist  daher  nur  eine  abstracte  Auffassung  der 
Eshtenz  145)).  Daher  kann  der  menschliche  Geist 
tfdbt  untergehn,  sondern  Etwas  bleibt  tüorig,  was 
Mfig  ist,  freilich  nicht  Dauer  hat.  Die  Dauer  be- 
iibt  nur  so  lange,  als  die  Imagination,  d.  h.  der 
Körper  existirt  146).  Imagination,  so  wie  jede  Paa- 
mtit,  daher  auch  jede  Liebe  aufser  der  intellectuel- 
loi  Lieb^  —  eben  so  Erinnerung,  GedAchtnifs,  hört 
aaUrlidi  auf  146). 
I.n.  6  . 
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Der  Gk'ist  ist  ewig,  sofera  er  die  Dinge  unter 
Gestalt  der  Ewigkeit  erkennt  148).  Je  mehr  damn 
der  Geist  nach  der  dritten  Erkenntnifsweise  erkennt, 
um  so  mehr  ist  er  jeder  Passivität  entzogen,  und 
desto  weniger  fürchtet  er  den  Tod,  weil  ein  an 
so  gröfserer  Theil  von  ihm  Übrig  bleibt  149).  Da 
nun,  wer  den  geschicktesten  Körper  hat,  auch  ei- 
nen Geist  hat,  der  am  meisten  erkennen  kann,  so 
folgt  daraus,  dafs  ein  solcher  auch  einen  Geist  ha^ 
dessen  gröfster  Theil  ewig  ist  150).  Dieser  ewige 
Theil  des  Geistes  ist  die  Vernunft,  der  verschwin- 
dende ist  die  (leidende)  Imagination  151).  Au(^ 
wenn  wir  nichts  wüfsten  von  unsrer  Ewigkeit,  würde 
Tugend  und  Frömmigkeit  unser  Ziel  seyn  152X  denn 
die  Seligkeit  ist  nicht  als  Lohn  der  Tugend  anzn- 
sehn,  sondern  die  Tugend  selbst  ist  Seligkeit,  und 
deswegen  der  Weise  so  viel  mehr,  als  der  Thor, 
der  seinen  Lüsten  fröhnt  153).  — 

Im  genausten  Einklänge  mit  seinem  ganzen 
System  steht  des  Spinoza  Rechtsansicht ,  so  wie 
seine  Lehre  vom  Staate.  Unter  dem  natürlichen 
Recht  ist  nichts  Andres  zu  verstehen,  als  die  na- 
türlichen Gesetze  und  Regeln,  wonach  irgend  et- 
was geschieht,  und  so  hat  ein  jedes  Ding  gerade 
so  viel  natürliches  Recht,  als  es  Macht  zu  existiren 
und  zu  wirken  hat,  d.  h.  das  Recht  eines  jeden 
geht  gerade  so  weit,  wie  seine  Gewalt  154),  so 
-wie  etwa  die  Fische,  weil  sie  von  Natur  die  Macht 
haben,  kleinere  zu  verzehren,  dies  als  ihr  natfir- 
üches  Recht  haben  155).     Nach  dem  natürlichen 
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Redit  ist  also  nur  das  verboten, .  was  Niemand  will 
und  was  Niemand  k^nn  156).  Von  diesem  Stand- 
ponkt  aus  ist  es  deswegen  gleich  Recht,  nach  seU 
ner  Vernunft,  oder  nach  seinen  Begierden  zu  han- 
deln, denn  auch  wer  dieses  thut,  handelt  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur,  d.  h.  nach  seinem  natiirli- 
dhen  Recht  157).  Nur  wenn  man  diese  Grund- 
sätze festhält,  kann  man  sich  vor  dem  gewöhnli- 
chen Fehler  schützen,  den  alle  die  begehen,  die, 
wenn  sie  eine  Ethik  schreiben  wollen,  eine  Satyre 
geben,  und  welche,  wenn  sie  vom  Staatsrecht  spre- 
chen, nur  eines  in  Utopien  meinen  158).  Vielmehr 
mufs,  statt  solcher  Behandlung,  eine  Staatslehre  das 
demonstriren,  was  mit  der  Praxis  übereinstimmt,  und 
hat  die  Handlungen  der  Menschen  weder  zu  ver- 
spotten, noch  zu  bedauern  oder  zu  verdammen,  son-^ 
dem  zu  begreifen  159).  — 

Diesen  Grundsätzen  gcmäfs  gibt  denn  Spinoza 
etwas,  was  man  eine  Physik  des  Staates  nennen 
könnte,  wo,  von  dem  Grundsatz  ausgehend,  daCs 
Macht  und  natürliches  Recht  identisch  seyen,  in 
ähnlicher  Weise,  wie  es  Hobbes  gethan  hat,  als 
der  natürliche  Zustand  der  beschrieben  wird,  in  dem 
die  Menschen  Feinde  von  einander  sind  160).  Ohne 
einen  Widerspruch  gegen  diesen  Begrif  des  natür- 
lichen Rechtes  kann  sich  eine  Gesellschaft  bilden, 
indem  nämlich  jeder  Einzelne  seine  Macht  dem 
Ganzen  überträgt,  welches  deswegen  um  so  stärker 
wird  161).  Dieses  Recht  der  Menge  ist  nun,  was 
man  Herrschergewalt  nennt  162).  Im  natürlichen  Zu- 
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X  die  Aufgabe  der  folgenden  ( zweiten ) 
eriode  der  Geschichte  der  neueren  Phi- 
>sophie 

1.  Es  ist  oben,  wo  der  Begrif  des  Modos 
itwickek  wurde,  geflissentlich  eine  Frage  Qbergan- 
ai,  die  wir  itzt  aufwerfen,  nämlich,  wo  denn  die 
[odi  herkommen?  In  der  Substanz  selbst  ist 
Bine  Nothwendigkeif»  daüs  sie  tmio  ei  deienmtuäo 
edo  etBprimaiur,  im  Gregentheil  wird  sie  te  Mf 
h.  ohne  die  Modi,  am  richtigsten  betrachtet 
rare  in  der  Substanz  selbst  die  Nothwendigkeit» 
tÜB  sie  sich  in  Modis  manifestirte,  so  hätten  diese' 
n  nothwendiges  Seyn,  d.  lu  ihrem  Begrif  käme 
DStenz  zu  (was  ausdrücklich  geleugnet  wird).  Sie 
äreo  also  in  diesem  Falle  zu  hoch  geachtet,  da- 
^en  aber  die  Substanz  herabgesetzt.  Denn  wenn 
e  in  sich  die  Nothwendigkeit  hätte,  bestimmte 
usdrücke  ihrer  selbst  zu  manifestiren,  so  hätte 
e  in  sich  selbst  die  Determination,  sich  zu 
anifestiren,  und  zwar  in  einzelnen  (d/h.  deter- 
inirten)  Weisen.  Das  ist  aber  nicht  möglich, 
enn  die  Substanz  kann  keine  Negation  in  sich  ha- 

• 

en,  eine  solche  Nothwendigkeit  aber  oder  ein  soF- 
ler  Trieb  w^re,  als  eine  Determination,  Negation 
I  der  Substanz.    Die  Modi  finden  sich  also 
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uebeu  der  Substanz  ein.  Ganx  wie  die  At- 
tribute io  einea  äuCsem  Verstand  fallen ,  sa  liegt 
die  Notbweudigkeity  die  Substanz  in  Modis  zn  sdin, 
nicht  in  ihr,  sondern  in  uns,  d.  h.  in  unserer  Ima- 
gination,  welche  den  Modis  Dingheit,  f&r  sich  be- 
stehende Existenz  leiht,  denn  mit  der  Vernunft,  «at 
speeie  aelemiiatis  angesehen,  sind  sie  lum-eM/ik 
Die  Substanz,   in   sich   betrachtet^  also ,   ist  bot 


natura  naturansj  nur  dadurch,  dafs  wir  sie  nit 
der  Imagination  betrachten,  kommt  uns  der  Begiif 
der  natura  naturata»  d.  h.  der  Summe  von  ModiL 
(Zwar  spricht  Sp.  von  nothwendigen  Modifio- 
tionen  (Eth.  I.  prop.  21  —  23.)»  aber  nur  so  pro- 
blematisch, wie  von  mehrem  Substanzen  (s.  p.  56.). 
Nur  einmal  (pr.  28.)  kommt  beiläuGg  im  SchoL 
eine  Assertion  drüber  vor,  und  Ep.  66.  nennt  Sp. 
sogar  als  solche:  den  unendlichen  Verstand,  imd 
Ruhe  und  Bewegung.  Die  ganze  Ethik,  ausdrück- 
lich aber  prop.  31.  und  32.  CoroU.  2.  berechtigeo, 
diese  Sätz^  als  sogleich  zurückgenommen  zn  fiber- 
gehen.) — 

Hier  nehmen  wir  nun  wieder  auf,  was  (p.  53.) 
bemerkt  wurde,  dafs  des  Spinoza  Consequenz  oft 
der  Gegenstand  des  Streites  gewesen  sej.  —  Es 
sind  in  unsrer  Darstellung  die  drei  Grundbegrifc 
oben  an  gestellt,  und  dann  die  übrige  Masse  so 
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geordnet,  dafs  sich  der  Zusammenhang  der  übrigen 
Lehre  mit  jenen  deutlich  ins  Licht  setzte.  Nennt 
man  nun  Consequenz  dies,,  dafs  ein  System  den 
aufgestellten  Grundsätzen  treu  und  damit  im  Ein- 
klänge bleibe,  so  kann  man  dem  Spinoza  die  Con- 
leqaenz  nicht  absprechen.    Aus  ^o  einer  Substanz, 

• 

ins  solchen  Attributen,  aus  solchem  Yerhältnüs  bei- 
der und  endlich  aus  solcher  Ansicht  von  den  Ein- 
zelwesen folgt  alles  Uebrige  nothwendig,  wie  man 
sich  leicht  fiberzeugen  kann.  Nennt  man  aber  in- 
neare  Consequenz  eines  Systems  nur  diejenige  Be- 
sdiaffenheit,  nach  welcher  Alles  aus  einem  Keim 
mdk  entwickelt,  so  fällt  das  Urtheil  tlber  Spinoza 
allerdings  anders  aus.  Jene  drei  Grundbegrife  stehn, 
wie  gezeigt  ist,  als  eben  so  viel  verschiedene,  von 
.einander  unabhängige  Anfänge  da.  Das  quaienuSf 
welches  Spinoza  so  oft  braucht,  und  wodurch  er 
die  G^rundbcgrife  von  einander  trennt,  ist  eben  nichts 
Andres,  als  der  Ausdruck  ihrer  völligen  Unabhän- 
gigkeit, die  nicht  zu  entfernende  Scheidewand  zwi- 
jBchen  ihnen.  Diese  Unabhängigkeit  ist  in  der  Dar- 
legung aufgewiesen,  indem  gezeigt  ward,  daCs  At- 
tribut und  Modus  nicht  ihren  nothwendigen  Grund 
nor  iir  der  Substanz  haben. 

2.     Der  Grund  dieses  Mangels  an  innerer  Ein- 
heit kann  nur  in  dem  liegen,  was  die  Attribute  und 
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fibersehen.  Es  wird  überseho,  dafs  die  Negation 
nicht  nvr  Abwesenheit  ist  (in  welchem  Falle  es 
ganz  richtig  wäre,  dafs  die  Negation  nur  Subjecti- 
▼et,  in  uns  Fallendes  sey),  —  sondern  dafs  jeder 
Trieb,  fede  Lebendigkeit  die  Negation  in  sich  ent- 
hilt  als  seine  Bedingung.  Jacobi  hat  darum  nicht 
•o  Unrecht,  wenn  er  dieses  System  auf  das  alte 
em  nikilo  nü  fit  zurückführt,  denn  in  der  Tbat, 
wird  die  Negation  als  blofse  Abwesenheit  gefafst, 
•o.gibt  es  kein  Werden,  denn  das  Werden  hat 
m  seiner  Bedingung,  oder  zu  seinem  Moment,  die 
Negation,  die  zugleich  Position  enthält,  indem  das 
Werden  der  reale  Widerspruch  ist.  — »Weil  nun 
Spinoza  nur  diese  Negation  kennt,  kann  er  in  der 
Substanz  keine  Negation  statuiren.  Deswegen  ist 
aber  seine  Substanz  auch  dieses  Starre,  in  das,  wie 
treffend  gesagt  worden  ist,  „Alles  hineingeht  und 
Nichts  herauskommt '%  —  sie  ist  unlebendig,  weil 
kein  Trieb  (d.  h.  Negation)  in  ihr  ist,  sich  zu 
entäufsem,  daher  hat  die  Substanz  keine  eigentliche 
Ursächlichkeit  in  sich,  daher  kein  Selbstbewufstseyn 
welches  ohne  Gegensatz  nicht  denkbar  ist,  daher 
keinen  Willen  und  keine  Zwecke,  weil  dies  Alles 
ein  Aufzuhebendes,  d.  h.  Negation  voraussetzte 
o«  8.  w.  —  Daraus  folgt  femer,  dafs  nach  dieser 
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Lehre  ein  eigentliches  sich  aof  sich  selber  bezie- 
hendes SelbstbewuCstseyn  des  einzelnen  Individaoms 
nicht  statuirt  werden  kann,  weil  das  Selbstbewofst- 
seyn,  als  negative  Beziehung  auf  sich  selbst,  einen 
andern  Begrif  der  Negation  voraussetzt.  Diese  letz- 
tere Behauptung  scheint  im  Widersprach  zu  stdui 
mit  Eih.  IL  prop,  20  und  21.  e.  Mckol^  vro,  wenn 
auch  das  Wort  cotudemiia  oder  Egö  nicht  gebraodit 
wird,  doch  vom  BewuCstseyn  die  Rede  ist.  Ich 
habe  in  der  Darstellung  (unter  No.  72.  73.  74.) 
diese  Satze  mit  aufgenommen,  vreil  —  ich  mit  ihnen 
nichts  anzufangen  weiCs,  und  eben  deswegen  dop- 
pelt den  Schein  fürchten  mufste,  als  wollte  ich  sie 
in  dieser  Yerlegenheit  verheimlichen.  Meiner  Mei- 
nung nach  konnten  sie  dort  föglich  auch  wegblei- 
ben, weil  ohne  sie  das  System  eben  so. verständ- 
lich wäre  und  weil  sie  mir  zu  dem  Uebrigen  gar 
nicht  zu  passen  scheinen  ^).    Aber  auch  wenn  (was 


'  )  Die  Gründe,  die  mich  bewegen,  dieses  aassasprecbcB,  aai 
diese:  Erstlich  steht  jene  Stelle  gans  isolirt  da,  nnd  wird  ▼oo  der  ^ 
Idee  des  Geistes,  welche  mit  dem  Geiste  eben  so  Terbandcn  icj, 
wie  dieser  mit  dem  Körper,  d.  h.  \irie  die  Idee  mit  ihrem  Ideale, 
weiter  fast  gar  nicht  gesprodien;  seihst  da  nicht,  mto  das  dodi  ib 
ersten  erwartet  werden  muCrte,  Eik.  V.  prop.  22  nnd  23.,  wo 
von  der  Ewigkeit  des  Geistet  die  Rede  ist.     Zweitens 
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jidh  nidit  m  können  aufiriGhtig  gestehe)  jene  Stel« 
^Icn  als  mit  dem  Hbrigen  System  in  Einklang  ste- 


,  _.» 


im  SfSmnM  luer  paa  die  fluD  ioiift  §o  etgoidkfiiiiliche  SdiIHe 
fai  SondcfB  der  Bes"^      Denn  wenn  wuUidi  der  Gebt  and 

Uee,  wie  prap.  21.  iehoL  M(t,  ein  mid  dettefiie  Ding  vb- 
,l|r  demselben  Attribiit  «tnd,  so  bfirt  gans  und  gar  ikr  Unter- 
«ftSed  md,  —  et  Icann  dann  anch  nicbt  von  dinen  gesagt  werden« 
diit  sie  to  mit  einander  Tetbondcn  aejen,  wie  Kdiper,  und  Getst, 
doHi  (s«  geaefawogen;  dals  Yerbindong  nur  swiacben  Zweien, 
^  k.  Untenduedenen  Statt  finden  bann)  die  Yeribindong  dea  KSr- 
pm9  und  Geistes,  oder  ihr  YerhSllnils  ist  ebetf  dieses,  da(s  sSc^ 
«b^eadi  em  und  dasselbe  Ding,  unter  Tendiiedenen  Attributen 
gadicbf  werden.  Endlich  aber  streitet  diese  Stelle  gans  und  gar 
ak  denjenigen  Stellen,  weldie  ich  in  der  Dantdhmg  unter  No.  71. 
«^fdobrt  habe,  und  weldie  noihwendige  Folgerungen  des  gmica 
Sjsiems  sind,  nämlich  mit  Eth,  IL  ftrop,  23.  und  19.  iemantir,^ 
WD  ansdrücklidi  steht,  dals  der  Geist  sidi  nur  erkennt,  inden^  er 
lUB  den  Afiectionen  seines  Körpers  weils.  — >  Nadi  allem  Diesoi 
i|i  meine  Ansicht  von  jener  Stelle  diese,  dals.  Spinosa  (Tieüeicht 
Andk  ein  praktisches  Bedürfiiüs  Terleitet)  durch  Einschicbung  der- 
mDmd  Etwas  in  sein  Sjstem  su  bringen  suchte,  was  eigentlidi 
in  demselben  keinen  Plala  findet.  Es  würde  mir  sur  grolsten  Freude 
glucidicii,  wenn  ich  hierin  eines  Besseren  bdehrt  wfirde;  alle  Dar- 
Heilungen  des  Spinoaismus  fuhren  diese  Stdlen  nur  an,  ohne  Et- 
wis  dazu  SU-  thun,  den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  übri- 
gen Systeme  nachxuweisen. 

Der  Druck  war  schon  bis  hierher  gedidien  und  selbst  diese 
Anmedumg  sdion  geietst,  als  mir  eine  neue  Darstellung  des  Spi- 
bekannt  ward:     C  B.  Schifiter:    Die  Lehre   des 
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kllt  also  nur  in  den  BeortheilendenX  aber  nicht 
»yende  Negation,  nickt  Opposition.  Daher 
le  jene  Folgerungen,  welche  das  Spinozißtiache 
prstem,  trotz  seiner  erhabenen  Ethik,  mit  Recht 
s  der  MoralitSt  gefilhrlich  ansehn  lassen. 

3.  Die  Anwendung  aber  jenes  Satzes:  OauUf 
tarmUmaüo  ele.,  zugleich  mit  dem  einseitig  gefafo- 
n  BegrifSe  der  Negation,  bringt  nicht  nur  diese 
kten  hervor,  welche  gegen  alle  Vorstellunged  auf 
saerm  Standpunkte  streiten,  sondern  bringt  auch 
m  ganze  System  mit  sich  selbst  in  oCDoien  Wider- 
mch,  indem  dadurch  ein  Resultat  hervorgebracht 
vd,  das  mit  dem  AnCsüige  nicht  zusammenstimmt 
'gL  §.  3.  sub  1.).  Nftmlich  wegen  jenes  Satzes 
Igen  die  Modi  nicht  nothwendig  aus  der  Substanz, 
ndem  finden  sich  neben  ihr  ein.  Damit  ist  aber 
dl  der  Anfang  dieser  Philosophie,  dafs  nur  die* 
dbstanz  ist,  und  Alles  in  ihr  seinen  ^Grund  hat, 
ilassen.  Wäre  die  Negation  nicht  nur  earemiia, 
Innte  sie  daher  in  der  Substanz  statuirt  werden, 
td  eben  damit  ein  Trieb,  das  Einzelne  als  ein 
riikliches  hervor-,  d.  h.  aus  sich  heraus  zu 
ingen,  dann  wäre  die  Substanz  wirklich  das  Henr- 
hende,  durch  welches  alles  Einzelne  ist  Das  geht 
er  nicht,  und  es  bleibt  so  nur  Übrig,  was  denn 
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Spinoza  auch  ausspricht,  dafs  sich  das  EinzefaieToi 
Auüsen  neben  der  Sul^stanz  einfindet.    Es  komt 
also  Ton  Aufsen  dazu,  damit  ist  es  aber  etwas  üiiak*|ii: 
hängiges,,  anfser  der  Substanz  für  sich  Bestehendo^» 
d.  h.   etwas  Substanzielles,  Wesentliches,^    Es  ii-|^] 
dert  auch  gar  nichts,  wenn  darauf  erwidert  wird: 
nach  Spinoza  seyen  die  einzelnen  Dinge  gar  nidili 
Wirkliches,   sondern   nur   in    unserer   Imaginatioilt 
Seyendes;    denn  dann   ist  wenigstens  diese  eiB-lr 
zelne  Imagination,  d.  h.  die  verworrene  Idee |£ 
eines  einzelnen  Körpers  (also,  unter  dem  anden 
Attribut  betrachtet,  ein  einzelner  Körper)  das,  im 
sich  neben  der  Substanz  einfindet,  und  nicht  m 
ihr  hervorgeht.     Also  auch  in  diesem  Falle  zeigen 
sich  die  Einzelwesen  (die  einzelnen  Imaginationen) 
als  ein  von  der  Substanz  Unabhängiges.     So  ist 
also  Spinoza  selbst,  weil  jede  Determination  (ab 
Negation  in   seinem  Sinne)  von  der  Substanz  aon- 
gcschlossen  wird,  dazu  gekommen,  das  Determiniite 
selbstständig  sejn  zu  lassen,  und  den  Einzelwesen 
ein  Sejn  für  sich   aufser  der  Substanz  zuzuschrei- 
ben.    (Haben   sie  dies  Sejn  nur  in""  unserer  Ima- 
gination, so  ist  es  diese,  abo  immer  ein  Eihzelff^ 
scn,  die  selbstständig  ist.)     War  nun  der  Anfang 
des  Systems:  „dafs  nur  die  unbestimmte  Sab- 
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tanz  Sejn  hat^,  —  so  zeigt  sich  dagegen  in* 
erbalb  des*  Systems ,  als  aus  jenem  ^len  Satz 
(Ibst  folgend,  der  ihm  entgegengesetzte:  Das  Ein- 
elwesen ist  ein  Wesentliches,  hat  wahres 
cyn.  — 

Wird  der  Anfang  mit  diesem  Resultat  zu  glei- 
ber  Zeit  festgehalten,  so  ist  das  ein  Widerspruch 
nd  dieser  bildet  eben  die  Inconsequenz  und  Man- 
elhaftigkeit  dieses  Systems,  welche  durch  die  einge- 
chobenen  quatenus  nicht  vermieden,  höchstens  ver- 
tecLt  wird.  Das  Resultat  aber,  als  das,  was  sich 
Illetzt  ergeben  hat,  ist  eben  die  Wahrheit,  un^ 
ieses  Resultat,  als  die  Wahiheit  fest  gehalten  und 
n  Einzelnen  durchgeführt,  ist  der  Inhalt  desjeni- 
en  Systems  (oder  derjenigen  Systeme),  welches 
oder  welche)  auf  Spinoza  folgen.  Es  ist  zu  sehn, 
ras  sich  über  den  weitem  Verlauf  der  Entwicklung 
am  Voraus  bestimmen  läfst. 

4.  Das  Thema,  welches  diese  Entwicklung 
orchzuführen  hat,  ist  also:  Die  Einzelwesen  sind 
Vesentliches,  Selbstständiges.  Nun  sind  aber,  wie 
ich  ergeben  hat,  die  Eiozelwesen  von  zweierlei 
krt,  je  nachdem  sie  der  einen  oder  der  andern  Seite, 
er  materiellen  oder  der  geistigen,  angehören.  Die 
>inge  sind,  um  den  bisher  gewöhnlichen  Ausdruck 
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zu  behalten,  sowol  ausgedehnte  als  denkende  Dinge. 
Beide,  oder  richtiger,  jede  Art  von  Einzelwesen  mdi 
(da  sie  gleich  berechtigt,  sind,  Abth.  I.  §.  13.  subSu) 
in   dem  philosophirenden  BewuCstseyn  sich  als  die 
wesentliche  geltend  machen.     Da  sie  aber  als  sid 
entgegengesetzt  gefafst  sind  (auch  im  Spinozismoi 
Bind  Denken  und  Ausdehnung  absolut  getrennt  X  m 
wird,  die  materiellen  Dinge  als  das  Wesentliche  n 
setzen,  nur  möglich  seyn,  indem  ihre  Substanzidh 
lität  geltend  gemacht  wird  gegen  die  denkendeiL 
Umgekehrt  werden  aus  demselben  Grunde  die  den- 
kenden Individuen  nur  dadurch  ab  das  Wesentli- 
che geltend  gemacht  werden  können,  dafs  man  die 
materiellen,  als  minder  berechtigte,  gegen  sie  her- 
absetzt.    Da  es  nun  unmöglich  ist,   dafs  der  re- 
lative Vorzug,  den  die  eine  Seite  gegen  die  andrem 
und  diese  gegen  jene  erste  erhält,  von  einem  and 
demselben   System  zugleich    beiden   gegeben  ^rird, 
80   läfst  sich  zum   Voraus   dieses  bestimmen,  dafs 
neben  einander  beide  Richtungen  in  der 
Philosophie  sich  werden   geltend  machen 
müssen.     Um  eine  passende  Bezeichnung  für  diese 
beiden  Richtungen  zu  finden,  sehen   wir  auf  dai 
zuletzt  betrachtete  System.     In  diesem   waren  die 
Eanzelwesen  der  einen  Seite:  re«,  die  der  andern: 
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genannt;  nomen  wir  non  nach  dieser 
ng  diejenige  Ansicht,  die  besonders  herrorhebt, 
b  die  materiellen  Dinge  das  Wesentliche  sind, 
salismns,  dagegen  diejenige,  welche  besonders 
i  Substanzialitftt  der  geistigen  IndiTidoen  hervor- 
bt,  Idealismus  (Namen,  aus  denen  .übrigens 
dits  weiter  gefolgert  werden  soll,  oder  staft  de- 
1  man  auch  andere,  wenn  sie  passender  erschei- 
B  sollten,  setzen  kann),  so  wird  sich  nach  dem 
en  Gezeigten  sagen  lassen:  Es  mufs  sich  itzt 
ben  einander  und  von  einander  abgesondert  die 
distisdie  und  idealistische  Richtung  in  der  Phi- 
(ophie  geltend  machen. 

Damit  aber,  dafs  diese  Nothwendigkeit  einge- 
ben ist,  ist  auch  eine  Periode  der  Geschiebte  der 
■losophie  beschlossen.  Sie  war  begonnen,  und 
en  damit  auch  ihre  Aufgabe  bestimmt^(TgI.  EinL 
7.x  durch  ein  System,  in  welchem  beide  Seiten  als 
Ach  berechtigt  erschienen,  und  höchstens  von 
um  subjektiven  Vorzüge  einer  Seite  die  Rede 
fn  konnte,  der  im  Verlauf  der  Entwicklung  auch 
rKhwand.  Alle  die  Systeme,  die  wir  betrach- 
t  haben,  waren  durch  diese  Bestimmung  gebun- 
B,  und  auch  das  Letzte,  welches  sie  als  ganx 
ielbstständig  darstellte,  stellte  diese  UnsclbststSn- 
in.  7 
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digkeit  als  ftir  beide  Seiten  ganz  gleich  dar.  Itt 
aber  ist  die  Nothwendigkeit  eingetreten,  altenureni 
die  eine  Seite  der  andern  vorznziehn,  d.  h.  es  wer- 
den itzt  Systeme  auftreten,  die,  anders  als  die  b» 
her  betrachteten,  zur  Aufgabe  haben  werden,  alter- 
nirend  die  eine  Seite  besonders  auszubilden.  Di- 
mit  ist  ihr  Charakter:  Einseitigkeit,  gegen  die  p- 
drungene  Ganzheit  und  Allseitigkeit  der  bisher  be- 
trachteten Systeme.  Diese  haben  ihr  Ziel  in  Spi- 
noza erreicht,  welcher  eben  gezeigt  hat,  wohin  £e 
Ton  Descartes  begonnene  Bahn  zunächst  führt,  bo 
lange  von  der  gleichen  Berechtigung  beider  Seitab 
und  ihrer  Bestimmungen  gegen  einander,  als  der 
ausgedehnten  und  denkenden  Dinge,  nicht  abgegan- 
gen wird.  Indem  aber  nun  diese  ganz  neue  Auf- 
gabe sich  geltend  gemacht  hat,  sind  wir  auch  in 
eine  neue  Periode  der  Geschichte  getreten,  deren 
Inhalt  eben  die  Entwicklung  der  beiden  nothvreo- 
dig  auszubildenden  Einseitigkeiten  ist.  — 
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Ztirelte  Perlode 

Sit  die  neben  einander  sich  ausbildenden 
ilistischen  and  idealistischen  Systeme 
zwischen  Spinoza  nnd  Kant. 
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Swdie  Periode. 

A. 

ie  realistischen  Systeme   dieser 

Periode. 

§12. 

Die  realistische  Richtung  in  der  Phi- 
Sophie  tritt,  eben  so  wie  die  idealistische, 
cht  sogleich  in  ihrer  äufsersten  Gonse- 
lenz  auf^  sondern  beide  erscheinen  in 
:h  entwickelnden  System -Reihen.  Den 
ifang  der  realistischen  Reihe  bezeichnen 
ehrere  philosophische  Systeme,  welche 
LT  von  der  negativen  Seite  dem  Realis- 
US  in  die  nände  arbeiten,  und  4as  sind 
e  Systeme  der  Skeptiker  und  Mystiker 
eser  Periode.  — 

1.    Es  ist  in  der  Einleitang  (Abth.  I.  p.  124.) 
»^  worden,  dals  ein  völliges  Verschwinden 
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jjBteme  nun,  welche  dies  lebten ,  werden  die  *Pe- 
ioie  .schlie&en,  indem  dann  eifOUt  worden ,  was 
k  Aufgabe  derselben  ist  Sehn  wir  nun  zu,  ob 
ie  Wirklichkeit  dem  bisher  Dedadrten  entspricht, 
.  Il  ob  wirklich  so  die  idealistische  und  realistisdie 
Tendenz  bis  zu  dem  angedeuteten  EIxtrem  sich  gel- 
9id  gemacht  hat,  so  ist  das  in  der  That  der  FalL 
iber  diese  extremen  Stufen  des  Realismus  und  Idea- 
snras  sind  nicht  sogleich  in  ihrer  Vollendung  er- 
ehienen,  sondern  es  zeigt  sich  eine  Succession  von 
jitemen,  bder  vielmehr  zwei  Reihen  von  Sjste- 
len  (eine  von  realistischen  und  eine  von  idealisti- 
dien),  welche  die  Aufgabe  dieser  Periode  ihrer 
ollständigen  Lösung  entgegen  geführt  haben.  Die 
^eriode  wird  also  nicht  nur  von  einem  Paar  von 
»jstemen,  sondern  von  zwei  System -Reihen  erfüllt 
Wie  es  nach  dem  Deducirten  sich  ergeben  hat,  ge- 
len  beide  gleichzeitig  neben  einander  her.  Wenn 
lese  Reihen  gleich  correspondiren,  so  weichen  sie 
loch  in  einer  Hinsicht  wesentlich  von  einander  ab. 
Namentlich  im  Anfang  der  Entwicklung,  aber  auch 
onst,  geht  die  Entwicklung,  der  realistischen  Reihe 
sehr,  als  es  bei  der  idealistischen  geschieht,  in 
fielen  (kleinen)  Schritten  fort,  d.  h.  wir  finden  bei 
icner  eine  Menge  von  philosophischen  Systemen, 
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von  denen  jedes,  weiter  gehend  und  dem  Ziei  oA 
mehr  nähernd  als  das  frühere,  doch  nur  in  ein- 
zelnen Seiten  von  ihm  abweicht,  in  andern  aber 
noch  mit  ihm  auf  gleicher  Stufe  steht.  Darin  lieg^ 
denn,  dafs  die  Entwicklung  der  realistischen  Rich- 
tung von  einer  Vielheit  eben  darum  nicht  so  be- 
deutender Philosophen  repräsentirt  wird,  ak  die 
idealistische  Reihe  darbietet.  In  dieser  tritt  eine  ge- 
ringere Anzahl  auf,  jeder  derselben  hat  aber  darm^ 
da  der  Weg  gleich  lang  ist,  mehr  zu  voUbringea 
und  erscheint  eben  deswegen  als  bedeutender  und 
wichtiger.  (Daher  sind  hier  nicht  weniger  Stufei^ 
aber  weniger  Individuen,  die  sie  successive  erstei-. 
gen.)  Dieser  Unterschied  macht  sich  nUn  nament- 
lich am  Anfange  dieser  Periode  geltend,  wo  —  wie 
wir  sehen  werden  —  ein  einziges  System  der  idea- 
listischen Reihe  einer  Vielheit  von  Systemen  der 
andern  als  das  'Gegengewicht  sich  gegenüberstellt; 
dagegen  am  Ende  der  Periode  gleicht  sich  dieser 
Unterschied  mc^hr  aus. 

2.  Wenn  so  beide  Richtungen  sich  neben  eio- 
ander  entwickeln  und  dabei  nicht  je  zwei  GUeder 
desselben  sich  genau  correspondiren  (in  welchen 
Fall  man  immer  die  resp.  Antagonisten  zugleich  b^ 
trachten  köimte),  so  wird  die  Darstellung  deutlidier, 
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Süll  jede  Reihe,  abgesdm  von  der  indem.  Int 
iliFem  Ziele  Terfolgt  wiitL  Welche  toh  beiden 
iten  xaerst  betrachtet  wird,  scheint,,  eben  weil 
der  'Willkfihr  der  Därstellera  tiberlassen  bleibt; 
nz  znfiülig.  In  dieser  Lage  hat  die  Daistellnnc; 
rauf  Rücksicht  zu  nehmen,  was  das  Zweckmiiat 
re  ist,  und  dazn  gibt  das  eben  snb.  L  Bemerkte 
n  Fingerzeig.  Es  ist  gesagt  dafii  einer  Mehrheit 
n  anf  einander  folgenden  and  sich  ergänzenden 
"Präsentanten  der  realistischen  Tendenz,  ein  Einzl- 
r  ^ )  der  andern  Seite  als  correspondirendes  Gegea- 
wicht  entgegentritt  Schon  dies  wtirde  es  zwedL- 
iCsig  machen,  erst  den  Fortgang  da  zn  betracb- 
a,  wo  er  sich  in  mehreren  Stufen  fixirt 'hat; 
1  daran  die  GröCse  des  Fortschrittes  auf  der  an- 
m  Seite  zu  erkennen.  Kommt  nun  noch  dazu, 
ÜB  jener  £ioe  nicht  etwa  ihm  selber  unbfSwuC^ 
I  Gegenmann  dieser  ganzen  Vielheit  dasteht,  son- 
nt sie  alle  von  seinem  Standpunkt  aus  angreift 
id  bestreitet,  und  also  ziun  YerständniCB  sei- 
ar  Lehre,  die  zum  Theil  in  der  Polemik  gegen 
De  sich  ausbildet,  die  Bekanntschaft  mit  den  ihri- 
in  vorausgesetzt  werden  muls,  so  wird  es  keine 

i)LeaKBtti. 
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unbegrOndete  Willkühr  sejn,  wenn  die  Dantdlani 
damit  beginnt,  die  Entwicklung  der  realistischen 
System -Reihe  zu  geben. 

3.  Die  realistischen  Systeme  werden  also  die 
Tendenz  haben,  den  materiellen  Einzelwesen  auf 
Kosten  der  geistigen  eine  Bedeutung  zu  geben,  d.  k 
ihnen  ein  Uebergewicht  zuzugestehen.  Es  wird  da- 
her bei  der  Tendenz,  mit  welcher  wir  es  itzt  za 
thun  haben,  das  Bestreben  dahin  gehn,  nicht  nur 
subjektiv  (wie  etwa  Descartes  die  materielle  Seite), 
sondern  auch  objektiv  die  geistige  Seite  gegen  die 
materielle  herabzusetzen.  Dies  Bestreben  enthält 
ein  doppeltes  Moment;  es  mufs  nämlich,  um  ein 
solches  Uebergewicht  hervorzubringen,  einerseits  die 
geistige  Seite  in  ihrem  Werthe  herabgesetzt,  an- 
drerseits die  Dignität  der  materiellen  Dinge  erhöht 
werden.  Jenes  kann  man  die  negative,  dieses  die 
positive  Seite  jener  Tendenz  nennen.  Diese  bei- 
den Seiten  können  zusammenfallen,  oder  aus  einan- 
der treten  und  sich  folgen,  —  worfiber  sich  zum 
Voraus  nichts  bestimmen  läfst  Nur  so  viel  kann 
gesagt  werden,  daCs,  wenn  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander treten,  und  etwa  ein  Svstem  nur  das  eine 
Moment  vor  dem  andern  hervorheben  will,  es  dann 
das  negative  Moment  seyn  muCs,  welches  vorher 
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sich  geltend  macht,  weil  das  positive  jenes  schon 
mit  enthält  als  seine  Yoraussetznng.  Sehn  wir  nun 
in  der  Wirklichkeit  zu,  wie  sich  jene  realistische 
Tendenz  gezeigt  hat,  so  finden  wir,  dafs  das  Letz- 
tere der  Fall  ist,  d.  h.  daCs  wirklich  das  eine  (das 
n^ative)  Moment  sich  unabhängig  vom  andern  gel- 
tend gemacht  hat  So  treten  denn  zuerst  philo- 
sophische Bestrebungen  auf,  welche  nur  das  (ne- 
gative) Resultat  haben,  da^  geistige  Einzelwesen  als 
sdiwaches  und  kraftloses  darzustellen,  das  sich  als 
ein  untergeordnetes  .zu  verhalten  habe,  ohne  dafs 
ne  darum  (positiv)  die  materiellen  Dinge  erhoben 
hatten.  Nach  diesen  erst  vereinigt  sic\k  mit  die- 
ser blofs  negativen  Seite  die  Tendenz,  (positiv)  den 
materiellen  Dingen  ein  gröfseres  Ansehn  zuzuschrei- 
ben. Es  sind  darum  jene,  die  auch  der  Zeit  nach 
froher  auftreten,  als  der  Uebergang  zu  dieser  an- 
zosebn.  Jene  negative  Seite  ist  nun  wiederzuer- 
kennen in  den  Skeptikern  und  Mystikern  die- 
ser Periode,  während  die  positive  Ergänzung  der- 
selben in  der  von  Locke  begonnenen  Entwicklung 
des  Empirismus  sich  wird  erkennen  lassen.  Es  wer- 
den darum  erst  die  Bedeutendsten  von  Jenen  be- 
trachtet werden. 


■T_*   * 
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E.    IMe  dkeptUcer. 

§.    13. 

Characteristik  der  bedeutendsten  Skepti- 
ker dieser  Periode  und  Darstellung  ih- 
rer Lehre. 

Das  Gemeinsame,  was  alle  Skeptiker 
dieser  Periode  bei  aller  nationalen  und  in- 
dividuellen Verschiedenheit  characterisirt, 
ist,  dafs  ihre  Skepsis  eine  supranaturalisti- 
sche Tendenz  hat,  oder  wenigstens  mit 
der  supranaturalistischen  Ansicht  sich  leicht 
vereinigen  läfst,  indem  sie  bei  den  Bestre- 
bungen, die  Schwäche  der  Vernunft  zu  be- 
weisen, theils  direct  auf  die  übernatür- 
liche OfTenbarung  hinweist,  die  solcher 
Schwäche  zu  Hilfe  komme,  theils  we- 
nigstens  die  geofienbarten  Wahrheiten  der 
Religion  als  aufser  dem  Bereich  der  Ver- 
nunft liegend  darstellt,  so  dafs  sie  durch 
die  Zweifel  der  Vernunft  nicht  gefährdet 
werden.    Das  Erstere  ist  der  Fall  bei  dem 
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iglii^hen  Skeptiker  Glanvil,  so  wie  bei 
em  deutschen  Hirnhaim  und  den  fian- 
ösischen  Skeptikern  leVayer  and  Haet» 

•  • 

-  und  wenigstens  das  Letztere  wird  man 
lern  Wichtigsten  yon -Allen,  Bayl^  nicht 
ibsprechen  können. 

iL.    QlanTtL 

Joseph  Glanvil,  1636  za  Plymoafh  in  Devon- 
ure  geboren  ^)y  in  Oxford  gebildet,  nacUier  ein 
"ia  geaditeter  Geisdichery  trat  zuerst  im  Interesse 
er,  von  den  Fesselp  der  Scholastik  befreiten,  mehr 
eobaditenden  Naturwissenschaften  gegen  die  dog- 
latische  Philosophie  auf  ').  Dieser  sein  Yersndi 
md  einerseits  grobe  Anerkennung  andrerseits  aber 
Bch  viele  Widersadier.  Gegen  diese  sich  zu  yar- 
leidigen,  dann  aber  auch  mit  bestimmter  Bezie- 
inig auf  den  religiösen  Glauben,. yerfaiste  er  im 
ihre  1665  sein  Hauptwerk  *),  in  welchem  er, 
n  die  Vernunft  auf  ein  besdieidnes  Forschen  zu 


*)  €£  7^  gemtü  üograpkiemi  HeHoMmnß.  Ntw  §£09» 
mnd  by  AUxmnier  Chawur»,  LtnUL  1814.     V^i.  XVI. 

')  Tke  vamhf  of  Dogmaiixing  or  eonfliinee  in  opunbiit, 
wtifaUi  im  m  ditcourte  of  tkn  Mkomttfi  mmd  imeertmimif  of 
mr  kmawleifge  ond  ii$  eau$e$  wiih  $owu  refleeiiou$  •»  Ali* 
Uoeiom  mmd  mm  mpotogio  for  fkHoMopkff,  1661.  8.  . 

*)  8eep$i$  icieniifiea  or  wmftmd  igmormnee  tko  W9§  im 
TJfMir,  im  mm  e$unf  of  vmmiiy  of  dogwuUimimg  mmd  eomßdemi 
IMMM,  Isomd,  1666.  4. 
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beschrSnken,  oft  nicht  olme  UebertreOmiig  chnnf 
hinweist,  dafs  in  keinem  der  dogmatischen  Systeme 
(wobei  er  namentlich  die  des  Aristoteles ,  Hobbo 
und  Descartes  im  Sinn  hat)  die  Wahihdt  sich  findft 
Die  Schwäche  der  Geisteskräfte ,  die  in  der  SQode 
ihren  Grund  hat,  zeigt  sich  nach  ihm  in  der  It 
kenntnils  der  verschiedensten  Objekte,  namentlick 
aber  in  unserer  Erkcnntni£s  der  Natnrgegenständf, 
Auch  liege  dies  in  der  Natur  der  Sache,  da  Ak 
alle  Erkenntnifs  dieser  Art  auf  den  Begrif  der  Can- 
salität  stütze,  dieser  Begrif  aber  nicht  in  der  m- 
mittelbaren  Erfahrung  gegeben  ist  (^caugaKh/  itw^ 
ia  insensible),  und  wir  nur  deswegen  auf  eine  C»- 
salität  schliefsen,  weil  Etwas  (die  ^^irkung)  iflh 
mer  in  Begleitung  von  etwas  Anderem  (der  Ursadie) 
erscheint.  Diese  seine  skeptische  Ansicht  hinsidht- 
lich  der  Principien  der  Erkenntnifs  hinderte  den 
Glanvil  nicht,  als  in  einem  befreundeten  Hause  eioe 
Spukgeschichte  viel  Aufsehn  machte,  ein  Werk  Ober 
die  Möglichkeit  und  ^Wirklichkeit  von  dergleidien 
zu  schreiben  ^).  Zwar  ward  er,  namentlich  dorcb 
Boyle  gewarnt,  hinsichtlich  solcher  Erzählungen  et- 
was mifstrauischcr,  indcfs  kam  noch  nach  seinen 
Tode  eine  Sammlung  von  C^istergeschichten  an 
der  neuem  Zeit  heraus  ').  Während  man  ihm  dies 
mehr  zu  Gute  hielt,   entspannen  sich  heftige  Feb- 


* )  Some  phihtophicai  cotuideratiom  iouckimg  fAe  Uiag 
of  tcilchei  and  witchcraft,  1666. 

*)  Sadducitmui  triumpham,  1681.  8.     NacUicr  nodanilf 
mit  ÄDhäDgea  von  H.  More,  1682. 
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den,  weil  er  der  neuem  Tendenz  der  Natorwissen- 
Schäften  .vor  der  Schulphilosophie  den  Vorzug  gab. 
In  einen  Streit  mit  Rob.  Crosse  verwickelt,  wel- 
cher den  Aristotelischen  Untersuchungen  allein  ein 
Verdienst  auf  Kosten  der  neuem  beilegte,  gab  er 
ein  Werk  gegen  diesen  heraus  ^).  Dieses  ward 
Ton  Crosse  in  einer  solchen  Weise  beantwortet, 
dafs  ihm  die  Herausgabe  der  Antwort  verboten  ward, 
Glanvil  gab  sie  nun  selbst,  mit  Anmerkungen  ver- 
sehn, heraus  '),  liefs  jedoch  nur  wenige  Abzüge  da- 
von nehmen,  um  Crosse's  Schande  nicht  zu  veröf- 
fentlichen. (Solche  Züge  von  Grofsmuth  werden 
mehrere  von  ihm  erzählt,)  In  Folge  eines  Strei- 
tes mit  Stubbe  erschien  nach  vielen  gewechselten 
Pamphlets  eine  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  gegen 
die  Verketzerungsversuche  seines  Gegners  *);  hier- 
bei ist  noch  einer  andern  Schrift  von  ähnlicher  Ten- 
denz ^)  zu  erwähnen.  Glanvil  starb  am  4ten  Np- 
vembcr  1680,  und  hinterliefs  neben  dem  Ruhm  ei- 
nes gelehrten  und  edlen  Mannes  den  eines  äufserst 
gewissenhaften  Geistlichen.     Seine  Predigten  wur- 


' )  Plus  ultra  or  the  progreft  and  advancement  ofknow- 
ledge  nnce  the  dayt  of  Ariitotle  in  an  account  of  tome  oj 
tke  moit  remarkable  late  improvements  of  practical  u$eful 
leamingy  to  ennourage  philosophical  endevoun  occaiioned  by 
u  Conference  with  one  of  the  notional  way,  1668.  12. 

^)  The  Chew' Gazette, 

*  )  Philosophia  pia,  1671.  8. 

*  )  Ettayi  on  uveral  important  $ubject9  in  phHotophy  and 
religion^  1676.  4. 
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den  sehr  geschStzt,  und  sind,  so  wie  andi  eine  Ai-  |i 
wciraDg  zum  Predigen ,  in  Dnick  erschienen. 

9.    Hirnhatni. 

Hieronymus  Himhaim,  Dr.  der  Theologe,  Ak 
der  Kirche  U.  L.  F.  auf  dem  Sionberge  zu  Prag,  Yh^ 
sitator  und  Generalvicar  des  Prämonstrafenser  (k- 
dens  (f  1679),  machte  es  sich  zur  Aufgabe,  & 
Eitelkeit  des  menschlichen  Wiissens  und  der  'W» 
senschaft  darzuthun,  indem  er  durch  einen  grobci 
Schatz  von  Kenntnissen,  den  er  selbst  besafs,  unte^ 
stützt,  aus  allen  Gebieten  des  Wissens  Beweise  für 
ihre  Unzulänglichkeit  und^  Unsicherheit  beibrachte 
Auf  eine  wunderbare  Weise  mischt  sich  in  seiiur 
Schrift  *)  Scharfsinn  und  Aberglaube ,  grOndlicfa 
dassische  Bildung  und  Theophrastisch -Helmontische 
Naturphilosophie,  Frömmigkeit,  die  oft  an  SchnSr- 
merei  grenzt,  und  Witz.  Vom  letztem  gibt  er  na- 
mentlich dadurch  Proben,  daOs  er  oft  das  Urtheil^ 
welches  sich  ihm  als  das  Resultat  der  Polemik  ge- 
gen die  Wissenschaft  ergeben  hat,  in  ein  Anagramtt 
ihres  Namens  (acientia)  zusammenzieht,  —  weichet 
Anagramm  denn  durch  Verse,  namentlich  Chronosä- 
cha,  erläutert  wird.  (So  wird  u.  A.  gesagt:  Seiai- 
iU 


• 


')  De  typho  generii  humani  iive  icientimrmm  Aomm- 
rum  inani  ac  ventoio  tumore,  difficultate^  lahUitmie^  fM^ 
tmte,  jactantittf  praeiumptione,  ineommodii  et  perieuHt  trmcttr 
tui  breviif  in  quo  etimm  verm  gapieniia  m  fmhm  iUeermiwr^ 
et  nmpiiciimi  mundo  coniemptm  exioUitur;  Idioii»  im  m/#- 
Hum,  do€ii9  in  c^uielam  comcripim,  —  PrmgMeg  1676.  4 
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&.*  ne9ci  mi  —  ii  nescia  ei  inscia  —  iste  Cam 
—  inie  sica  —  CU  stmie  —  NeMciit  A  (nedum  B 
9ie*J  —  eai  cinU  —  t  nesciia  —  Ini  easte  —  Set 
9miia  (sej  ihr  Wahlspruch,  dagegen  der  der  wahren 
%PVeisheit:  sei  ens  unum  el  nqnremum)  u.  dgl.  — 
Der  Inhalt  und  Gang  seines  Werkes  ist  im  Wesent- 
üchen  folgender: 

Meine  Absicht  ist,  in  diesem  Buche  die  Wis- 
icnschaften  anzugreifen,  deren  sich  die  Welt  an 
Meisten  rühmt,  jene  Afterweisheit,  von  der  aufge- 
Uasen,  Viele  sich  Über  Andere  erheben,  als  wenn 
Mit  ihnen  alle  Weisheit  untergehn  würde.  Diese 
Weisheit  der  eitlen  Menschen  vergleiche  ich  den 
Wind-  ond  Wasserhosen,  denn  Unzählige  werden 
dorch  sie  dem  festen  Boden  der  Tugend  und  des 
bessern  Lebens  entrissen.  In  unserer  Zeit  herrscht 
«ine  solche  Gier  nach  ^Wissen  und  Wissenschaft, 
daCs  man  kaum  Einen  finden  möchte,  der  nicht  ge- 
Idirt  wäre,  oder  für  gelehrt  wenigstens  gelten  möchte. 
Idi  weifs  aber  keine  Krankheit,  die  ich  für  schäd- 
Bder  für  das  menschliche  Geschlecht  hielte,  als  ge- 
nde  diesen  verderblichen  Strudel,  da  ja  die  Begierde 
des  Wissens  es  ist,  wodurch  alles  Ucbel  in  die  Welt 
gekommen  ist.  Diese  Gier,  so  wie  das  Wissen  selbst, 
ist  nicht  nur  der  Seele,  sondern  auch  dem  Körper 
verderblich,  der  durch  das  übertriebene  Studium  sich 
allen  möglichen  Krankheiten  Preis  gibt  1). 

Wenn  das  Wissen  schon  als  gefährlich  und  ver- 
derblich angegriffen  werden  mufs,  so  kommt  noch 

dies  hinzu,  daCs  es  selbst  gar  keine  Sicherheit  hat, 
I.  n.  8 
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denn  alles  Wissen  beruht  am  Ende  doch,  als  auf  sei- 
nen obersten  Prämissen,  auf  der  sinnlichen  Wak- 
nehmung,  diese  ist  aber  selbst  unsicher  und  gewArt 
deshalb  gar  keinen  festen  Grund  der  GewiUiaL 
Eben  so  unsicher  sind  die  als  gewifs  angenommeiMi 
Asdome  des  Verstandes,  denn  alle  werden  duidi 
positive  Glaubenslehren  umgestoCsen.  Dafs  ans  Nidii 
Nichts  werden  könne,  wird  durch  die  Schöpfini^ 
dafs  Gott  nicht  durch  einen  Körper  begrenzt  vmL 
von  ihm  eingeschlossen  werden  kann,  durch  dk 
Menschwerdung,  dafs  ein  Accidens  nicht  ohne  Sub- 
stanz scyn  kann,  durch  die  Verwandlung  im  Abcod- 
mahl,  dafs  von  der  Privation  zum  Habitus  kein  Rfict 
gang  möglich  ist,  durch  die  Heilungen  Christi  wider- 
legt, so  dafs  wir  kein  einziges  dieser  Principien  all 
fest  und  sicher  in  uns  dürfen  Wurzel  fassen  lasset. 
Nun  beruhen  aber  auf  ihnen  alle  unsere  Elikemifc- 
nisse,  und  deshalb  haben  wir  in  unserer  Erkennt- 
nifs  so  wenig  Sicherheit,  als  ein  Blinder  im  Unter- 
scheiden der  Farben.  Zu  dieser  unsrer  Sdiwick 
kommt  noch  die  Dunkelheit,  die  in  den  Diogcft 
selbst  liegt,  und  die  so  groCs  ist,  da(s  der  Mensch 
auch  von  den  natürlichen  Dingen  ohne  göttliche 
Offenbarung  Nichts  erkennen  kann.  Die  einöle 
Sicherheit  haben  wir,  wenn  wir  sagen  können:  Er 
hat  es  gesagt.  Wir  müfsten  deswegen  keinen  ,eiii- 
zigen  Satz  anders  zugeben  als  bedingt,  indem  irir 
sagten:  Wenn  er  wahr  ist,  —  coneedo^  —  wenn  ff 
falsch  ist,  —  tte^o.  Dafs  es  wirklich  so  mit  oDi 
steht,  zeigen  uns  die  verschiedenen  Ansichten,  lEc 
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in  allen  Wissenschaften  nachgeiriesen  werden  kön- 
jaen,  die  Streitigkeiten  der  Theologie  und  Medicin 
IL  8.  w.y  die  Lücken  der  Mathematik,  endlich  unsere 
"Völlige  Unwissenheit  bei  allen  Phänomenen  der  Na- 
tnr  2). 

Was  nun  die  Erklärung  dieser  Letzteren  be- 
trifft, Bp  empfiehlt  sich  vor  allen  anderen  Annahmen 
die  Annahme  einer  allgemeinen  ^Weltseele,  welche 
Theorie  nur  dadurch  so  sehr  verrufen  ist,  dafs  die, 
welche  sie  zuerst  aufstellten,  mit  solcher  Anmafsung 
aufgetreten  sind  (so  Helmont  und  Theophrast).  Nach 
dieser  Theorie  können  drei  Principien  des  Alls  an- 
genommen werden.  Erstlich  nämlich  eine  Welt- 
seele, oder  ein  Weltgeist,  der  einem,  sich  in  seinen 
Phantasieen  ergehenden,  Geiste  verglichen  werden 
kann,  indem  er  nach  seinen  Einfällen  Alles  wirkt. 
Dies  ist  das  schöpferische  Princip  aller  Dinge  (die 
tausa  ejfficiens).  Das  zweite  Princip  bilden  dann 
die  Ideen  der  Dinge,  das  heifst  nicht  sowol  die 
Ideen  im  theologischen  Sinne,  wo  sie  die  ewigen 
Uibilder,  nach  welchen  Gott  die  Dinge  schuf,  be- 
deuten, sondern  die  phjsicalischen  oder  natürlichen 
Ideen,  die  man  die  idealen  Keime  der  Dinge  nennen 
kann  (oder  die  treibenden  Ideen).  Dieser  gibt 
es  so  viele,  als  es  Gattungen  der  Dinge  gibt.  Sie 
sind  in  den  Dingen  verborgen,  bis  sie  durch  her- 
Zutretende  wirkende  Ursachen  entwickelt  werden. 
Diese  Ideen  sind  im  philosophischen  Sinne  die  Keime 
der  Dinge,  der  sichtbare  Saame  enthält  sie,  sie  aber 
sind  das  sich  eigentlich  Entwickelnde.    (Die  Idee  ist 

8» 
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cau8a  exemplaria.)  Das  dritte  Princip  ist  mm  & 
Materie,  das  Substrat  der  Dinge  {eauMa  Mwijecln^ 
Dieses  Substrat  bilden  die  drei  Elemente  Wasso^ 
Erde  und  Luft.  —  Die  Weltseele  kann  nun  nur  k» 
vorbringen,  \tozu  sie  von  den  yerschiedenen  Idea 
bestimmt  wird.  Würden  nicht  verschiedene  Idea 
sie  bestimmen,  das  Wesen  (den  Ärchaeus)  v^rsdik- 
dener  Dinge  zu  manifcstiren,  so  würde  sie  stets  nv 
dasselbe  hervorbringen.  Aus  den  einmal  gegebenai 
Ideen  aber  kann  die  Weltseele,  eben  so  wie  dff 
Mensch  aus  gegebenen  Vorstellungen  neue  zusammo- 
setzt,  durch  Zusammensetzung  andere  Ideen  bilda^ 
und  die  zusammengesetzten  Ideen  fixircn.  Auf  dieie 
Weise  entstehen  z.  B.  die  gemischten  Gattungen  3). 

Obgleich  die  Annahme  einer  solchen  Weltseel^ 
die,  obgleich  sie  nur  Eine  ist,  sich  in  die  Wescfr 
heitcn  (die  Archäi)  der  einzelnen  Dinge  theilt,  in 
besten  geschickt  ist,  die  wichtigsten  Phänomene  der 
Natur  zu  erklären,  so  bleiben  dennoch  so  Tiek 
Räthsel  übrig,  dafs  auch  hier  unsere  Kenntnib  aA 
vor  der  göttlichen  Weisheit  beugen  mufs,  ohne  d^ 
ren  Weisheit  wir  gar  nichts  wissen.  Das  Meisteil 
unsem  Kenntnissen  ist  nur  Yermuthung,  Wenipi 
ahnden  wir,  unser  Wissen  ist  gar  Nichts.  Alk 
unsere  Erkenntnisse,  die  wir  in  unsenn  ganzen  U* 
ben  erlangen,  oder  vielmehr  zu  erlangen  glaubefl, 
sind  gar  Nichts  gegen  das,  was  wir  in  einem  Ao- 
genbUck  aus  der  göttlichen  Offcnbanuig  lernen  4). 

Schlimmer  aber,  als  die  Unsicherheit  unserei 
Wissens  ist,  dafs  die  Wissenschaft  die  FröuunigLd 
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ädurdet.  Die  Mensdien  sind  selten,  die  beide  mit 
Oslander  TerbindeD.  Die  Wissenschaft  macht  auf- 
geblasen; dagegen  lehrt  uns  die  Erfahrung ,  daCs  die 
tingelchrten  in  dem,  worauf  es  ankommt,  viel  mehr 
vcHDÖgen  als  die  Gelehrten.  Ich  iffill  gern  zuge- 
ben, da£s  die  Wissenschaft  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  per  accidens  schädlich  sej,  dennoch 
bt  es  heilsam  sie  zu  fliehen,  da  bei  ihren  Unter- 
■nchungen  so  viele  Gefahren  uns  drohen  und  das 
Schicksal  so  Vieler  uns  schrecken  muds,  d|e  nur 
durch  ihre  Gelehrsamkeit  zu  Grunde  gegangen  sind. 
Deswegen  können  wir,  schade  die  Wissenschaft 
bimerhin  nur  per  accidens  ^  dennoch  ihre  absolute 
Eitelkeit  und  Nichtigkeit  behaupten  5). 

Damit  will  ich  aber  durchaus  nicht  gesagt  haben, 
bfe  in  den  Klöstern  nicht  die  gewöhnlichen  Studien 
setrieben  werden  sollen,  vielmehr  sind  dem  Geist- 
lichen Studien  sehr  nothwendig.  Ja  man  kann  sa- 
{en,  dafs  ein  Pfarrer  ohne  dieselben,  ein  Mörder  ist, 
la  er  durch  seine  Unwissenheit  manche  Seele  ver- 
lerben  kann,  die  er  sonst  zum  Heil  führen  könnte, 
ieine  Studien  aber  müssen  sich  nicht  sowol  auf  zeit- 
iche  Kenntnisse  richten  und  auf  die  heidnische  Li- 
eratur,  sondern  von  der  Erde  muts  sich  der  Blick 
Inf  die  göttliciien  Dinge  richten.  In  den  göttlichen 
Sdiriften  inufs  man  die  Wahrheit  suchen,  und  aus 
ibr  schöpfen.  Da  ist  es  aber  nicht  genug,  Gott 
nach  seinen  Eigenschaften  zu  erkennen,  sondern  be- 
sonders wichtig  ist  es,  seinen  Willen  kennen  zu 
lernen.     Suchst  du  darum  Weisheit,'  so  suche  sie 
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in  den  wahren  WeisheitsschuIeDy  in  den  I{Siisei%|* 
die,  von  der  Welt  entfernt,  fronunen  Uebangcil' 
gewidmet  sind.  Ohne  Liebe  und  Frömmigkeit  rä  W 
unser  Wille  Nichts.  Der  verdorbene  "Wille  ist  w  l^ 
Allem  zu  bessern,  denn  ein  tugendhaftes  Leben,  im 
ist  die  wahre  Weisheit  6). 


3.    lie  Tayer. 

Frangois  de  la  Mothe  le  Vayer  ')  wurde  ii 
Jahre  1588  in  Paris   geboren,  wo   sein  Yato-  Ge- 
hülfe des  Gencralprocurators  bei  dem  Parlameole 
war.    Er  erhielt  von  demselben  eine  gute  Erziebiiii( 
und  wenn   diese  schon  seine  Neigung  einer  nelr 
gelehrten  als  politischen  Laufbahn  zulenkte,  so  warl 
er  durch  die  Ermordung  Heinrich  des  IV.,  welck 
in  sein  Jünglingsalter  fiel,  noch  mehr  darin  besUiU  f 
von  allem  politischen  Partheiwesen  sich  fem  zu  hat  1, 
tcu.     Im  Jahre  1625  erhielt  er  das  Amt  seines  Ta- 1, 
tcrs,  das  er  aber  bald  aufgab,  um  ganz  seinen  Stu- 
dien, namentlich  historischen  und  damit  zusammaH 
hängenden  ethnographischen  und  philosophischen  ob- 
zuliegen.    Als   Schriftsteller  trat   er   erst  in  reifen 
Mrinnesjahrcn  zuerst  auf ').     Im  Jahre   1639  ward 

*)  Peliiion  in  d.  Jlittoire  de  V  nca  dem.  fr  anbaue,  f,^^' 
ßayie  Divt.  Tom  IV,    Art.  h  Vayer. 
Biographie  unirer teile  Tum  XXX.,  5>.  270. 

^J  Diseours  drja  contra  riete  d'humeurt  qui  ae  tnat^ 
cnire  certaineM  nationsy  et  iingulierement  la  fran^atu  ttt«^   \ 
pagnole.     Pari»  I()36.    8. 

Consideratinm  iur  l'eluqueuce  frangniae  1638.    12. 
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r  zum  Mitgliede  der  Academie  erwählt ,  and  als 
r  im  Jahre  1640  seine  Abhandlung  über  die  Elr- 
iehung  des  Dauphins  ^)  herausgegeben  hatte,  be- 
timmte  Richelieu  ihn  zum  Erzieher  des  unmündigen 
iodwig  XIV.  Die  Gründe,  welche  die  Königin  (Anna 
on  Oesterreich)  dazu  bewogen,  dies  zu  verhindern, 
indyerschicden  angegeben  worden;  genug  ihm  wurde 
m  Jahre  1649  die  Leitung  der  Studien  des  Herzogs 
^on  Orleans  übertragen  und  als  die  Fortschritte  des- 
selben ^sehr  sichtbar  wurden,  erst  im  Jahre  1652, 
srhielt  er  dön  Auftrag,  die  Erziehung  des  Königs 
n  Tollenden.  In  diesem  Yerhältnifs  begleitete  er 
len  König  zur  Krönung  nach  Rheims  nnd  erst  im 
Fahre  1660,  als  der  König  sich  vermählte,  hörte 
liese  Beziehung  auf,  und  le  Yayer  trat  dieselbe 
itelle  bei  des  Königs  Bruder  an.  In  dieser  Stel- 
ong  hat  er  die  meisten  seiner  Werke  geschrieben. 
ih  ihm  sein  einziger  Sohn  gestorben  war,  vermählte 
ar  sich  in  seinem  78sten  Jahre  zum  zweitenmale,  in 
Mrelcher  Ehe  er  sechs  Jahre,  bis  zu  seinem  Tode 
m  Jahre  1672,  gelebt  hat. 

Was   die  Werke  *)  des  le  Vayer  betrifft,  so 


')  De  NnstrucHon  de  Mr.  le  Dauphin  1640.   4. 

*)  Aufscr  den  bisher  genannten: 

De  ta  vertu  de$  Patent  1642.   4. 

Juf^ement  sur  let  anciem  et  yrincipaux  lUttorient  grecs 
«  iaiint  1646.    8. 

Tratte»    über    verscliicdeuc    Unierrichtsgegenstande    für    den 
Jauphin. 

£n  quoi  la  piete  de»  Frangoi»  differe  de  ceüe  de»  E»pag- 
K»/«.    Petite»  traite»  en  forme  de  lettre»  1659.   4  VoL 
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zeigen  sie  von  einer  ungemeinen  Belesenhett,  wdd» 
aber  der  Anmuth  und  Deutlichkeit  seines  Sfyls  durch 
die  übertriebene  Masse  von  Anspielungen  und  & 
taten  Abbruch  thut.  Bayle  vergleioht  ihn  nüt  doi 
Plutarch.  Balzac  hat  sehr  treffend  Ton  ihm  f/f»^ 
dafs  er  viel  Verstand  habe,  obgleich  er  in  seinei 
Schriften  meistens  den  Anderer  anwende.  Was  sei- 
nen Charakter  betrifft,  so  hat  man  vielleicht  nick 
mit  Unrecht  aus  vielen  Zweideutigkeiten  und  scfanm- 
zigen  Einfällen  (wie  sie  namentlich  in  seinem  Hexa- 
mcron  vorkommen)  auf  eine  ausschweifende  Jagend 
schliefsen  wollen.  Seine  skeptischen  RäsonneineDts 
zogen  ihm  oft  den  Ruf  des  Atheismus  zu,  den  er 
stets  ^abgewiesen  hat.  Seine  Antwort,  die  er  Eünem 
gab,  der,  um  ihn  zu  beschimpfen,  ihm  auf  der  Stratse 
nachrief,  er  sey  einer,  der  keine  Religion  habe,  — : 
»Ich  habe  so  viel,  dafs  ich,  obgleich  ich  die  Madit 
dich  zu  strafen  habe,  dir  vergebe,«  zeigt  einen  g^ 
mäfsigten  und  edeldenkenden  Clbarakter.  Seine  skep- 
tische Lehre,  die  sich  besonders  in  den,  den  Alten 
nachgebildeten  Gesprächen  ^)  findet,  ist  im  Wesenl- 
lichen  folgende: 


Ducoun  pour  montrer  que  1e$  dovies  de  la  phiUMfl^ 
Mceptique  sont  d'un  grand  usaf^e  dan$  !e$  Mciences^  Paris  ]66& 

Du  pru  de  certitude,  qiCil  y  a  dan$  Vhi$ioire  16d8. 

Alle  diese  Schi  il'tcn  erschienen  geummelt  in  den  OeMtltt  m 
la  dfothe  le  Vayetj  deren  erste  drei  Ausgaben  sein  Solm  TcnB* 
suiltet  hat.  1654  —  56.  2  Vol.  Fol  —  Ed,  JIL,  1662.  3  W 
Fol.    Die  beste  Ausgabe  ist:  Dretde  1756  —  59.    14  Vol.  8. 

*)  Cinq  Dialoguei  faitt  a  Vimitation  de$  Ämcien»  f^ 
Oratitii  Tubero  Mont  1673.   12.    Frkf.  1698.   4.    Dieie,» 
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Man  macht  der  skeptischen  Ansicht  gewöhnlich 
n  Yorwurfy  dafs  sie  mit  dem  gesunden  Menschen- 
xstande  streite.  Diesen  Vorwurf  kinn  man  sich 
big  gefallen  lassen,  da  keiner  weiCsy  was  eigent- 
ii  der  gesunde  Menschenverstand  ist,  oder  was 
lehrt,  so  dafs  jener  Vorwurf  durchaus  keine  Be- 
idigung  enthält.  Die  allgemein  herrschende  An- 
:ht  kann  Niemanden  bestimmen,  und  gesetzt,  es 
ire  unsere  Pflicht  in  unsem  Ueberzeugungen  der 
ehrheit  der  Stimmen  zu  folgen,  so  ist  es  immer 
Dchmulh  und  Anmafsung,  wenn  einer  bei  seiner 
ifiicht  sich  darauf  beruft,  dafs  die  Mehrheit  so 
!nke  wie  er,  —  denn  mit  Grund  würde  er  dies 

• 

ir  in  dem  Falle  behaupten  können,  wenn  er  erst 
e  Meinung  Aller  vernommen  hätte.  Es  lädst  sich 
»er  sehr  leicht  zeigen^  dafs  es  in  gar  Nichts  eine 
lebe  Einstimmigkeit  gibt,  weil,  möge  Etwas  an 
nem  Orte  noch  so  sehr  für  wahr  gelten,  es  viele 
egendcn  gibt,  wo  gerade  das  Gegentheil  fürwahr  ge- 
ilten wird,  so  dafs  man  mit  Recht  die  Menschheit 
is  Streit  und  Hader  zusammengesetzt  genannt  hat. 
Die  erste  Quelle  aller  unserer  Erkenntnisse  sind 
ie Sinncswaliniehmungen,  welche  alle  Erkenntnisse 
srmitteln,  die  Sinne  aber  sind  so  sehr  der  Täu- 
diung  und  der  Veränderung  unterworfen,  dafs  wir 
othwendig  ein  Mifstrauen  in  unsere  Erkenntnisse 
itzen  müssen.     Und  dasjenige  Thun  unseres  Gei- 


IC  auch  das  Hexameron  ruHique  1670,  finden  sich  in  den  gc- 
luitcn  Sammlungen  nicht 
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8teSy  welches  aaf  die  Sumeswahmehinaiig  fdgt,  ist 
wo  möglich  noch  anzuverläCsiger,  da  es  nur  zu  oft 
statt  jene  zu  Terbessern,  sie  noch  mehr  Terdirbt 
Denn  Jeder  hat  seine  bestiounten  Träume  and 
Yorurtheiley  welche,  wie  eine  gefärbte  Brille,  die 
G^enstände  verändem  und  den  Fehler  des  Me- 
diums den  Gegenständen  anrechnen  lassen  1). 

Man  pflegt  dann  aber  auch  den  Skeptikern  ent- 
gegen zu  setzen,  dafs  ihre  Ansicht  sich  selber  auf- 
hebe.   Aber  wir  könnten  dagegen  zuerst  anfilhrcfl^ 
dafs,  wenn  wir  behaupten,  es  gäbe  nichts  Wahres 
und  nichts  Sicheres,  dieser  Satz  selbst  stillschwei- 
gend ausgenommen  ist  (wie,  wenn  vom  Jupiter  ge- 
sagt wird,  daCs  er  der  Vater  aller  Götter  ist,  natfi^ 
lich^  er  selbst  nicht  mit  unter  den  Göttern  gemeiiit 
ist).  -—    Allein  noch  richtiger  wird  die  Sache  so 
dargestellt:  Nachdem  der  Beweis  für  die  Ungewiis- 
heit  aller  Dinge  geführt  ist,   lassen  wir  diesen  B^ 
weis  selbst  auch  dahingestellt  scyn,  da  er  uns  Nidits 
mehr  beweisen  kann,  und  also  für  uns  Ton  keinen 
Nutzen  mehr  ist.    Sollte  es  übrigens  dazwischen  vor- 
kommen, dafs  wir  von  einer  Sache  etwas  kategoriscb 
aussagen,  so  ist  es  nur  der  gewöhnliche  Sprachg^ 
brauch,  der  dies  geschehen  läCst,  gemeint  ist  Alles 
nur  als  unsicher  und  ungewifs.  Prüfen  wir  einige  tod 
den   Grundsätzen,   von  denen  man  am  meisten  g^ 
wohnt  ist  zu  glauben,  sie  fänden  sich  bei  dem  ganzen 
Menschengeschlecht,  und  sehen  wir  gerade  in  diesen 
nicht  nur  Unsicherheit  sondern  sogar  Unrichtigkeit, 
dann  wird  es  gewifs  das  Rathsamstc  sejm,  jene  be- 


•■    ■ 
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dene  ZarOckhaltuiig  der  Skeptiker  bei  der  Be« 

lg  oder  Yemeiniiiig  aller  Sstze  za  beobachten« 

st  es  aber  in  der  That.    Der  Grundsatz,  da(ii 

gegen  die  Eltern  dankbar  seyn  mOsse,  Übt 

mit  sdir  triftigen  Gründen  bestreiten  oiid  gut 

nicht  überall;  dasselbe  g^t  Yon  der  Pflicht 

i  Gesundheit  zu  schützen.    Es  ISbt  sich  leicht 

in,  in  wie  viele  Yerdrüislichkeiten  und  in  wel- 

Unglück  uns  das  YemtinftigBeyn,  das  man  ein  ' 

Hl  nennt/  führt.     Man  preist  es  eben  so  alt 

*kf  itk  einem  wohlgeregelten  Staate  m  lebest 

Erfahrung  lehrt,  dab  die  Menschen  gerade  da 

alier  elendesten  leben.    Man ,  spricht  sehr  viel 

der  Weisheit  der  Natur,  ^  gibt  sehr  Yerstibah 

Leute,  welche  bei  einer  genauem  Untersuchung 

ler  Natur  mehr  Fehler  als  Vollkomm^heiteii 

eckt  haben  u.  s.  w.    Hieraus  sieht  man,  wie  die 

;e  von  den  Terschiedenen  Geistern  Tcrscfiiedea   ' 

»eben  werden,  und  wie  geCährlich  es  ist.  Etwas 

gewifs  zu  setzen,  wo*  Alles  sich  so  zwinfelhaft 

unerwiesen  zeigt.    So  ist  es  in  Allem,  und  es 

lamm  nicht  sogleich  zu  Tcrwerfen,  was  Epicur 

Aristipp  gesagt  haben:  dab  Nichts  Ton  Natur 

bt  oder  Unrecht  sej,  da  die  sittlidien  Regeln 

glich  von  der  Gewohnheit  und  dem  Gebrauch 

Ingen,  der  an  einem  Orte  billigt  und  heiligt, 

er  an  einem  andem  tadelt  und  verdammt    Da- 

ist  jene  inoxrj  zu  preisen,  die  nidits  voreilig 

immt,  und  die  zu  ihren  Begleitern  die  unerschüt- 

idie  Ruhe  in  theoretischer,  und  die  Bffibignng 
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in  praktischer  Hinsicht  hat.  In  diesem  ünentschieden- 
sejn  besteht  die  grö£ste  Glückseligkeit  des  mensdi- 
lichen  Geistes.  Wer  darum  wahre  Ruhe  und  wirk- 
liche Befriedigung  sucht,  der  kann  sie  nirgends  an- 
ders finden,  als  in  dieser  geordneten  MäCsigung  sd- 
ncr  Handlungen,  und  der  vollkommenen  Ruhe  des 
Geistes,  welches  beides  nur  die  skeptische  Ansidit 
gewährt  2). 

Man  sagt  nun  dieser  Ansicht  nach,  daCs  sie  mit 
dem  christlichen'  Glauben  unvereinbar  sej.     Alldil 
gerade  im  Gegcntheil  können  wir  uns  rühmen,  dab 
wir  durch   unsere  skeptischen  Untersuchungen  xo 
einem   Resultate  gekommen  sind,    welches   unseni 
Geist  am  besten  für  unsere  Religion  vorbereiten  und 
ihn  fähig  machen  kann,  die  Geheimnisse  derselben 
anzunehmen.     Wenn  wir  gegen  die  Wissenschaften 
streiten,  so  nicht  gegen  die  Theologie,  denn  diese 
ist  nicht  eigentlich   eine  Wissenschaft  zu  nennen, 
da  sie,  nach  dem  Gcständnifs  der  heiligsten  Lehrer, 
nicht  auf  den  klaren  Principien  unseres  Verstandes, 
sondern  auf  den  Mysterien  unseres  Glaubens  be- 
ruht, welcher  eine  wahre  Gabe  Gottes  ist,  und  die 
Fähigkeit  unseres  Verstandes  weit  übersteigt.    Da- 
her stimmen  wir  in  unserer  Theologie  den  gött- 
lichen Principien  aus  freiem  Willen  bei.    Unser 
Wille  untenvirft  uns  dabei  Gott  hiosicbtlich  der 
Dinge,   die  wir  nicht  begreifen  können,  und  darin 
besteht   eben  die  Verdienstlichkeit  des  Glau- 
bens.    Es  gibt  daher  gar  keine  Art  der  Philoso- 
phie, welche  sich  mit  unserm  Glauben  so  wohl  ver- 
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-SgC,  und  welche  einem  christlichen  GremOth  go  viel 
lerubigimg  gei/^ähit,  als  der  Skeptidsmos.  Denn 
a  unsere  Religion  ganz  und  gar  auf  die  Demuth 
nd  die  bescheidene  Geringschätzung  unseres  Gei- 
les basirt  ist,  so  hat  sie  eben  deswegen  das  Him- 
lelreich  den  geistig  Annen  versprochen.  So  kann 
ich  der  Skcpticismus  die  beste  Einleitung  ins  Chri- 
tenthum  nennen.  Denn  da  ein  jedes  ^Wissen  und 
ede  Wissenschaft  (vorausgesetzt,  daCs  es  eine  gibt) 
ich  nur  beruhigt,  wenn  sie  Alles  auf  gewisse 
^rincipien  zurückgeführt  hat,  so  kann  das  Wissen 
nd  eine  solche  seyn  wollende  W^issenschaft  natür- 
ch  mit  dem  Glauben  nicht  zusammenstimmen,  und 
ie  Schule  hat  in  sofern  ganz  Recht,  wenn  sie  sagt, 
afs  ein  und  dieselbe  Sache  nicht  geglaubt  and  ge* 
raÜBt  werden  könne  3). 

4.    Olaet. 

Pierre  Daniel  Huet  (Huetius)  ward  ^  am  8.  Febr. 
1630  zu  Caen  geboren.  Frühe  elternlos  geworden, 
irard  er  in  eine  Pension  gethan,  wo  er,  trotz  der 
angeregelten  Aufsicht,  frühe  eine  fast  unersättliche 
Gier  nach  Kenntnissen  zeigte.  Neben  den  classi- 
Bdien  Studien  zog  ihn  zuerst  die  Mathematik  vor 
lUem  Andern  an.  Er  widmete  sich  erstfden  juristi- 
schen Studien;   in  diesen  unterbrach  ihn  sein  Be- 


')  Eloge  historigue  de  Mr.  Huet,  seinem  Tratte  de  Im 
^»W  e/r.,   «.  unl.  vorge5eUt.     Der  Verf.  ist  der  Abbe  Oliver. 

P.  Dan.  Huetii  Commentariui  de  rebu$  ad  eum  pertincM' 
^«,  Amst.  1718.  12. 
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kanntwerden  mit  den  Princ.  des  Descartes,  welche 
ihn  zuerst  zu  einem  eifrigen  Anhänger  desselben 
machten.  Dafs  dies  bald  anders  wurde^  zeigen  seine 
gegen  den  Cartesianismus  gerichteten  Schriften  ^ 
In  derselben  Zeit  wurden  ihm  auch  des  gelehrta 
Bochart  Untersuchungen  über  biblische  GeograpUe 
bekannt,  die  ihn  mit  dem  VerEasser  in  Berfihrmig 
brachten,  dessen  Schüler  er,  um  sich  Sprachkennt- 
nisse zu  Tcrschaffen,  ward,  und  welche  seine  Slii- 
*  dien  auf  verwandte  Gegenstände  richteten  *).  Wt 
Bochart  ging  er  im  Jahre  1652  nach  Schweden,  wo- 
hin die  Königin  Christina  den  Ersteren  eingeladen^ 
liefs  sich  aber  nicht  durch  die  gemachten  Anerbie' 
tungen  fesseln,  sondern  kam,  nachdem  er  ein  MSL 
der  Werke  des  Origcnes  copirt  hatte,  zurücL  Er 
lehnte  es  auch  ab,  die  Königin  nach  Italien  zu  be- 
gleiten, so  wie,  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Carl 
Gustav  zu  übernehmen.  Im  Jahre  1670  ward  er 
zum  zweiten  Lehrer  des  Dauphin  ernannt  und  gab 
als  solcher  (obgleich  der  erste  Plan  von  Montansier 
ausging  und  ins  Werk  gesetzt  wurde)  mit  Veran- 
lassung zu  den  bekannten  in  umm  Delphini  vcr- 
anstalteten  Ausgaben  der  Classiker.     In  dieser  Zdt 


>)  Ceniura  Philo$ophiae  Cartetianae  1689.  12.  1690.  i 
Parit  1694.  12.  Die  Pag.  3  erwähnten  Souveaux  meMUtim  de 
par  Mr.  O.  VA,  sind  gleichfalU  von  Huet.  cf.  Comment.  i.  f^ 
etc. 

*)  De  la  »ituaiion  du  Paradu  terreüre,  Par.  1691.  U» 
in  d.  Demonstr.  evattgel.  De  naoigationibu$  Saiomonii^  JM- 
1698. 
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ib  er  auch  seine  Yergleichang  der  christlichen  Re- 
gion mit  den  übrigen  Religionen  heraus  ^).  In  sd- 
em  64sten  Jahre  nahm  er  die  Priesterweihe  und 
ard  Abt  zu  Aunäj.  In  dieser  Stellung  schrieb  er 
iine  Quaesiiones  Alnetanae  ^)y  in  welchen  seine 
Leptischcn  Ansichten  sich  schon  geltend  machten, 
ie  übrigens  auch  in  der  demansir.  evamg.  sich  «chon 
ügen.  Im  Jahre  1685  ward  er  Bischof  Ton  Sois- 
msy  Tertauschte  dieses  Episcopat  mit  dem  Ton 
.▼ranches,  trat  aber,  weil  weg^n  mancher  MiCBhellig- 
eiten  zwischen  dem  päpstlichen  Stuhl  und  dem  fran- 
teischenHofe  seine  Bestätigung  sich  Tcrzögerte,  diese 
teile  erst  im  Jahre  1692  an,  und  legte  das  Amt 
a  Jahre  1699  wieder  nieder.  Darauf  gab  ihm  der 
i^nig  die  Abtei  Fontenaj  bei  Caen.  Die  letzten 
ranzig  Jahre  seines  Lebens  lebte  er  in  dem  Pro- 
({shause  der  Jesuiten  zu  Paris,  besonders  mit  einem 
lommentar  zur  Yulgata  beschäftigt.  Eine  schwere 
jtinkheit,  welche  ihn  im  Jahre  1712  befiel,  schwächte 
ein  sonst  sehr  starkes  Gedächtnifs,  und  Fehler  des- 
elben  sind  bei  seiner  Autobiographie  *)  schon  sicht- 
bar. Er  vermochte  zuletzt  nur  abgerissene  Gedan- 
Len '')  niederzuschreiben  und  starb  in  einem  Alter 
'on  fast  91  Jahren  am  26.  Januar  1721.  — 


«)  Demonstratio  evangeliea,  Parii  1679.  1694  Fol.  Awut 
680.  8.    Leips.  1694.  4. 

*)  Alnetanae  quaettione$  de  Concor dia  ratiimU  et 
•mdom.  1690.   4. 

')  Commentariut  s.  oben  unter  1. 

^)  Huetiana^  Parit  et  Avut.  1722.    12. 
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Huet  gehört  zu  den  t^edeutendsten  jener  Polr- 
historen,  deren  sein  Zeitalter  einige  ^ervorgebradt 
hat,  denen  ein  unermüdlicher  Fleifs  .es  möglich  machte^ 
fast  Alles,  was  es  überhaupt  an  Kenntnissen  ^ 
in  sich  zu  vereinen.    So  gibt  es  denn  kaum  m 
Feld  des  menschlichen  Wissens,  mit  dem  er  nidC 
Tertraut  gewesen  wäre,  und  in  vielen  hat  er  Dan* 
kenswerthes  geleistet.    Dabei  ist  er  nicht  ohne  Grei^ 
und  seine  philosophischen  Bestrebungen  zeigen,  bei 
ihrem  allerdings  negativen  Resultat,  oft  groCsen  Scharf- 
sinn.  Wenn  auch  seine  Beurtheilungen  fremder  phi- 
losophischer Bestrebungen  oft  schief  sind,  und  wen 
er  mit  seinen  eignen  Ansichten  so  wenig  entschie- 
den hervortrat,  dafs   erst  sein  nach   seinem  Todi 
herausgegebenes  wichtigstes  skeptisches  ^Werk  *)  dff 
gelehrten  Welt  völlig  darüber  die  Augen  öffnete,  — 
so  gebührt  ihm  doch  der  Ruhm,  fleifsig  gesammelt 
und  für  die  skeptische,  sich  oft  dem  Eklektidsmoi 
nSihemde,  Tendenz  zweckmäfsig  zusammengestellt  zo  ^ 
haben.     Seine  mythologischen  Ansichten  sind  alloi- 
dings   unhaltbar  (er  sieht  in   den   Gottheiten  aller 
Mythologien  immer  nur  den  Moses),  aber  auch  hier 
hat  er  Alles,  was  an  Nachrichten  sich  bei  den  Alteo 
und  den  Neuem  über  diesen  Gegenstand  fand,  flei- 
fsig benutzt.     Seine  immensen  Kenntnisse  zeigen  die 

verschiedenen  Gegenstände,  die  er  in  seinen  Schrif- 
ten') 


^)  Tratte  philotophique  de  la  foihle»$e  de  Petprit  hoM 
par  Feu  Mr,  Huety  ancien  evique  d*Avranche$j  AwuteritB 
1723    12. 
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en  ')  behandelt  hat  —    Seine  Philosophie  ist  im 
TVesentlichen  diese: 

"Ea  gibt  drei  Arten  Ton  Philosophie.  Die  erste 
it  die,  welche,  sich  auf  das  Licht  der  Vernunft 
'erlassend,  glaubt,  dafs  damit  die  Wahrheit  klar 
rkannt  werden  könne,  und  das  ist  die  dogmatische 
%ilo6ophie.  Die  andere  ist  die,  welche,  von  der 
Jnzurerläfsigkeit  der  Yemunft  ergriffen.  Nichts  zu 
rissen  bekennt,  als  nur  dies  Eine,  was  sie  klar 
rkannt  hat,  dafs  sie  Nichts  wisse.  Der  Urheber 
lerselben  ist  Socrates.  Endlich  Arcesilaus  und 
^prrho  wollen  nicht  einmal  dieses  als  ganz  gewifis 
Raupten,  daCs  sie  Nichts  wtifsten.  —  Die  Lehre 
[tB  Arcesilaus,  Caraeades  und  Pyrrho  gefällt  mir 
am  Tor  Allen,  und  ich  glaube,  dafs  sie  die  Natur 
nseres  Geistes  besser  verstanden  haben,  als  alle 
ndem  Philosophen.    Denn  es  gibt  keine  einzige 


*)  Aufser  den  bereit«  genannten:  De  interpretatione  libri 
Sm,  ParU  1661.   4.     &tade  1680.    12. 

Origenit  Commentaria  in  Sacram  Scripturam,  Ronen 
666.   FoL   2  Vol.    Cologne  1685.    Fol. 

De  Porigine  det  Romant,  Paris  1670,  1678,  1711,  12 
md  öfter. 

Animadvertiones  in  Manilium  et  Scaligeri  nota$  1679.  4. 

Statuts  Synodaux  pour  le  Diocese  d*Avranches  Caen  1693. 8. 

Carmina  latina  et  graeca  VltraJ.  1664.  1700.    12. 

In  der  letztem  Aufgabe  sind  hinzugefügt: 

Notae  in  Anthologiam  Epigrammatum  Graecorum. 

Dissertations  sur  diverses  tnatieres  de  Religion  et  de  Fft»- 
^ogie,  Paris  1712.    12. 

Histoire  du  Commerce  et  de  la  navigation  des  AncienSf 
Wrif  1716.    12. 

I.  n.  9 
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heit  im  Urtheil  des  Verstandes.  —  Lassen  wir  dies 
auch  bei  Seite,  so  ist  das  Medium ,  durch  welches 
die  Bilder  der  Objccte  hindurchgehen  müssen,  ehe 
sie  unser  Sinnesorgan  erreichen,  sehr  Teränderlich 
und  bringt  also  Täuschungen  hervor.  —  Setzen  wir 
aber  auch  dies,  dafs  unsere  Sinne  jene  Bilder  un- 
verändert empfangen  haben,  so  liegen  uns  wieder 
.  unendlich  viele  Beweise  für  die  Trüglichkeit  und 
i  Unzuverlässigkeit  der  Sinne  vor.  Sie  bedürfen  der 
l  Nerven  und  Fibern,  diese  aber  sind  so  verschie- 
-  den,  dafs  auch  ihre  Einwirkungen  auf  den  Verstand 
nicht  gleich  seyn  können.  —  Ferner  das  Gehirn 
selbst  ist  bei  den  verschiedenen  Menschen  von  ganz 
▼erschiedener  Form  und  Structur.  —  Aber  wenn 
nun  auch  alle  diese  Organe  ganz  treu  und  unver- 
Snderlich  wären,  so  haben  wir  dadurch  noch  nicht 
die  geringste  Erkenntnifs  hinsichtlich  der  Art,  wie 
die  Seele  jene  Bilder  gewahr  wird,  und  wie  solche 
Bilder  der  unkörperlichen  und  immateriellen  Seele 
empfindbar  werden  können.  Man  hat  bis  jetzt  ver- 
geblich die  Natur  unseres  Verstandes  zu  erforschen 
gesucht,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs 
dies  vergeblich  war,  denn  um  seine  Natur  vollstän- 
dig zu  ergründen  und  zu  verstehn,  bedürfte  es  vne- 
der  eines  neuen  Verstandes.  —  Da  wir  aber  seine 
Natur  nicht  kennen,  mit  welcher  Sicherheit  sollen 
wir  uns  eines  unbekannten  ^Vcrkzeuges  zur  Erkennt- 
nifs unbekannter  Dinge  bedienen?  —  Das  Wesen 
der  Dinge  ist  aber  selbst  der  Art,  dafs  sie  gar  nicht 
Ton  unserm  Geiste  erkannt  werden  können.    Man 

9* 
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erkennt  nämlich  das  Wesen  eines  Dinges  nnr,  wenn 
man  Ton  ihm  das  Genus  und  die  spedfische  Diffe- 
renz weifs.  Es  zeigt  sich  aber  leicht,  dafs  man  den 
Gattungsbegrif  nicht  eher  hat,  als  man  das  Wesen 
des  Dinges  weifs,  so  dafs  wir  uns  in  einem  CiiU 
befinden.  —  Dazu  kommt  noch  ein  anderer  widi- 
tiger  Umstand,  nämlich  dafs  wir  selbst,  die  wir  er« 
kennen,  immerwährenden  Veränderungen  unterwor- 
fen sind,  die  uns  die  Dinge  stets  anders  ansehn 
last^sen.  —  Eben  so  findet  eine  unendliche  Verschie- 
denheit der  einzelneu  Menschen  Statt,  so  dafs  wir 
durchaus  keine  Einstimmigkeit  ihrer  Urtheile  erwar- 
ten können.  —  Ein  unwiderleglicher  Beweis  gegen 
alle  Dogmatiker  ist,  dafs  wir  durchaus  gar  keine  Regel 
für  unsere  Erkenntnifs  habei^.  Um  die  Wahrheit 
zu  erkennen,  mufs  man  ein  Criterium  der  Wahr- 
heit haben,  wie  sollen  wir  aber  dies  Criterium,  d.  h. 
die  Merkmale  der  Wahrheit  kennen,  wenn  wir  sie 
selbst  nicht  kennen?  Es  zeigt  sich  also  abermals 
ein  Cirkel,  indem  wir  das  Criterium  vor  der  Wahr- 
heit und  die  Wahrheit  vor  dem  Criterium  kennen 
müssen.  —  Man  führt  als  so  ein  Criterium  zwar 
die  Evidenz  an,  allein  das  müfste  doch  wohl  die- 
jenige Evidenz  scjn,  welche  Evidenz  für  Alle  ist; 
wie  es  aber  Jetzt  steht,  wissen  wir  nicht,  was  wir 
für  wahr  halten  sollen,  ob  was  uns  als  Kindern, 
oder  was  uns  als  Männern  evident  war?  Auch  zeigt 
uns  die  Erfahrung,  dafs  Vieles,  was  falsch  ist,  völlig 
evident  erscheint,  und  dafs  es  keine  Merkzeichen 
gibt,  wodurch  sich  die  Evidenz  der  Wahrheit  von 


133 

der  der  Falschheit  unterscheidet  —   Wollte  man 
aber  aus  der  Yemonft  (a priori)  die  Sicherheit,  der 
Vemimft  beweisen,  so  wäre  das  eine  petiiio  prin- 
c^iiy  da  ja  eben  die  Sicherheit  der  Beweise  ange- 
fochten wird.     Sie  mufs  aber  angefochten  werden^ 
da  der  Yemunftschlufsy  welcher  der  Nerv  aller  Be- 
weise ist,  fehlerhaft  ist.    Die  Vernunft  schliesst  in 
ihren  Syllogismen  von   dem  Allgemeinen  auf  das 
Besondere;  nun  hängt  aber  die  Wahrheit  des  all- 
gemeinen (Ober-)  Satzes  immer  davon  ab,  dafs  alle 
unter  ihm  befafsten  besondem  Sätze  (also  auch  der 
Untersatz)  wahr  sind,  —  so  dafs  das  ganze  Schlufs- 
'Verfahren  auf  einem  Cirkel  beruht.  —   Wir  sehen 
also,  dafs  wir  keine  Sicherheit  in  unserm  Erkennen 
Iiaben,  und  dafs   der  ganze  Unterschied  zwischen 
einem  Philosophen  und  einem  Ignoranten  darauf  hin- 
ausläuft, dafs  der  Eine  es  weifs,  dafs  er  Nichts  weiCs, 
der  Andere  dies  aber  nicht  einsieht  2). 

Diesen  Mangel  der  menschlichen  Natur  aber 
'▼erbessert  die  Gnade  Gottes,  indem  sie  uns  das 
anschätzbare  Geschenk  des  (Uaubcns  gibt,  welcher 
die  hin  und  her  schwankende  Yeraunft  unterstützt 
and  sie  aus  der  Unruhe  der  Zweifel  rettet.  Es 
gibt  nämlich  einen  zweifachen  Wog,  auf  welchem 
unser  Geist  zur  Erkenntnits  der  Dinge  kommt,  der 
eine  ist  der  Weg  der  Sinne  und  der  Vernunft  — 
(beide  gehören  zusammen,  weil  alle  unsere  Yer- 
nunfterkenntnisse  aus  den  Sinnen  stammen,  und  wir 
keine  Kenntnifs  von  sogenannten  ewigen  Ideen  ha- 
ben) —  der  andere  ist  der  Weg  des  Glaubens, 
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jener  ist  unsicher  und  täuschend,  dieser  sicher  und 
zum  Ziele  führend.     Es  ist  tböricht  gegen  die  Un- 
sicherheit unserer  Yemunft  dies  anzuführen,  daüi 
Gott  kein  Betrüger  sey.     Gesetzt  er  hätte  uns  so 
geschaffen,  dafs  wir  uns  immer  täuschten,  so  wäre 
-er  deswegen  doch  noch  kein  Betrüger.     Er  mülste 
uns  dann  so  geschaffen  haben,  dafs  wir,  indem  nk  . 
uns  täuschen,  glaubten  über  alle  Täuschung  eriiaba  | 
zu  sejn.     Nun  hat  uns  aber  Gott  vielmehr  erkeoneii 
lassen,  dafs  unsere  Sinne  uns  täuschen,  dafs  unsere 
Vernunft  uns  betiiigt,  dafs  unser  Geist  schwach  und 
unsere  Yorstelhmgcn  unsicher  sind;  darin  hat  Gott 
uns  also  gezeigt,  dafs  er  die  höchste  Wahrheit  liebi^ 
ja  die  Wahrheit   selbst  ist.     Gott  hat  beschlosseii^ 
dafs  unser  Heil  ein  Geschenk  seiner  Gnade  und  eine 
Frucht  unseres  Glaubens  sey.    Deswegen  hat  er  um 
nicht  eine  Alles  durchschauende  und  sichere,  sondem 
eine  blinde  und  schwache  Vernunft  gegeben,  damit 
wir  nicht,  wenn  wir  eine  klare  Erkenntnifs  der  G^ 
heimnisse  unserer  Religion  besäfsen,   den  Glauben 
verschmähton.     Wir  sehen   daraus,    dafs   diejenige 
philosophische  Ansicht,   die   Alles,  was   wir  durck 
die  Sinne  und  die  Vernunft  erkennen,  für  unsicher 
hält  und  bezweifelt,   und  zu  gar  nichts  ihre  volle 
Beistimmuug  gibt,  viel   weniger   dem  Christenthum 
widerspricht,   als   man  meint.     Vielmehr  kann  man 
von  diesem  skeptischen  System  sagen,  dafs  es  zwei 
Ziele  hat,  ein  näheres  und  ein  weiteres.    Der  nähere, 
unmittelbare   Zweck  ist,  sich  vor  Irrlhümem  und 
Vorurtheilen  zu  schützen,  der  entferntere,  mittelbare, 
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Zweck  ist;  den  Geist  zar  Annahme  des  Glaubens 
▼orzubereiten  3).  , 

Was  nun  das  Ycrhältnifs  des  Glaubens  zum 

<  Wissen  betrifft,  so  ist  in  denjenigen  Dingen,  die 
wir  durch  den  Glauben,  erkennen,  die  Sicherheit 
und  Gewifsheit  am  gröfsten,  weil  sie  eine  göttliche 

^  Sicherheit  ist,  und  auch  der  gröfste  Grad  von  Ge- 
wiüsheit,  den  wir  durch  unsere  Vernunft  erlangen 
(z*  B.  die  Gewifsheit  der  geometrischen  Axiome),  ist, 
mit  jener  Gewifsheit  verglichen,  schwach  und  un- 
Tollkommen,  so  dafs  auch  diese  Wahrheiten  eigent- 
lich nur  Wahrscheinlichkeiten  sind,  um  so  mehr,  da 
diese  und  andere  eben  so  allgemein  anerkannte 
Axiome  durch  geoffenbarte  Glaubenslehren  umge- 
stofsen  werden.  Es  ist  deswegen  dies  festzuhalten, 
daüs  nie  etwas  geglaubt  werden  mufs  um  seiner 
Vemünftigkeit  \^illen,  sondern  um  Gottes  willen. 
Es  ist  zwar  ganz  richtig,  dafs  die  Vernunft  dem 
Glauben  vorgeht,  aber  nur  so  me  der  Trabant  oder 
Vorläufer,  oder  so  wie  >vir  uns  früher  der  Sinne 
bedienen  als  der  Vernunft,  und  also  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  der  letztern  vorgehen,  in  allen 
Glaubeossacheu  mufs  daher  die  Vernunft  sich  be- 
scheiden und  dem  Glauben  folgen,  da  sie  nicht  seine 
Genossin  sondern  seine  Dienerin  ist.  Wenn  der 
menschliche  Geist  sich  luid  seine  Schwäche  nur  recht 
erkennt,  so  wird  er  nicht  dem  mehr  beistimmen, 
was  die  Vernunft,  als  dem,  was  der  Glaube  er- 
kennen läfst.     Ja  man  mufs  sagen,  dafs  nur  durch 
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den  Glauben  sogar  die  Axiome  des  Verstandes^  die 
als  solche  ungewifs  wären ,  Sicherheit  und  Gevrib- 
heit  bekommen.  Wenn  nämlich  in  einrai  Glaubens- 
satz ^in  solches  Axiom  mit  enthalten  ist,  so  wird 
dieses  Axiom  selbst  nur  wegen  Jenes  Glaobenssatzci 
für  wahr  zu  halten  seyn,  nicht  aber  umgekeiiit 
Z.  B.  wenn  ich  von  Gott  weifs,  da£s  ihm  Dreihcit 
der  Personen  zukommt,  so  weifs  ich,  dafs  ihm  nicht 
Einheit  der  Person  zukommt.  Ich  weifs  dies  nidit 
etwa  daraus,  dafs  mir  die  Vernunft  sagt,  Drei  sej 
nicht  Eins,  son^Jem  umgekehrt,  der  Glaabe,  der 
mir  jenes  von  Gk)tt  sagt,  der  läfst  mich  auch  fiir 
wahr  halten,  dafs  Drei  nicht  Eins  ist.  Dtfsdbe 
Glaube  nämlich,  der  mich  eine  Affirmation  für  wab 
halten  läfst,  dieser  selbe  läfst  n^ch  glauben,  dals 
die  Negation  falsch  ist  4). 

Pierre  Bayle  *)  wurde  am  18.  Novbr.  1647  m 
Carla  in  der  Grafschaft  Foix  geboren,  wo  sein  Va- 
ter reformirter  Prediger  war.  Von  ihm  erhielt  er 
Unterricht  in  der  lateinischen  und  seit  seinem  13ten 
Jahr  in  der  griechischen  Sprache.  Brennender  Durst 
nach  allem  A^lssen  charakterisirte  ihn  schon  als 
Knaben,  und  die  Anstrengungen,  denen  er  sich,  nm 
ihn  zu  befriedigen,  unterzog,  zogen  ihm  in  der  Jn- 


')  Basnage  In  TJut,  de»  Ouvrage»  de»  Savan»  1706.  p.W- 
Besonders:  De»  Maizeaux  Hhtoire  de  Mr.  Baylt  in  4e«rn 
histor.  krit  Wörterbuch  (s.  weiter  nnlcn)  vom  Jahre  1740.  "" 
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gend  oft  schwere  Krankheiten  za.  Ja  seine  Schwäch- 
lichkeit wurde  dadurch  so  groCs,  dafs  er,  nachdem 
er  im  Jahre  1666  auf  die  Academie  zu  Pujlarens 
gebracht  war,  den  Unterricht ,  den  er  daselbst  er-* 
hielt,  auf  1|  Jahre  unterbrechen  muCste.  Im  Jahre 
:  1668  brachte  man  ihn  nach  Soverdun,  aber  auch 
'-  hier  gab  es  Bücher,  und  ein  gefährliches  Fieber 
war  die  Folge  seines  angestrengten  Studirens.  Wie- 
der hergestellt  bezog  er  die  Academie  von  Puyla- 
rens  wieder,  wo,  während  er  alle  Bücher,  deren 
er  habhaft  werden  konnte,  las,  Plutarch  und  Mon- 
taigne seine  Lieblingsschriftsteller  wurden.  Im  fol- 
genden Jahre  begab  er  sich  auf  die  Universität  zu 
Toulouse.  Die  Philosophie  ward  hier  von  Jesuiten 
*  vorgetragen,  und  einem  derselben  gelang  es,  den 
Bayle  zum  Uebertritt  zur  katholischen  Kirche  zu 
bewegen,  und  eine  Disputation,  die  er  bald  dar- 
auf hielt,  machte  auf  den  jungen  Convertiten  auf- 
merksam. Obgleich  Baylc  erst  Schritte  that,  seine 
Angehörigen  zu  einem  gleichen  Schritte  zu  bewegen, 
so  machten  ihn  selbst  Disputationen  über  Religions- 
sachen mit  einem  jungen  Verwandten  und  nachher 
die  Gespräche  mit  seinem  älteren  Bruder  zweifel- 
haft, ob  jener  Schritt  nicht  übereilt  gewesen  sejn 
möchte;  aus  den  Zweifeln  ward  Gewifsheit  und  im 
Jahre  1670  verliefs  er  Toulouse  heimlich  und  trat 
zu  Carla  wieder  in  seine  frühere  Religionsgemein- 
schaft über.  Die  strengen  Gesetze,  welche  in  Frank- 
reich gegen  solche  Apostasie  herrschten,  bewogen 
ihn,  nach  Genf  zu  gehn.    Hier  lernte  er  zuerst  die 
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t^-bang  aller  Afademien,  welche  die  Reformfaien  be- 
nben,    und  diesef  Befehl  war  die  Yeranlassangy 
^.daCi  Bayle,  und  durch  ihn  auch  Jurieu,  nach  Rot- 
^  terdam  kamen,  wo  er  ein  Jahrgehalt  vom  Rath  der 
i  Stadt  nebst  der  Erlaubnifs,  philosophische  Vorträge 
^  tu  halten,  erhielt.    Hier  liefs   er  nun  zuerst  seine 
^    Schrift  über  die  Kometen  *)  drucken,  aber  ohne  sei- 
nen Namen.    Jedoch  blieb  dieser  nicht  lange  ver* 
achwiegen.     Die  HUtobre  du  Calvmimne  vom  Jesui- 
fen  Maimburg  gab  dem  Bajle  Gelegenheit,  durch 
eine  Wideriegung  *)  sich  von  einer  neuen  glänzen-. 
den  Seitie  zu  zeigen,  und  selbst  dafs  Maimburg  einen 
königlichen  Befehl  zur  öffentlichen  Verbrennung  die- 
jBcr  Schrift  auswirkte,  dientip  nur  dazu,  sie  bekannter 
""za  machen.     Auch  in  dieser  Schrift  verschwieg  er 
seinen  Namen,  der  nur  durch  einen  Zufall  verrathen 
ward.    Diese  Schrift  aber  legte  zuerst*  den  Grund 
xa  der  nachher  so  heftigen  Feindschaft  mit  Jurieu, 
der  über  diesen  selben  Gegenstand  geschrieben  hatte 
nnd  es  dem  Bayle  nicht  verzieh,   dafs  er  von  ihm 
▼erdunkelt  worden  war.     Nachdem  im  Jahre  1683 
unter  verändertem  Titel  eine  neue  Auflage  der  Schrift 


0  Lettre  a  M.  L.  A.  D  C.  Docteur  de  Sorbonne,  oü  ü 
etf  prouve,  par  pluiieun  raisom  iireei  de  la  philosophie  et 
de  la  theologie,  que  leg  cometeg  ne  $ont  point  le  preiage  fau^ 
€UR  maiheur.  Avtc  plusieun  reflexion»  moralei  et  politiqueg 
€f  pluiteun  ohurvation»  hutoriqueg  et  la  refntation  de  quel- 
qwe$  erreun  populairei,  a  Cohgne.chez  Pierre  Marteau  168^ 

*)  Critique  generale  de  Phistoire  da  Cahinume  de  Mr. 
Maimburg,  a  VUle-Francke  dkx  Pierre  le  Blane  1682. 
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■ 

Ober  die  Kometen  ')  gegeben  war,  gab  er  im  U 
genden  Jahre  eine  Samulong  von  Schriften,  besoi- 
ders  die  Descartessche  Lehre  betreffend  *)y  henm 
Den  Gedanken  y  welchen  Sallo  znerst  gefaÜBt  toi 
im  Jahre  1665  mit   seinem  Jotamal  det  Somn 
zu  verwirklichen  angefangen  hatte,  ergriff  non  and  fi 
Bayle  und  seine  Monatsschrift  *)  ward  eine  der  wiik 
tigstcn  literarischen  Autoritäten,  und,  trotz  des  Y» 
botes  in  Frankreich,  auch  dort  allgemein  v^breitcL 
In  diese  selbe  Zeit  fällt  sein  Streit  mit  Amaold*)^ 
gegen  den  er  den  Malebrancheschen  Satz,  dab  St 
Lust  ein  Gut  sej,  in  Schutz  nahm,  und  seine  Fort- 
setzung der  Schrift   gegen  Maimburg,   die  er  da 
dritten  Auflage  der   Cri^  g'en.^  anfügte  ^),  die  aber 
bei  weitem  das  Lob  des  ersten  Werkes  nicht  emd- 
tcte.     Der  Widerruf  des  Edictes  von  Nantes  and 
die  in  Folge  dieses  Widerrufes  angefangnen  gewalt- 
samen Bekchrungsversuchc  gegen   die  Hugenotten, 
zugleich  mit  den  kriechenden  Schriften,  welche  den 


')  Pensees  diver  sei  ecrites  a  un  Docteur  de  Sarbamuk 
Vaccasion  de  la  comete,  qui  parut  etc.  1684. 

*)  Recueil  de  quelques  pieces  curieuseSy  concemani  Ui  pki- 
hsophie  de  Mr,  Des  Cartes  a  Amst.  1684. 

')  Nourelles  de  la  repuUique  des  lettres  (seit  1684).  — 

')  5  Sourelles  de  la  repubh  etc.  Monat  Aagust  1685.  — 
Aris  a  Vauteur  des  youvelles  etc.  par  Arnauld.  —  Repwus 
de  Vauteur  des  Souvelles  ä  VAvis  etc.  — 

^)  Sourelles  lettres  de  Vauteur s  de  la  critiqut  gemerak 
de  rhistoire  du  Calvinisme  de  Mr.  Maimburg,    Premiere  par^ 

tie,  our Ott  traite  par  occasion  de  piusieurs  c&ofcf  curieutn^ 

qui  onl  du  rapport  k  cct  maiiereit  k  VOU-Framcke  168&. 
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noCBen  Ludwig  als  Ketzervertilger  priesen  ^  gaben 
em  Bayle  Yeranlassung  zn  einer  Schrift '),  die 
aonjm,  angeblich  in  St  Omer  im  Jahre  1686  er- 
sliien;  mit  ihr  zugleich  erschien  eine  strenge  Rüge*) 
CT  unvernünftigen  Auslegung,  welche  die  Worte 
Suisti:  yyNöthige  sie  herein"  —  erfuhren.  —  Durch 
eine  Zeitschrift  kam  Bayle  in  Verbindung  mit  den 
cdeutendsten  Gelehrten ,  die  Londner  Royal  So- 
lety  trat  mit  ihm  in  Briefwechsel  u.  s.  w.,  und 
nch  als  er,  durch  Kränklichkeit  genöthigt,  ihre  Fort- 
etzong  aufgab,  behielt  er  dasselbe  literarische  An- 
riuL  Zugleich  damit  wuchsen  aber  auch  die  An- 
rindungen,  welche  er  erfuhr.  Gegen  seinen  philo- 
ophischen  Commentar,  welcher  anonym  herausge- 
kommen war  und  dessen  Autorschaft  Bayle  mit  aller 
Aühe  von  sich  ablehnte,  schrieb  Jurieu  ein  Werk, 
rorin  er  den  Verfasser  des  Indifferentismus  beschul- 
ligte,  zugleich  aber  zu  verstehen  gab,  er  halte  Bayle 
Qr  den  Verfasser.  Dieser  fühlte  sich  dadurch  ver- 
nlafst  unter  demselben  fingirten  Namen  eine  Fort- 
etzung  ^^)  des  genannten  Commentars  herauszuge- 
ben.   Was  diese  Antwort  nicht  bewirkte,   offene 


')  Ce  que  c^eit  que  la  France  toute  cathoUque  $otu  U 
^pu  de  Louii  le  Grand.    St.  Omer  1686. 

*)  Commentaire  philoiophique  $ur  ces  paroieg  de  Jesus 

Jkrut:  Contraing  let  d'entrer Traduit  de  VAngloiu  du 

Meur  Jean  Fox  de  Bruggg  par  M.  J.  F.  h  Cantorbury  ehe* 
Vkomas  Litwel  1686. 

'*)  SupplHnent  du  Commentaire  philoiopkifue   ete,   ß 
lam^.  par  Th,  LUwd. 
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Fehde  zwischen  beiden,  das  YatailaCBfe  das  Ered 
nen  eines  Werkes  ^^)y  dessen  Yeifasser  zu  & 
Bayle  freilich  immer  geleugnet  hat,  das  aber  i 
den  Nachrichten,  welche  Des  Maizeaux  bei  < 
Buchdrucker  eingezogen  hat,  wenigstens  von  Ba; 
Hand  geschrieben  in  die  Druckerei  gekommen 
Diese  Schrift  spöttelte  über  die,  namentlich 
Jurieu  aus  der  Apocalypse  geschöpften  Hoffnan 
daß  im  Jahre  1689  die  Reformirten  in  Frankr 
wieder  aufgenommen  werden  würden.  Durch  d 
Schrift  erbittert,  trat  nun  Jurieu  als  offner  Yei 
ger  gegen  Bayle  auf,  und  suchte  den  Verdacht  e 
politischen  Verschwörung,  deren  Zweck  sej,  Fr 
reich  und  die  katholische  Religion  zu  Alleinli 
schem  zu  machen,  gegen  Bayle  zu  erwecken.  G< 
diese  Insinuation  schrieb  Bayle  eine  Rechtfertigunj 
welche  jene  Verdächtigung  lächerlich  machte, 
gleich  aber  auch  beweisen  sollte,  .Bayle  sey  i 
der  Verfasser  des  Avis  aux  Refugie^.  Auf  < 
förmliche  Klage  von  Seiten  Jurieu's  ward  bei 
Stillschweigen  auferlegt,  durch  welches  Verbot 
Ju];ien  indefs  nicht  hindern  liefs,  nach  wie  vor  I 
liehe  Schriften  herauszugeben.  Nach  Beendigung 
ses  Streites  kehrte  Bayle  wieder  zu  seinen  Stm 


* ')  Avu  important  aux  Befugtet  $ur  hur  prockmii 
iour  en  France  etc,  par  Mr,  C  L.  A.  A,  P.  D.  P,  a  Am 
dam  ckex  Jaque$  le  Cemeur  1690. 

^^)  La  cabale  chimerique,  ou  refutatum  de  thiuiom 
buieuiey  qu^on  tneni  de  publier  malicieuiemetU  touckan 
certain  projet  de  paix  eic.y  Rotterd.  1691.  12. 
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Bnrück  und  im  Jahre  1692  kündigte  er  ^')  zuerst 
Bcin  Hauptwerk  an.    Der  Plan  war  zuerst,  nur  Irr- 
Üifimerund  falsche  Nachrichten  hinsichtlich  histori- 
scher Gegenstände  zu  widerlegen.    Er  änderte  ihn 
selbst  um,  war  aber  noch  nicht  zur  Ausführung  ge- 
kommen, als  er  im  Jahre  1693  in  Folge  der  Machi- 
nationen seiner  Feinde  am  englischen  Hofe,  angeb- 
lich wegen  der  gottlosen  Lehren  in  den  Pensees 
^BverseSy   seines  Amtes  entsetzt  ward.     Er  ertrug 
dies  ruhig,  und  setzte  seine  Studien  fort,  entschlos^ 
SOI  sich  in  keine  Streitigkeiten  mehr  einzulassen, 
blieb  aber,  ron  Jurieu  gereizt,  diesem  Entschlüsse 
nicht  treu,  so  daCs  die  Zänkereien  zwischen  beiden 
noch  eine  geraume  Zeit  fortdauerten.    Nachdem  er 
einen  Anhang  ^^)  zu  den  Pensees  diverses  im  Jahre 
1694  herausgegeben  hatte,    erschien  denn  endlich 
(1695)  der  erste  Band  seines  kritischen  Wörter- 
baches **),  das  erste  Werk,  welches,  auch  wider 


")  Projet  et  fragmen»  d'un  Dictionaire  critique  h  Rot' 
ierdam  1692.  8. 

'  *)  Addition  aux  Pemees  divertet  tur  les  comitei  ou  re- 
ponMe  a  un  lihelle:  Courte  revue  dei  maximei  de  morale  et 
4e$  principei  de  religion  de  Pauteur  deg  Petu^eg  divenei  ete, 
—  Pour  servir  d*inttruction  aux  Jugei  eccie$iattiquei,  qui  en 
voudront  connoitrey  a  Rotterdam  1694.  12. 

'  ^)  Dictionaire  historique  et  critique  par  Mr.  Bayle  h 
Rotterdam  1697.    2  Fol,  Fol. 

'  2te  Aufl.  um  die  Hälfte  rennehrt  1702.  Beste  Auflage  nelist 
Kmem  Lebeo,  Ton  Des  Maizeauz  1740.  4  Vol.  FoL  Deutsch 
Ton  Gottsched  mit  Anmerkangen.  4  Bde.  Fol.  Leips.  1741 — 44. 

Ein  Auszug,  der  nur  die  philosophischen  Art  enthält,  deutsch, 
von  Jacob.    Halle  und  Leipi.  1797.    2  Bde.  gr  a 
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seinen  "Willen^  seinen  Namen  trag.  Zwei  .Jahn» 
darauf  erschien  der  zweite  Band.  Dieses  Weillk 
übertraf  alle  Erwartungen,  die  man  davon  gelie^ 
hatte,  und  die  harten  Anklagen,  die  es  von  Renan- 
dot  in  Frankreich  und  Jurieu  in  Holland  erfali^  |e 
waren  ihm  zum  Theil  sogar  angenehm,  da  sie  du 
Verbot  eines  Nachdrucks  in  Frankreich  za  Wep 
brachten,  theils  schadeten  sie  seinem  Ruhme  vidL 
—  In  einer  Fortsetzung  der  Pensees  dwerse»  '^  |i 
hatte  er  beiläufig  auch  die  Cudworthschen  Ansid' 
ten  angegriffen.  Dieser  nahm  sich  Le  Clerc  an,  wai 
einige  Controverse  zwischen  beiden  veranlafste.  — 
Im  Jahre  1705  endlich  endigte  Bajle  ein  Werk  ^^ 
welches  Aufsätze  mancherlei  Art  über  historisde 
literarische  und  philosophische  Gegenstände  enthielt 
und  worin  besonders  seine  Angriffe  gegen  die  voa 
Engländer  King  versuchte  Theodicee  ausgezeiclmet 
werden  müssen.  Uebcr  einen  ähnlichen  Gegenstand 
ward  Bajle  von  Jacquelot  angegriffen,  und  setzte 
diesen  Angriffen  eine  Erwiderung  entgegen  ^*),  die 
seine  auch  sonst  geäufserten  Ansichten  hinsicfatlid^ 
des  Verhältnisses  der  Vernunft  zum  Glauben  aus- 
einandersetzte. Noch  mit  dieser  Schrift  beschäRigIf 
über- 

'')  Continuation  de$  PenMees  äiversei,  ecrüe§  a  un  l)•^ 
teur  etc.  ou  reponte  it  plusieun  difficuliez,  que  Mr.  •  •  •  • 
propoteei  h  Vauteur  1704. 

' ')  Reponse  aux  quettioM  d*UM  Provineial.  3  Fol,  Jlof- 
ierdam  1704,  1705. 

'  *)  EnirtHetu  de  Maxime  et  de  Tkemi$i€  otc  reponte  k 
Vexümem  de  la  theologie  de  Mr,  Bayle  par  Mr.  JmcqmeUi. 
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übereilte  ihn  der  Tod  im  59sten  Jahre  seines  Lebens, 
ftnhig,  ohne  ihn  zn  fürchten  oder  zu  wünschen,  sah 
39*.  ihn  kommen,  und  starb  am  28.  Not.  1706.  — 
Bayle  war  eine  verneinende  Natur,  daher  ist 
er 'stark,  oft  unwiderleglich,  da,  wo  er  negirt,  viel 
preniger  bedeutend  und  häufig  unsicher,  wo  er  po- 
müv  etwas  behauptet  Mehr  scharfsinnig  als  tieüsin- 
Di^  hat  er  es  zu  seinem  Geschäft  gemacht,  überall 
Mtaf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu  machen,  Wi- 
dersprüche aufzuweisen,  ohne  sie  zu  lösen,  und  in 
pinz  skeptischem,  sich  selber  ironisirendcm  Sinn,  bei 
den  gröfsten  Widersprüchen  nicht  einen  Schlufs  ge-. 
C;en  die  Wahrheit  des  sich  Widersprechenden  gezo- 
gen,  sondern  nur  ihre  Gewifsheit  geleugnet.  Wie 
alle  Skeptiker  jener  Zeit  ist  auch  Bayle  Polyhistor^ 
und  zwar  der  Erste  von  Allen.  Mit  seinen  immen- 
sen Kenntnissen  verbindet  er  eine  glänzende  Dar- 
stellungsgabe, und  hat  zuerst  ein  Beispiel  von  ge- 
sdmiackvoUer  und  eleganter  Kritik  gegeben.  Seine 
Verdienste  um  Literargeschichte  jeder  Art  werden 
dadurch,  dafs  jetzt,  zum  Theil  durch  ihn,  viele  Re- 
sultate seiner  Forschungen  Allen  bekannte  Dinge' 
sind,  nicht  geschmälert,  vielmehr  anerkannt.  —  Sein 
Charakter  ist  nicht  frei  von  Flecken,  eine  gewisse 
Yerstecktheit,  die  sich  schon  in  seiner  Neigung  zum 
Satyrischen  zeigt,  wird  noch  mehr  darin  offenbar, 
daCs  er  am  liebsten  als  Pseudonym  auftritt.  Das 
Verleugnen  gewifs  von  ihm  verfafster  Schriften,  und 
die  Unwahrheiten,  die  er  sich  dazu  erlaubte,  spro* 
eben  aufser  der  Aengstlichkeit,  die  sich  darin  zeigt, 
I.IL  10 


146 

für  einen  Ehrgeiz,  der  kleinliche  MaaCsregeln  nick  |i 
verschmäht^  um  sich  zu  befriedigen.  Eiben  so  w» 
nig  möchte,  ihm  Frivolität  des  Charakters  nadun- 
sagen,  ein  ungerechter  Vorwurf  sejn.  Viele  Stel- 
len seines  Wörterbuchs  sprechen  ein  Wohlgefalla 
an  Zweideutigkeiten  und  Unsittlichkeiten  aus.  Ii* 
dels  hat  man  seinen  Sitten  nichts  Uebles  nadige- 
wiesen,  und  es  ist  vielleicht  blofs  die  Sucht,  AQci 
zu  gefallen,  die  ihn  solchen  Anschein  auf  sich  nck 
men  liefs.  Diese  Sucht  zu  gefallen  und  Redit  a 
behalten  läfst  ihn  häufig  auch  blendender  DisputiF 
künste  sich  bedienen,  wenn  mit  anderen  Rlittdi 
die  Sache  nicht  zu  retten  war.  —  Seine  phfloao- 
phischcn  Lehren  sind  in  seinen  vielen  Weiiien") 
zerstreut,  immer 'bei  Gelegenheit  anderer  AnsichtcB 
zum  Vorschein  gekommen,  deswegen  kann  ein  ab- 
gcschlofsnes  System  hier  nicht  erwartet  werden,  son- 
dern nur  eine  Darlegung  der  wichtigsten  Behaup- 
tungen, die  sich  bei  ihm  finden,  nebst  den  Bele- 
gen, die  er  für  sie  anführt.  Hält  man  diese  xa- 
sammen,  so  kommt  seine  philosophische  Ansicht  !■ 
Wesentlichen  auf  das  Folgende  hinaus : 

Jedem  ist,  wenn  er  sich  seiner  Vernunft  Im- 
dient,  dazu  die  Hülfe  Gottes  unumgänglich  notb- 
wendig,  denn  ohne  diese  ist  die  Vernunft  ein  Führer, 
der  sich  verirrt,  und  man  kann  die  Philosophie  nut 


'  •)  Alle  W^rkc,  daa  W'ortcrbnch  aD.«gcDoniiDen,  susaimncB: 
Oeurrei  de  P,  Bayle  ete,  a  la  Haye  1727.  3  Voi.  Fol.  (^ 
3te  Theil  id  2  Abüieilaiigeii.) 
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den  Aetzmitteln  vergleichen,  welche,  nachdem'  sie 
das  ungesunde  Fleisch  an  den  Wunden  verzehrt 
baben,  weiter  um  sich  greifen  und  auch  das  ge- 
sunde brandig  machen.    Sie  widerlegt  zwar  die  Irr- 
Üiümer,  begnügt  man  sich  aber  damit  nicht,  so  greift 
Bie  auch  die  Wahrheit  an,  und  dies  hat  seinen  Grund 
In   der  Schwäche  des  menschlichen  Geistes.     Die 
— enschliche  Yemunft  hat  blofs  die  Fähigkeit  nieder- 
■nreiCsen,  nicht  aber  aufzubauen,  sie  kann  nur  Zwei- 
Sd  erregen  und  ewigen  Streit,  indem  sie  Gründe  und 
Cegengründe  für  Alles  zeigt.  —  Würde  Arcesilaus 
jetzt  erscheinen,  um  seine  Sache  gegen  unsere  Theo- 
logen zu  veKechten,  so  würde  er  ein  viel  furcht-  , 
larerer  Gegner  seyn,  als  zu  seiner  Zeit.    Um  einen 
Sieg  über  einen  Skeptiker  zu  hoffen,  müfste  man 
Tor  allen  Dingen  beweisen,  dafs  die  Wahrheit  an 
gewissen  Kennzeichen  erkennbar  scj,  mit  andern 
Worten,  man  müfste   ein  Critcrium   der  Wahrheit 
feststellen.     Als  solches  würde    man,    nicht  ohne 
Grund,   die  Evidenz  hinstellen.     Gerade  aber  die 
diristliche  Religionslehre  bestreitet  die  Sätze,  die  für 
die  evidentesten  gelten,  und  der  Skeptiker  könnte 
rieh  daher  auf  die  Lehren  der  christlichen  Religion 
stützen.     Es  ist  ganz  evident,  dafs  zwei  Dinge,  die 
von  einem  dritten  nicht  verschieden  sind,  auch  unter 
sich  nicht  verschieden  sind;  die  geoffenbarte  Lehre 
von  der  Triuität  stufst   dieses  Axiom  um,  und  so 
in  vielen  andern  Fällen.     Nicht  anders  ist  es  mit 
solchen  Sätzen,  welche  die  Moral  betreffen.    Es  ist 
evident,  dafs  Jeder,  wenn  er  es  kann,  Uebcl  ver- 

10* 
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hindern  mufs,  es  ist  evidenf;  daCs  wer  nicht  enstirt,  l^i 
nicht  Schuld  an  einer  Uebelthat  sejn  kann,  und  da  t^ 
Ursprung  des  Bösen,  die  Erbsünde  u.  s.  w.  zeiea,! 
dafs  diese  ethischen  Axiome  falsch  sind.  —  hkl' 
schlieCse  daher  so:  Wenn  es  ein  Zeichen  ^bc^ 
Yvoran  man  die  Wahrheit  erkennet  könnte,  so  wSicl 
dies  gewifs  die  Evidenz.  Nun  ist  die  Evidenz  nidÜ  1  ■ 
ein  solches  Zeichen,  denn  sie  kommt  auch  {alsdhci  l- 
Sätzen  zu,  also  gibt  es  kein  Criterium  der  Wab- 
heit.  Es  gibt  gar  Nichts  Gewisses,  selbst  was  maB 
für  das  Gewisseste  hält,  daCs  man  selbst  existire  ab 
dieser  eine  Mensch,  ist  nicht  gewifs,  denn  da  Er- 
haltung fortwährende  Schöpfung  ist,  so  kann  mtt 
nie  wissen,  ob  man  noch  derselbe  ist,  der  miB 
war,  weil  es  ja  sehr  wohl  möglich  wäre,  dafs  Gott 
uns  vernichtet  und  ein  neues  Geschöpf  mit  gaox 
denselben  Eigenschaften  geschaffen  hätte  1). 

Die  Philosophie  und  die  Wahrheit  der  Reli- 
gion stehen  sich  so  gegenüber,  dafs  man  zWischcD 
ihnen  wählen  mufs.  Will  man  nur  annehmen,  ym 
evident  ist  und  mit  den  Grundsätzen  der  Vemanft 
übereinstimmt,  so  wähle  man  die  Philosophie  und 
entsage  dem  Christenthum ;  will  man  die  unbegreil- 
liehen  Geheimnisse  der  Religion,  so  wähle  man  das 
Christenthum  und  lasse  die  Philosophie  gehen,  denn 
Beides,  Evidenz  und  Unbegreifliches,  zugleich  xa 
haben  ist  nicht  möglich,  eben  So  wenig  als  die  Ver- 
einigung der  Eigenschaften,  die  dem  Quadrat,  und 
derer,  die  dem  Cirkel  eigenthümlich  sind.  Jeder 
Christ,  den  die  Einwürfe  gegen  die  Religion  er- 
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»rhreckcn,  oder  der  dadurch  irre  wird,  steht  schon 
xkit  einem  Fufs  anf  einer  Linie  mit  den  Ungläubi- 
C^n.    Denn  da  die  Geheimnisse  des  Evangeliums 
«ner  fibematürlichen  Ordnung  der  Dinge  angeh(V- 
ven,  80  können  und  sollen  sie  nicht  den  Regeln 
«mserer  Vernunft  unterworfen  werden.     Sie   sind 
aricht  dazu  da,  um  durch  philosophische  Unterso- 
«iumgen  geprüft  zu  werden;  sie  sind  wesentlich  Ge- 
(«nstand  des  Glaubens  und  nieht  des  Wissens,  weil 
me  sonst  eben  keine  Geheimnisse  mehr  wären.   Man 
liat  leicht  sagen,  »es  sey  unserm  Geiste  nicht  mög- 
lich, für  wahr  zu  halten,  was  eine  geometrische  De- 
vonstration als  falsch  erscheinen  läCst,«  aber  ein  sol- 
dier  Ausspruch  geht  aus  der  Anmafsung  hervpr,  die 
darin  liegt,  dafs  man  sich  zum  Richter  der  Ueber- 
ceugungen  Anderer  aufwirft.    Eis  liegt  gar  kein  Wi- 
derspruch darin,  dafs  unsere  Vernunft  uns  von  Et- 
was sagt,  es  sey  fabch,  und  wir  es  dennoch  glau- 
ben, denn  wir  wissen  ja,  dafs  unsere  Vernunft  nicht 
untrüglich  ist.'  Dies  heifst  gar  nicht:   dasselbe  zu- 
gleich glauben  und  nicht  glauben,  wie  man  oft  ge- 
sagt hat  2). 

Einer  von  den  Punkten,  wo  der  Widerstreit 
zwischen  dem,  was  die  Religion  lehrt,  und  der  blo- 
üsen  Vernunft,  am  meisten  sichtbar  ist,  ist  der  Streit, 
der  für  und  gegen  die  Manichäische  Lehre  von 
zwei  Grundwesen  erhoben  worden  ist.  Die  Gründe 
a  priori  (d.  h.  die  hergenommenen  sind  vom  Begrife 
der  Gottheit)  verwerfen  allerdings  diese  Hypothese, 
and  zwingen  uns  einen  einzigen  Urheber  aller  Dinge 
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b: 


.<.uat:ameii.  Aber  jedes  System  muls,  um  alsridh 
A.  ^i«:ä  zu  bewähren,  nicht  nur  auf  klaren  und  be-l'^ 
sjuuuten  Ideen  beruhen,  sondern  auch  mit  der  Er- 1^ 
ujiruug  übereinstimmen  und  sie  erklären.  Es  fn{t|^ 
^ich  daher,  ob  alle  Erscheinungen  der  Natur  ack 
wirklich  aus  der  Annahme  eines  einzigen  Urwes«  1^ 
bequem  erklären  lassen?  Die  Himmel  freilich  aj  |' 
das  ganze  übrige  Universum  predigen  die  Ehre,  dk 
Macht  und  die  Einheit  Gottes,  nur  der  Mensc^ 
wie  er  ist,  gibt  Veranlassung  zu  grofsen  Einwurfe! 
gegen  die  Einheit  Gottes.  Der  Mensch  ist  böse  vai 
unglücklich,  die  Geschichte  ist  eine  Sammlung  vm 
Verbrechen.  Ja  wäre  nur  dies,  d.  h.  gäbe  es  B«r 
Böse  und  Unglückliche,  so  brauchte  mau  nicht  sciM 
Zuflucht  zu  der  Hj'pothese  von  zwei  Urwesen  n 
nehmen,  aber  dafs  eine  Mischung  des  Glück« 
und  der  Tugend  mit  dem  Elend  und  dem  Laster 
sich  in  der  Welt  zeigt,  dies  Factum  führt  zu  jener 
Hypothese.  Kann  eine  unbeschränkte  Heiligkeit  eine 
sündhafte  Kreatur,  kann  eine  unbeschränkte  Gfite 
ein  unglückliches  Geschöpf  hervorbringen?  —  Wie 
unter  der  Herrschaft  eines  absolut  gütigen,  heiligen 
und  mächtigen  Wesens  das  Uebel  in  die  Welt  kom- 
men konnte,  ist  nicht  nur  schwer  zu  erklären,  son- 
dern völlig  unbegreiflich,  und  das,  was  man  den 
Gründen,  die  dies  erklären  sollen,  entgegensetit, 
ist  in  der  That  der  Vernunft  viel  mehr  entsprechend 
als  diese  Gründe  selbst  3). 

Man  pflegt  dies  Factum  aus  der  Freiheit  des 
Menschen  zu  erklären,  aber  wenn  die  unendliche 
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Gfite  des  Schöpfers  ihm  erlaubte,  den  Menschen 
eine  solche  Freiheit  zu  geben,  die  sie  eben  so  leicht 
nuCsbrauchen,  als  gut  anwenden  konnten,  so  muCste 
man  doch  mindestens  erwarten,  dafs  Er  ihre  Schritte 
80  bewahren  würde,  dafs  sie  nicht  sich  wirklich  ver- 
sflndigten.  Eine  solche  Freiheit,  die  eben  so  gut 
mifiBbraucht  werden  kann,  wie  wohl  angewandt,  ist 
nicht  Quelle  oder  Werkzeug  des  Heils.  Sollte  sie 
dies  seyn,  so  muCste  sie  so  beschränkt  seyn,  yne 
die  der  Engel  oder  der  Seligen,  die  stets  nur  das 
Gute  zu  wählen  bestimmt  sind.  Es  würde  in  die- 
cem  Falle  der  Mensch  gar  nicht  zu  einer  blo&en 
Maschine  gemacht  werden.  Dem  Glücke  der  Elngel' 
Wad  der  Seligen  fehlt  gar  nichts,  obgleich  sie  eine 
solche  Freiheit  nicht  haben.  —  Man  behauptet,  daCs 
sonst  der  Mensch  sich  die  Handlungen  nicht  zu- 
rechnen könnte.  Allein  die  Erfahrung  lehrt,  dafs 
es  uns  gar  nicht  hindert  einer  von  uns  getroffenen 
Wahl  uns  zu  freuen  und  zu  rühmen,  wenn  wir, 
sie  zu  treffen,  von  irgend  einer  äuCBem  Ursache  de- 
terminirt  wurden.  Ja,  die  Ueberzeugung,  dafs  wir 
in  unserem  Thun  nur  einer  göttlichen  Eingebung 
oder  Lenkung  gefolgt  sind,  ist  so  weit  davon  ent- 
fernt, die  Billigung  unseres  Gewissens  zu  verringern, 
daÜB  sie  sie  vielmehr  noch  erhöht.  Es  ist  ein  viel 
geringerer  G^nuCs,  nach  einer  guten  That  sich  zu 
sagen,  man  hätte  sie  auch  unterlassen  können,  als 
der  ist,  wenn  man  sich  so  fest  in  der  Liebe  zur 
Tugend  weifs,  dafs  dabei  gar  keine  Wahl  mehr 
frei  stand.  —    Man  sagt  ferner,  dafs  eine  solclic 
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Wahlfreiheit  nothwendig  war,  damit  es  Tagend  xaA 
Laster y  Gutes  und  Böses  gebe,  at>er  Tagend  i]d1|^ 
Belohnung  kann  es  sehr  wohl  geben,  ohne  dab 
das  Gegentheil  eine  andere  als  nur  ideale  Existem 
hat.  Ja  es  ist  gar  nicht  einmal  za  beweisen,  dali  Ig 
es  überhaupt  eine  Freiheit  gibt.  Denn  gegen  dci  |( 
Beweis,  der  dafür  geführt  wird,  indem  man  sich  ml  |i 
das  innere  Bewufstsejn  beruft,  welches  uns  sagt 
dafs  wir  das  thun,  was  wir  wollen  und  also  frd 
sind,  —  läfst  sich  folgende  wichtige  Instanz  anfidi- 
ren :  Ich  weifs  es  ganz  gewifs  und  klar,  daCs  idi 
existirc,  und  dennoch  cxistire  ich  nicht  durch  midL 
Also,  obgleich  ich  es  ganz  gewifs  und  klar  einsdi^ 
dafs  ich  dies  oder  jenes  thue,  so  folgt  doch  mitt 
daraus,  dafs  ich  es  durch  mich  selbst  thue.  —  AOa 
diese  Rechtfertigungen  Gottes  hinsichtlich  des  Uebds 
in  der  Welt  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dals 
es  nur  eine  einzige  Weise  gebe,  in  welcher  Gott 
handeln  kann.  Was  wird  aber  dann  aus  seiner  un- 
endlichen Weisheit?  Eine  Weisheit,  die  nur  eineo 
einzigen  Plan  und  eine  einzige  Art  der  Ausfühnm^ 
entdecken  kann,  ist  sehr  beschränkt  und  nicht  un- 
endlich. Eine  solche  Ansicht  führt  direct  zum  Spi- 
nozismus.  Ich  weifs  nur  eine  einzige  Art,  auf  eine 
Weise,  wo  die  Vernunft  nichts  dagegen  einwenden 
würde,  alle  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen,  man 
brauchte  nämlich  nur  zu  behaupten,  dafs  Grott  nicht 
gütig  ist,  sondern  nur  sich  selber  liebt  Ich  weiüs 
aber  nicht,  ob  dies.  Mittel  nicht  am  Ende  viel  schlim- 
mer wäre,  als  das  Uebel,  wogegen  es  angewandt 
würde  4). 
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Wer  wird  daher  nicht  die  Bestiininiiiig  and  das 
*Weaen  unserer  Vernunft  bedauern?   Die  ManichSer 
riad  mit  ihrer  unsinnigen  und  unhaltbaren  Hypo- 
these, die  Erscheinungen,  die  wir  wahrnehmen,  zu 
erklären,   hundert  mal  besser  im  Stande,   als  die 
Orthodoxen  mit  ihrer  so  richtigen  und  so  nothwen- 
digen  Annahme  (welche  die  einzig  wahre  ist),  daCs 
es  nur  ein  unendlich  gfitiges  und  allmächtiges  Ur- 
wesen  gebe.   Alle  philosophischen  Systeme  sind  des- 
wegen, und  sind  nothwendig,  mit  der  wahren  christ- 
lichen Lehre  im  Widerspruch,  wenn  auch  in  ein- 
xelnen  Punkten    eine  Uebereinstimmung   zwischen 
beiden  Statt  findet.    Dies  berechtigt  noch  nicht  dazu 
(wie  Jacquelot)  zu  sagen,  dafs  man  den  Glauben 
mit  der  Vernunft  in  Einklang  gebracht  habe.    Ein 
solcher  Einklang  erfordert,  dafs  Euer  Glaube  nicht 
nur    mit    ciuigen  philospphischen   Sätzen    tiberein- 
stimme, sondern  auch,  dafs  nicht  andere  Grundsätze 
der  Vernunft  ihn  siegreich  widerlegen.    Dies  Letz- 
tere wird  aber  immer  geschehen,  es  sej  denn,  dafs 
Ihr  Euch  hinter  unverständliche  Distinctionen  und 
Formeln  versteckt,  oder  (aufrichtiger)  Euch  mit  der 
Unbcgreiilichkeit  des  Gegenstandes  entschuldiget.  — 
Diese  Ansicht  ist  eigentlich  von  allen  denen  zuge- 
standen, welche  von  den  Geheimnissen  der  Religion 
sagen,  dafs  sie  Ciber  unsere  Vernunft  erhaben  sind, 
denn  daraus  folgt  von  selbst,  dafs  es  unmöglich  ist, 
sie  gegen  die  Einwände  der  Philosophen  zu  schützen. 
Ein  solcher  Versuch,  sich  dazu  der  Vernunft  zu  be- 
dienen, wird  immer  zum  Nachthdl  der  Theologen 


154 

ausschlagen.  Dieser  Widersprach  zwischen  der  Ver- 
nunft und  den  Lehren  unseres  Glaubens  hat  m 
aber  um  so  weniger  zu  betrüben,  als  der  Ge^ 
üer  Glaubenslehren  nicht  einmal  mit  sich  selbci 
übereinstimmt.  Die  Vernunft  nämlich,  indem  sie  bm 
Maafs  hält,  gleicht  der  Penelope,  die  stets  ihr  eigDa 
Werk  zerstört,  —  Zerstören  ist  ihr  Geschäft  wi 
nicht  Erbauen,  sie  weiCs  höchstens,  was  die  Dinge 
nicht  sind,  vom  Wesen  der  Dinge  weils  sie  nidtfi 
zu  sagen.  —  Man  muCs  deswegen,  wenn  man  die 
Einwände  der  Vernunft  gegen  die  Einheit  des  Ur- 
wesens  u.  s.  w.  nicht  widerlegen  kann,  nicht  etwa 
den  christlichen  Glauben  für  gefährdet  halten.  Dai 
wäre  ein  unverzeihlicher  Irrthum.  Unsere  religütees 
Wahrheiten  beruhen  auf  der  Autorität  des  unend- 
lichen Wesens,  das  nicht  betrügen  und  nicht  irren 
kann;  diese  Autorität  ist  der  Grund  und  die  Basis 
unserer  Uebcrzeugung.  Hinsichtlich  der  Geheinmisse 
der  Religion  müssen  wir  uns  so  verhalten,  dafs  wir 
sie  auf  die  göttliche  Autorität  annehmen,  obglddi 
wir  sie  weder  begreifen,  noch  mit  den  Grundsätzen 
der  Philosophie  in  Einklang  bringen  können.  Dies 
geht  aber  auch  die  christliche  Religion  gar  nichts 
an,  weil  der  Glaube  an  ihre  Geheimnisse  weder 
von  der  Klarheit  des  Gegenstandes,  npch  von  seiner 
Uebereinstimmung  mit  den  Axiomen  der  Vernunft 
abhängig  ist  5). 

Eine  solche  Darlegung  der  Unvereinbarkeit  der 
Vcrnunftlehren  mit  denen  der  Religion  hat  einen 
grofscn  Nutzen.     Es  gibt  nämlich  viele  Menschen, 
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welche  so  wenig  die  Natur  des  Glaubens  kennen 
nnd  so  selten  auf  diesen  Act  ihres  Geistes  reflecti- 
reUy  dafs  man  sie  aus  dieser  Indolenz  ziehen  mafs, 
indem  man  ihnen  alle  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  christlichen  Dogmen  umgeben,  zeigt.  Nur  wenn 
wir  diese  Schwierigkeiten  kennen,  lernen  wir  unserer 
Vernunft  mifstrauen  und  zu  der  Gnade  flüchten,  und 
lernen  die  Grüfse  der  Wohlthat  schätzen,  die  Gott 
uns  envics,  indem  er  uns  den  Glauben  verlieh.  — 
Es  ist  aber  nützlicher  als  man  denkt,  wenn  die 
menschliche  Vernunft  gcdemüthigt  wird.  Fragt  man 
jetzt,  was  man  thun  soll?  Man  soll  seine  Vernunft 
gefangen  geben  unter  den  Gehorsam  des  Glaubens, 
und  über  gewisse  Gegenstände  nicht  disputiren. 
Oder  wenn  man  es  thut,  so  soll  man  diese  Gegen- 
stände als  einmal  feststehende,  offenbarte  Facta  be- 
trachten, und  eingestehen,  dafs  man  die  Ursachen 
und  Gründe  .nicht  einsieht.  So  wird  also  jeder 
Streit,  den  ein  Christ  mit  einem  Philosophen  hat, 
zuletzt  auf  die  eine  Frage  hinauskommen  müssen, 
ob  die  h.  Schrift  von  Gott  inspirirt  ist?  Wird  dieses 
nicht  zugegeben,  so  heifst  es:  Adversus  negtmiem 
prineipia  non  est  dhtpulandum.  Die  natürliche  Folge 
wird  daher  scyn,  dafs  wir  einem  so  unsichern  Führer, 
wie  die  Vesnunft  ist,  uns  nicht  länger  auvertraun, 
sondern  einen  bessern  von  dem  Urheber  aller  Dinge 
erbitten  werden.  Dies  aber  ist  ein  grofser  Schritt 
zur  christlichen  Religion  hin,  denn  diese  will,  dafs 
wir  von  Gott  die  Erkenntnifs  dessen,  was  wir  zu 
glauben  und  zu  thun  haben,   erwarten  sollen.    Ja, 
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je  mehr  wir  einsehen,  wie  sdir  die  Glaiibensidircn 
gegen  die  Yemonft  streiten,  am  so  mdir  Yerdieiist 
hat  der  Glaube,  denn  je  onbegreiflidier  der  Gege&> 
stand  desselben  ist,  einen  um  so  gröfsem  mflder- 
stand  gegen  den  Glauben  haben  wir  dann  am  der 
göttlichen  Autorität  willen  geopfert  6).  — 
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§.  14. 
Characteristik    der    cDglischen    Mystiker 

dieser  Periode. 

Die  Mystik  dieser  Periode  in  England 
hat  zu  ihrem  Ausgangspunkt  den  Gegen- 
satz gegen  die  Angrife,  welche  die  positi- 
ven Lehren  des  Christenthums  erfuhren. 
Mit  dieser  apologetischen  Tendenz  verbin- 
den die  wichtigsten  Repräsentanten  dieser 
Richtung  eigenthümlich  modificirte  Ele- 
mente des  Neoplatonismus.  Das  Letztere 
ward  zum  Theil  befördert  durch  die  im- 
mer mehr  um  sich  greifende  nur  mecha- 
nische Physik  der  Cartesianer,  gegen  die 
man  in  einer,  wenn  auch  unklaren,  doch 
lebensvolleren  Naturansicht  Schutz  suchte. 
Bei  Allen  wird  die  Vereinigung  des  Plato- 
nismus  mit  den  Lehren  der  christlichen 
Kirche  vermittelt  durch  Annahme  einer  Ur- 
ofienbarung,  aus  der  jener  seine  Erkennt- 
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nisse  geschöpft  habe,  and  die  auch  diesen  zn  |l 
Grunde  liege.  Theophilus  Gale,  Henry 
More  und  Ralph  Gudworth  repräseo- 
tiren  diese  Richtung.  —  Der  Erste  be- 
schränkt sich  mehr  darauf,  einen  Zusam- 
menhang der  alten  Philosophie  mit  jener 
angenommenen  Uroffenbarung  nathzuwei- 
sen,  und  damit  das  Recht  darzuthun,  ^ie  na- 
türliche Teologie  durch  modificirte  platoni- 
sche Elemente  zu  begründen.  Der  Zweite 
verbindet  mit  diesem  theologischen  Inter- 
esse das  für  eine  lebendigere  Naturphilo- 
sophie, und  stellt  sich  mit  seinen  eigen- 
thümlichen  Ansichten  eben  so  sehr  dem 
Atheismus  entgegen,  als  dem  Cartesianis- 
mus,  den  er,  bei  aller  Anerkennung,  die 
er  ihm  zollt,  in  seinen  Grundprincipien 
angreift.  Der  Cartesianischen  Eintheilung 
der  Substanzen  in  ausgedehnte  und  den- 
kende stellt  er  die  Behauptung  entgegen, 
dafs  die  Ausdehnung  ein  Attribut  aller  Sub- 
stanzen sey;  gegen  die  mechanische  Natur- 
ansicht aber  macht  er  die  Lehre  von  einem 
Alles  belebenden  Naturgeiste  geltend.    Der 
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>ritte  endlich  räumt  der  Gorpuscularphi- 
Dsophie  zwar  mehr  ein,  als  More,  modi- 
icirt  sie  aber  wesentlich ,  indem  er,  gegen 
hr  Prinzip,  den  Zweckbegrif  in  der  Na- 
nrbetrachtung  wieder  geltend  macht,  und 
latt  der  blofs  mechanischen  Ansicht  die 
hm  eigeTithümliche  Lehre  von  den  plasti- 
chen  Naturen  ausbildet.  — 

1)  Die  verschiedenen  sich  widersprechenden 
Dichtungen  in  politischer  und  religiöser  Hinsicht, 
on  welchen  England  in  dieser  Zeit  zerrissen  ward, 
jid  die  mit  dem  Umsturz  der  bestehenden  Ordnung 
1er  Dinge  endigten,  fanden  ihr  Gegenbild  in  ahn- 
ichen  Bewegungen  auf  dem  ruhigem  Gebiete  der 
Wissenschaft.  Namentlich  durch  Hobbes,  —  der, 
ein  anderes  Denken  anerkennend  als  das  des  be- 
echnenden  Verstandes,  mit  seiner  unerbittlichen 
xithmetik  alles  Uebersinnliche  auflöste  und  zum 
ölligen  Materialismus  kam,  indem  er  alles  Reli- 
iöse  aus  dem  Gebiete  der  Philosophie  verbannte, 
-  dann  aber  durch  die  Bestrebungen  ihm  verwand- 
sr  Geister,  waren  die  Lehren  der  positiven  Reli- 
ion,  wenn  auch  nicht  direct  bestritten,  so  doch 
renigstens  so  erschüttert,  dafs  sich  dem'  finstcFen 
«iritanischen  Wesen  gegenüber   immer  mehr  ein 
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(reist  irreligiöser  Frivolität  Terbrmtete^  der  endUlii 
an  dem  sittenlosen  Hofe  Carls  IL  einen  angemdi-lik 
nen  Schauplatz,  und  in  denen ,  Sie  dem  Hofe  nakliu 
standen,  würdige  Repräsentanten  fand.  G^en  &  lic 
Angrife,  welche  die  Religion  nicht  nur  durch  Wob  mk 
von  wissenschaftlichem  Gepräge  erfuhr,  sondern  b^  lüil 
sonders  auch'  dadurch,  dafis  die  Mehrz^l  der  G^  li 
bildeten  ihnen  beistimmte,  bildet«  sich  in  der  PU-  |a 
losophie,  als  Gegensatz,  eine  ernste  religiöse  Ricl> 
tung  aus 9  die  es  sich  zum  Ziel  setzte,  die  gefär- 
deten  Wahrheiten  des  Christenthums  sicher  zu  stet  |i 
len.  Nicht  im  Stande,  dies  Ziel  so  zu  erreichei^ 
daCs  sie  sich  in  die  Stärke  des  Gegners  selbst  stellte^ 
und  ihn  auf  seinen  Boden  angreifend,  durch  cons^ 
quente  Durchführung  seiner  Grundsätze  sie  wider- 
legte, blieb  diesen  Versuchen  kein  anderes  Miüd 
als  die  Flucht  in  die  Mystik.  (Das  Wesen  der 
Mystik  besteht  nämlich  in  dem  gewaltsamen  Fest- 
halten des  durch  den  Zweifel  erschütterten  GlaubeB& 
Ist  dieser  die  unmittelbare  Einheit  des  Gläubigen 
mit  dem  Glaubens -Inhalt,  und  tritt  in  dem  Zwrifd 
die  Differenz  und  der  Widerspruch  ein,  so  kann 
die  Vereinigung  normalerweise  nur  eine  Versöh- 
nung seyn,  d.  h.  eine  Einheit  durch  Besiegen  des 
Widerspruches.  Diese  Versöhnung  ist  nur  in  der, 
durch  den  Zweifel  hindurch  gegangenen  Grewilshei^ 

dem 
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em  "Wissen,  zu  finden.  Um  zu  ihm  zu  gelangen,  mob 
ber  weiter  gegangen  werden,  in  den  Zweifel  hin- 
in. Die  Mystik  dagegen  geht  zurück,  d.  h.  sie 
icht,  indem  sie  sich  von, dem  Zweifel  abwendet,  ob- 
eich  der  Glaube  nicht  mehr  ist,  was  er  war,  unmit- 
Ibare,  unbefangeoe  Einheit,  ihn  als  unmittelbaren 
uückzurufen,  und  darin  besteht  eben  das  Gewalt- 
ime  dieses  Versuches.  Die  Mystik  verhält  sich 
irum  zum  Glauben  wie  Identification  zur  Indiffe- 

nz  oder  wie  zu  der  natürlichen  und  normalen  Ab- 

• 

ingigkeit  des  Embryo  von  seiner  Mutter,  die.  künst- 
ele und  eben  darum  pathologische  Selbstlosigkeit 
ner  Somnambulen  gegen  den  Magnetiseur).  —  So 
hen  wir  denn  gleichzeitig  mit  den  Ansichten  des 
obbes  die  Mystik  eines  Fludd,  Dighby,  Pordage 
iftreten,  die  mit  J.  Böhme  theils  verwandt,  theils 
m  ihm  abgeleitet,  eben  so  wie  Hobbes  selbst,  nicht 

die  Geschichte  der  neuem  Philosophie  gehören, 
ndem  mit  ihren  theosophischen  Lehren  ihren  Ort 

der  Periode  haben,  die  den  Uebergang  zur  neuem 
liilosophie  bildet.  —  Aehnliches  aber,  obgleich  ein 
el  besonnenerer  Character  der  Mystik  dieser  Pe- 
ode  eigenthümlich  ist,  zeigt  sich  auch  hi^r.  Ss 
itt  das  Bestreben  auf,  jener  zerstörenden  Rich- 
ng  gegenüber  die  Rechte  der  Religion  zu  wahren, 
I.  n.  11 
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Richtung  der  Philosophie,  im  Gegensatz  gegen  die 
kirchliche  Philosophie  der  Scholastiker,  angeschlos- 
sen hatte,  da  traten  Fidn  und  Picus  von  Mirandola 
Bit  ihrem  modificirten  Neoplatonismns  als  ein  Ge- 
gengewicht auf  gegen  diese  Tendenz,  und  der  Pia- 
ümismus  mufste  dazu  dienen,  den  Blick  wieder  mehr 
auf  die  ideale  Welt  zu  lenken.  —  In  die  Fufstapfen 
mm  der  eben  genannten  Männer  traten  die  engli- 
schen Philosophen  dieser  Zeit,  in  einem  ganz  ähn- 
kchen  Sinne.  Yomehmlich  war  es  die  Universität 
Cambridge,  in  der  diese  Richtung  ihren  Sitz  hatte. 
Hie  Oxforder  Theologen  platonisirten  wenig  oder  gar 
nicht,  einer  der  wichtigsten  unter  ihnen,  S.  Parker, 
polemkirte  sogar  offen  gegen  ein  solches  Unter- 
nehmen. Allein  die  Oxforder  Gelehrten  jener  Zeit 
haben  auch  Bedeutung  nur  in  theologischer  Hinsicht; 
die  einen  Rang  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
behaupten,  sind  nur  die  Gelehrten  der  Universität 
Cambridge,  und  diese  bekennen  sich  in  ihren  apo- 
logetischen Unternehmungen  samt  und  sonders  zum 
Piatonismus,  oder  richtiger  gesagt,  zu  dem  von  ihnen 
modificirten  Piatonismus,  denn  es  braucht  wohl  nicht 
bemerkt  zu  werden,  dafs  ein  wirkliches  Aufnehmen 
einer  bereits  vergangenen  Philosophie  eine  Unge- 
reimtheit ist  (Vesr^  Abth.  I.  p.  123.) 

11* 


164 

2.  Zu  dem  eben  Bemerkten  kommt  mm  nmkki 


dieses:  Baco  hatte  zuerst  nach  langer  Zeit  wiefal^ 
ernstlich  auf  die  Beobachtung  hingewiesen»  ihli 
von  der  allein  Heil  für  die  Natur?ris8en8cfaa{lfl&H|ii 
erwarten  sej.  Descartes  hatte  darauf  sie  TöUig  mIk 
ihrem  langen  Schlummer  erweckt,  indem  er  mit  aMi  Isr 
kühnen  Schlage  die  Gespenster,  welche  unter  dm  k 
Namen  der  substanziellen  Formen  in  der  Phjii|| 
der  mittelaltrigen  Aristoteliker  ihr  Unwesen  triebo^  Ig 
verscheuchte.  Er  hatte  gezeigt,  wie  viele  Sdiliif(|i 
winket  der  Unwissenheit  jene  Physik  enthielt,  vaA 
hatte  die  Natur  aus  dem  4rüben  Dunkel  jener  Tri» 
mereien  an  das  kalte  und  prosaische  Tageslicht » 
ner  rein  mechanischen  Physik  gezogen.  Er  lutfe 
ferner  die  Kühnheit  gehabt  zu  zeigen,  wie  die  bis- 
her gewöhnliche  Betrachtungsweise,  welche  die  & 
scheinungen  aus  den  Zwecken  erklären  will,  statt 
aus  den  Gründen,  in  der  Physik  völUg  zu  venrer- 
'  fen  sey,  der  es  nur  daran  liege  die  eausae  effkim- 
tes  von  allen  Erscheinungen  aufzufinden.  Wegca 
der  inneren  Berechtigung,  die  diese  Ansicht  in  sidi 
hatte,  war  ihr  Einflufs  so  bedeutend,  und  wie  über- 
all, so  ward  namentlich  in  England  die  Anfineik- 
samkeit  mehr  als  je  auf  die  Natur  gerichtet,, und 
die  im  Jahre  1660  gestiftete  Rojffd  sociehf  war  mit 
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ibeii  Arbeiten  ein  Beweis,  urie  grofs  das  Interesse 
war  an  einer  nüchternen  Beobachtung  der  Erschei- 
mmgen,  und  ein.em  rein  experimentirenden  Elrfor- 
idien  der  Gesetze.  —  Je  weiter  aber  diese  Unter- 
nichungen  getrieben  wurden,  um  so  mehr  dienten 
gerade  sie  dazu,  die  Schwächen  der  neuen  Natur- 
»Idlosophie  zu  offenbaren.  Es  zeigte  sich,  daCs  eine 
Menge  von  Erscheinungen  aus  der  bldfsen  Corpus- 
sularphysik  nicht  zu  erklären  waren«  Wenn  schon 
a  niedem  Sphären  viele  Erklärungen  sogleich  als 
gezwungen  erschienen,  wenn  zur  Erklärung  der  mag- 
netischen Erscheinungen  die  earpora  striata  nicht 
lusreichten  u.  s.  w.,  —  so  wurde  dieser  Mangel 
noch  bei  Weitem  fühlbarer,  wo  es  sich  um  Orga- 
[lismen  und  organische  Processe  handelte.  War  ein- 
mal alle  Bewegung  nur  eine  von  AuCsen  zu  den 
Corpusculn  hinzutretende,  so  konnte  von  einem  Or- 
ganismus nicht  die  Rede  sejn,  sondern  höchstens 
von  einem  Aggregat  von  Corpusculn.  Zwar  hatte 
der  Meister  selbst  versichert,  er  könne  auch  die  Ent- 
stehung der  Organismen  und  die  organischen  Pro- 
cesse auf  rein  mechanische  Weise  erklären,  aber 
wenigstens  beim  Ersteren  war  es  beim  Versprechen 
geblieben;  je  genauer  man  hinsah,  um  so  deutlicher 
mufste  es  werden,  dafs  es  auEser  der  Bewegung  durch 
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Druck  und  StoCs^  die  von  Anfsen  kommt,  noch  mt 
Bewegung  von  Innen  heraus  geben  mflsse^  und  m 
der  Materie  (wenigstens  der  organischen  Materie) 
immanentes  Princip  der  Bewegung.   —    Es  zcig^ 
sich  ferner,  dafs  der  groCBe  Schritt,  den  die  Fhjrak 
dadurch  gemacht  hatte,  dafs  Descartes'  die  Zwed- 
beziehung  gänzlich  aus  ihr  verbannte,  bei  dem  ia 
mensen  Yortheil,  der  dadurch  den  Naturwissensdial- 
ten  erwuchs,  dafs  man  jetzt  nur  auf  die  wirkenden 
Ursachen  sah,  dafs  dieser  Schritt  in  seiner  Consequen 
zu  einer  leblosen  Ansicht  der  Natur,  Ja  endlich  gar 
dazu  führen  mudste,  dafs  man  sie  nicht  mehr  als  im 
Product  eines  nach  Zwecken  wirkenden  Wesens  an- 
erkannte.    Die  Erfahrung  bestätigte   dies,  Spinou 
kam  consequenter  Weise  dazu,  nicht  nur  die  Er- 
kennbarkeit der  Zwlscke,  sondern  auch  ihre  Wirk- 
lichkeit zu  leugnen.     Wenn  es  daher  im  religiösen 
Interesse  lag,  die  Zwecke  in  der  Naturbetraehtnng 
nicht  ganz  zu  vemachläfsigen,  so  wiesen  wiederaa 
auch  die  reinen  Beobachtungen  auf  viele  Erschei- 
nungen, in  welchen  offenbar  eine  Zweckbeziehnng 
nicht  zu  verkennen  war.     Auch  hier  bot  die  organi- 
sche Welt  besonders  dergleichen  Fälle,  denn  wenn 
z.  B.  für  das  noch  nicht  existirende  Individuum  ein 
sicheres  Behältnib  gebaut  wird,  wie  beim  Nisten 
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der  Vögel  u.  s.  w.,  so  waren  da«,  Fälle,  die  uu- 
ifqllkührlich  Jeden  darauf  hinwiesen  ^  dafs  in  der 
Mator  Vieles  um  eines  erst  zu  Realisirenden  willen 
dL  b.  zu  einem  Zwecke  geschehe«  Nicht  minder 
seigte  die  Betrachtung  auch  nur  eines  einzelnen  Or- 
gmismuSy  dafs  das  Dasejn  oder  der  Bau  Tieler  Or- 
f/BUBj  nur  wenn  auf  ihren  Zweck  gesehen  wird,  er- 
klärt werden  kann.  —  Also  Beides  zeigte  sich  grade 
bei  den  reinen  Beobachtungen:  dafs  man  auf  ein 
der  Materie  selbst  einwohnendes  Princip  der  Be- 
wegung, und  dafs  man  auf  Zwecke  der  Natur  ge> 
wiesen  werde.  —  Auch  hier  galt  nun  wieder,  dafs 
die  Ansichten,  die  von  der  mechanischen  Physik 
unmittelbar  angegriffen  waren,  nicht  wieder  herbei- 
geholt werden  konnten;  die  substanziellen  Formen 
waren  und  blieben  beseitigt,  eben  so  konnte  das 
Bedürfnifs  nach  einer  teleologischen  Ansicht  der  Na- 
tur nicht  zu  jener  äuCsem  Zweckmäfsigkeit  zurück- 
fQhren,  die  etwa  ein  Thier  dasejn  läfst,  damit  es 
gefressen  werde  u.  s.  w.  —  Man  ging  daher  weiter 
zurtick  und  fand  an  dem  Piatonismus  ein  System, 
in  welchem  beiden  Forderungen  genügt  ward,  ohne 
dafs  man  in  die  eben  beseitigten  Fehler  zurückfiel. 
Die  Platonische  Lehre  von  der  Weltseele  enthielt 
einerseits,  dafs  in  der  Natur  ein  immanentes  Prin- 
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sammenhang  sah  zwischen  dem  Mittel  und  dem 

ankheitssjrmptom,  oder  —  die  lange  Gewohnheit 

»en  Zusammenhang  noch  nicht  als  einen  natür- 

hen  ansehn  liefs.     Einen  solchen  Zusammenhang 

n  glaubte  man  zu  finden,  wenn  man  annahm,  dafs, 

lern  durch  das  Mittel  auf  den  Lebensgeist  des 

-anken  eingewirkt  sej^  dieser,  der  alle  Lebensfun- 

oncn  beherrsche,  —  (daher  Archäus)  —  dadurch 

stimmt  werde,  sich  so  oder  anders  zu  äufsem« 

liese  Annahme  erklärt  ganz  so  viel  und  ganz  so  gut, 

;  jetzt  manchmal  die  »Lebenskraft«  Vieles  erklären 

• 
11).  —   Zu  diesem  kam  noch  der  allgemein  herr- 

hende  Glaube  an  sjrmpalhetische  Curen  und  Sym- 

ithien  aller  Art.     Höher  stehende  Archäen,  (Gat- 

ngsgeister)  wurden  angenommen,  die  so  die  auf 

;  gemaclil?  I'.inwirkung  auf  Alles  unter  ihnen  ste-^ 

ndc  fjrtpilaDzen  und  ^ie  Sympathien  eben  so  er- 

ärii       machen  sollten,  als  es  etwa  ist,  dafs  beim 

itzcln  der  Fufssohlen  sich  d;e  Gesichtsmuskeln  Ter- 

ehn.     Von   diesen  L^-icrn  Archäen  war  nun  der 

ebergang  leicht  f  ^macht  zu  einem  Hylarchen  oder 

aturgcist,   der  als  die  Einheit  der  ganzen  Natur 

id  ihr  immanentes  Lebensprincip  den  Zusammen- 

mg  zwischen  ihren  einzelnen  Theilen  bilden  sollte. 

0  ward  durch  das  Zurückgehen  auf  den  Piatonis- 
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miis  einerseits  dem  reinen 'Yemoiift -Interesse  Be- 
friedigung gewährt,  das  sich  mit  dem  reinen  Medii- 
nismos  nicht  begnügen  konnte,  andererseits  schienca 
auch  die  Facta  der  Erfahrung  (oder  was  dafür  galt) 
nur  in  einer  Annahme  ähnlicher  Art  genfigende  Er* 
klärung  zu  finden. 

3.  Indem  aber  so  das  Interesse  darauf  gin^  die 
Wahrheiten  der  christlichen  Religion  zu  Tertheidi- 
gen,  und  wiederum,  die  f(ir  platonisch  gehaltene 
Lehre  zu  Ehren  zu  bringen,  entstand  das  BedQrf- 
nitsj  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  darin  la^  dais 
eine  heidnische  Philosophie  mehr  zu  jenem  Zwecke 
geschickt  sey,  als  etwa  die  kirchlich  gesinnte  Scho- 
lastik.    Diesen   Widerspruch   zu  lösen,    bot   sich 
das  Auskunftsmittel  dar,  das  auf  einem  andern  Ge- 
biete bereits  geltend  gemacht  war.  —  Das  Interesse 
an  der  classischen  Zeit  un^  Literatur  hatte,  wenn 
wir  auf  den  Geist  der  ganzen  Zeit  sehen,  in 
welcher  es  erwachte,  seinen  Grund  in  dem  Ver* 
langen,  die  vorchristlichen  Elemente,  vor  welchai 
sich  der  Geist  der  christlichen  Menschheit  bis  dahin 
zurückgezogen  hatte  als  vor  dem  blofs  Irrthümlichen 
und  Verderblichen,   nicht  weiter  von  sich  aiiszo- 
schliefsen  und  dadurch  seine  Wichtigkeit  anzaer- 
kennen,  sondern  durch  Absorption  zu  vernichten. 
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In  den  Einzelnen  hatte  dies  Interesse  seinen  Grand 
in  der  Ahndung,  daCs  sich  auch  bei  den  Heiden  Gutes 
and  Wahres  finden  möchte.  Diese  Ahndung  ward 
nun  bei  näherer  Bekanntschaft  zur  Elrfahrung,  und 
es  ward  diese  Erfahrung,  dafs  sich  auch  bei  den 
Alten  Wahrheit  finde,  sogar  auf  einem  Grebiete  ge- 
macht, wo  man  sich  ihrer  am  wenigsten  versehen 
hatte,  auf  dem  religiösen.  Verwundert  sahen  christ- 
Bche  Forscher,  dafs  in  der,  froher  als  Satanswerk 
verworfenen,  Mythologie  der  Alten  sich  Elemente 
fanden,  in  denen  sie  Verwandtes,  Anklänge  ans  Chri- 
stenthum,  anerkennen  muCsten.  Noch  nicht  fähig  sich 
diese  Erscheinung  so  zu  erklären,  dafs  die  Erkennt- 
niCs  der  Wahrheit,  weil  sie  sich  entwickelt,  auch 
ihre  embryonische  Gestalt  hat,  und  in  dieser  sich 
eben  zeigt  in  den  vorchristlichen  Religionen,  —  dazu 
nicht  fähig,  weil  sie  daran  fest  hielten,  dafs  jede 
Wahrheit  zu  dem  Menschen  nur  durch  eine  äuEsere 
göttliche  Offenbarung  und  eben  darum  sogleich  in 
ihrer  Ganzheit  und  Vollendung  kommen  könne,  gab 
es  für  sie  nur  eine  Erklärung:  Ist  die  Erkenntnifs 
der  VNTahrheit  nicht  in  einer  Entwicklung  begriffen, 
so  ist  Alles  entweder  ganze  ^"ahrheit  oder  ganze 
Unwahrheit  (die  werdende,  sich  entwickelnde.  Wahr« 
heit  ist  Beides  oder  keins  von  Beiden).    Jene  hat 
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grten  Uebergangsponkte  bezeidmen.  —  Das  Ge- 
igte enthalt  die  wesentlichen  Ponkte,  welche  die- 
rr  ganzen  Richtung  zakommen;  das  Eügenthtimliche 
des  Einzelnen,  das  der  §.  in  kurzen  Worten  an- 
egeben,  hat  die  Darstellung  ihrer  Lehren  herror- 
iheben. 

§.  15. 

eben  ond  Lehren  der  englischen  Mysti- 
ker dieser  Periode. 

1    €rale. 

Theophilus  Gale  *)  wurde  im  Jahre  1628  zu 
ings-Teignton  in  Devonshire  geboren  und  kam, 
ichdem  er  im  Täterlichen  Hause  eine  sehr  sorg- 
Itige  Erziehung  genossen  hatte,  im  Jahre  1647 
ich  Oxford,  wo  er  sich  vorzugsweise  dem  theo- 
gischen  Studium  widmete.  Er  zeichnete  sich  hier 
»  aus,  uafs  er  schon  im  Jahre  1649  Baccalaureus 
ard,  i^as  sonst  in  der  Regel  erst  vier  Jahre  nach 
?r  Aufnahme  ins  College  geschehen  durfte,  —  im 
ihre  1652  erhielt  er  die  ^lagisterwürde.  Das  Werk 
s  Grotius,  über  die  Wahrheit  der  christlichen  Reli- 
on,  gab  ihm  zuerst  den  Gedanken  zu  seinem  Haupt- 
erk  '),   in  welchem  er  alle  Weisheit  der  Heiden, 


>)  Cf.  Tke  general  biographieal  iictiom&nf.  Aeir  eiiii^ 
wimtd  hff  Alexmiuler  Ckalmen.    Lond.  1814. 

')  Tke  cmtrt  of  ike  Gtmiiie$^  or  a  iiaeoune  Umekii^  ike 
igimmi  of  kmmmu  iUeraiwre^  boik  Pkilologü  mni  Pküompkie 
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als  aas  der  heil.  Sdirift  stammend,  dartliim  wofc!? 
Während  er  an  diesem  Werke  arbeitete,  Ycrior  all 
aber  die  geistliche  Wirksamkeit  nicht  ans  demG^|'l 
sichte,  und  ward,  als  sehr  beliebter  Kanzebednci; 
im  Jahre  1657  zu  einem  solchen  Amte  nach  DVii- 
chesfer  gerufen.  Der  Secfe  der  Presbyterianer  n- 
gethan,  wollte  er,  als  Carl  IL  wieder  den  TIra 
bestieg,  nicht  sein  Ge^vissen  damit  beflecken,  äh 
er  eine  von  der  Regierung  verlangte  Erklärung  gä^ 
mit  der  er  sich  nicht  einverstanden  wu£ste,  und  vcr- 
lor  daher  sein  Amt.  Er  kam  nun  zu  dem  Lori 
Wharton  als  Hauslehrer  von  dessen  Kindern,  iml 
begleitete,  als  der  Lord  wegen  religiöser  Gründe 
seine  Söhne  nicht  auf  eine  englische  UniversitS 
schicken  wollte,  dieselben  nach  Caen  in  der  Nor* 
mandie.  Hier  trat  er  mit  dem  bekannten  Bodiart 
in  eine  nähere  Beziehung.  Im  Jahre  1663  kam  er 
nach  England  zurück,  und  traf  1666  in  London  an 
demselben  Ta^e  ein,  wo  der  srofse  Brand  and 
das  Haus^  in  dem  sich  das  ^lanuscript  seines  Wer- 
kes befand  verzehrt  hatte.  Durch  einen  Zofall  war 
es  gerettet  und  im  Jahre  1669  ei^^hienen  die  bei- 
den ersten  Bucher.  die  beiden  letzten  (der  2te  Band) 
erst  1677.  Er  lebte  nachher  in  Newington.  wo  ff 
junge  Leute  unterrichtete,  von  allen  bedeatenden 
Münnem  hochgeschätzt,  mit  vielen  verschiedeouti- 


/r^w  tlg  ScriwtKTffs  *7iJ  Je'ciiA  ckmirk  etc.  1669.   —    TW  ■ 
Fkrf.  3L  f(  4.     Limd.   llTT.    4. 
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en  Stadien  beschäftigt  Der  Tod  o^eilte  ihn  im 
terz  1678  y  eben  als  er  mit  einem  grofsen  philo- 
igischen  Werk  beschäftigt  war  *)•  AnfiBer  den  ge- 
annten  sind  noch  mehrere  andere  Schriften  von 
mi  zu  seinen  Lebzeiten  erschienen  ^).  — 

Er  hat  den  Ruf  eines  wackeren  und  gewissen- 
aften  Mannes  hinterlassen.  Eifriger  Nonconformist, 
rar  er  nicht  ohne  Liebe  auch  für  anders. Denkende^ 
hne  daCs  diese  ihn  hätte  hindern  können,  so  viel 
B  in  seinen  Kräften  stand,  fOr  seine  Ueberzeugang 
a  gewinnen.  Seine  Lehre  kann,  da  sie  meistens 
or  historisch  das  oben  angedeutete  Thema  zu  be- 
reisen sucht,  hier  natürlich  nicht  genauer  detaillirt 
rerden.  Das  Wesentliche,  was  hier  her  gehört,  ist 
olgendes: 

Das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens,  das  ewig, 
bsolut  einfach  und  nothwendig  ist,  und  welches 
rir  Gott  nennen,  kann  eben  sowol  durch  solche 


')  Lexieon  graeci  tettamenti  etymologicum^  tynonfmmm^ 
ive  glottarium  homonymum.    1678. 

*)  The  true  idea  of  Janunum,   1669.   4. 

Theophifug  or  a  Ditcoune  of  the  8aint$  amiiy  with  Chi 
K  Ckrüt.  1671.  8. 

The  anatomy  of  infidelity.    1672.    8. 

A  discourte  of  ChriiU  Coming  etc.   1673.   8. 
Idea  theologiae  tarn  coniemplativae  quam  aciivae  ad  far^ 
nmm  Sae  delineata.    1674. 

Phiiotophia  generalU   in   duoM  partes  dütenniuaia  cfc. 
^6.  8. 

A  iummary  of  the  two  covenantM  (vor  dem  Disconne  of 
ke  twa  eovenaniB  von  Will.  Strong). 
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Gründe,  die  sir'i  ?::^  «innliche  Wahmelimiiiigy  ak 
die  sich  auf  Yei-  '.thT  u€{^rife  stützen,  bewiesen  wer- 
den.   Ohne  ein  solches  Wesen  könnte  nichts  Ab- 
dcres  existiren,  daher  ist  die  Existenz  desselben  so- 
gar gewisser  als  unsere  eigne«    Der  Satz:  Es  ist  dl 
Gott,   ist  daher  die  erste  Wahrheit,  von  der  aDe 
andere  Wahrheiten  abgeleitet  werden,  und  wonadi 
die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dnes  jeden  Satxa 
beurthcjlt  werden  mufs.     Gott,  als   dies   einfach 
unendliche  Wesen,  kann  eigentlich  nicht  von  einea 
andern,  als  er  selbst  ist,  begrifen  werden,  und  frirl 
deswegen  nur  in  seinem  eignen  Licht  imd  in  seines 
Werken  offenbar.     Gott  erkennt   sich   selbst  nnd 
alle  Dinge;  nicht  so,  dafs  sich  in  ihm  Bildec  dff 
Gegenstände  bildeten,  sondern  er  niinmt  die  Din^e 
in  seinem   eignen  Wesen  wahr.     In  Gott  ist  d« 
absolute   erste  Wissen  von   Allem,   sein  göttlichf$ 
Wesen  ist  das  allgemeine  Urbild  aller  intelligiblen 
Dinge,  seine  Beschlüsse  die  Urbilder  aller  gesdiaS- 
nen  Dinge.     Wir  müssen  so,  in  Gott   eir-*  ideale 
Präexistenz  der  Dinge  annehmen,  so  dafs  rlon  ilir 
Archetyp  sich  in  ihm  findet.     Diese  göttliriio  Weis- 
heit verbreitet  nun   einige  ihrer  Strahlen   über  die 
Dinge  selbst,  und  durch  diese  Ausstrahlung  der  gött- 
lichen Weisheit,  welche  wir  das  Gesetz  (oder  aad 
das  Licht)  der  Natiu*  nennen,  sind  diese  Dinge  zb 
gewissen  Zwecken  bcstimn^f      Alle  menschliche  Er- 
kenntnifs  koniint  nur  dadurch  zu  Stande,  dafs  der 
Mensch  dieses  Gesetz  oder  Licht  der  Natur  erkennlr 
d.  h.  dafs  diese,  den  Dingen  inwolmenden,  Ansstrab- 

Inngen 
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langen  der  göttlichen  Weisheit  sich  im  Menschen 

spiegeln.    Denn  da  alle  Erkenntnifs  des  Menschen 

HOT  in  Bildern  oder  Gleichnissen  der  Dinge  besteht, 

und  Gott  —  iveil  der  Mensch  nicht  fähig  ist.  Seine 

Weisheit  auf  unmittelbare  Weise  zu  begreifen  ^  — 

C8  so  geordnet  hat,  daCs  Seine  Weisheit  in  den 

-  Dingen  sichtbar  wird;  so  können  wir  fOglich  die 

Benschliche  Erkenntnifs  so  beschreiben:  Sie  besteht 

.:  in   einer  Idee  oder  einem  Bilde  des  Gesetzes  und 

der  Ordnung,   welche  die  göttliche  Weisheit  den 

Dingen  beigegeben  hat,  und  wodurch  sie  dieselben 

xa  bestimmten  Zwecken  verwendet  1). 

Dies  ist  das  normale  und  eigentliche  Verhält- 
Xiifs.     Da  aber  der  Mensch   durch  seinen  'Fall  in 
seinen  Geistesfähigkeiten  geschwächt,  und  daher  nicht 
mehr  fähig  is^,  jene  Weisheit  (Licht),  die  im  Buch 
der  Natur  niedergelegt  ist,  zu  lesen,  so  hat  es  der 
^ttlichen   \2'eisheit  gefallen,   in   dem  Buche  der 
<änade  die  glänzendem  und  mächtigern  Strahlen  ih- 
Ter  göttlichen  Offenbarung  leuchten  zu  lassen.  Die- 
ses gröfsere  Licht  bestrahlt  und  erleuchtet  die  Welt 
nicht  nur  so,  dafs  dadurch  die  religiösen  Wahrheiten 
erkannt  werden,  sondern  in  allen  Arten  von  Kennt- 
nissen, —  betreffen  sie  die  Natur,  die  Geschieht^ 
^e  Moral  oder  den  Staat,  —  verbreitet  die  göttliche 
Oftenbarung  das  eigentliche  Licht.    Das  Meiste,  was 
wir  von  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  bei  den 
Heiden  finden,  ist  nichts  Anderes  als,  durch  die  Tra- 
dition zu  ihnen  gekommene,  Elemente  der  göttlichen 
Offenbarung  in  der  h.  Schrift    Die  besten  Nach- 
I,  n.  12 
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richten  y  die  wir  aas  jenen  Zeiten  haben,  zeigen  a 
auf  eine  unwidersprechliche  "Weise,  daCs  Eünige  der 
ersten  Dichter,  Sophisten  und  Philosophen  Gri^ 
chenlands  Aegjpten  und  Phönicien  bereist  nnd  sid 
dort  aufgehalten  haben,  zu  einer  Zeit,  wo  Juden  ii 
grofser  Menge  in  jenen  Gegenden  verkehrten.  D» 
gilt  Ton  Orpheus,  Linus,  Homer,  Hesiod  n.  A.  So 
sind  alle  die  groEsen  Anschauungen  der  heidnisdicB 
Philosophie  nur  abgeleitet,  sind  Bruchstücke  einer 
Tradition,  die  ihren  ersten  Ursprung  in  der  heilijei 
Schrift  und  der  jüdischen  Religionslehre  hat.  —  (Dies 
wird  denn  nun  näher  nachgewiesen  und  der  Bewdi 
für  diese  Behauptung  zuerst  für  die  Literatur  über- 
haupt, dann  für  die  Theologie,  endlich  für  die  Poe- 
sie, Geschichte,  Gesetzgebung  u.  dgl.  geführt  2). 

Die  Philosophie  hat,  wie  alle  andere  Erkennt- 
nisse ihren  Ursprung  und  Quell  in  dem  göttliches 
Verstände  und  der  göttlichen  Weisheit.^  Ladern  diese 
sich  ihren  eignen  Werken  mittheilt,  und  in  jedes 
Geschöpf,  in  welchem  sich  Gesetz,  Ordnung  onl 
Zweckmäfsigkeit  zeigt,  gleichsam  ein  Theil  der- 
selben sich  findet,  —  wird  sie  der  eigentliche  In- 
halt der  Philosophie,  deren  Geschäft  eben  ist,  diese 
Weisheit  in  den  Dingen  zu  erkennen.  Diese  selbe 
Weisheit  macht  andrerseits  den  Geist  des  Mensche* 
fähig,  die  Weisheit,  die  in  den  Dingen  liegt,  ivaiff- 
zunehmen,  und  die  Erkenntnisse,  die  er  dadurch 
sammelt,  in  gewisse  Zweige  oder  einzelne  Bisci- 
plinen  zu  theileu,  und  ist  von  dieser  Seite  die  eigent- 
liche Schöpferinder  Philosophie.    Diese  TcrdanU 
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akOy  8OW0I  was  den  Inhalt ,  als  was  die  Form  be- 
triittj  ihren  Ursprung  lediglich  der  göttlichen  Weis- 
.  heit     Es  läfst  sich  nun  nachweisen,  daCs  alle  Phi- 
losophie ihren  Ursprung  in  der  göttlichen  Weisheit 
80  hat,  dafs  sie  sich  aus  der  von  der  göttlichen 
Weisheit  geoffenbarten  Schrift  herleitet.    Die  ersten 
\  Menschen,  welche  Gott  schuf,  waren  von  ihm  er- 
'   leuchtet,  von  ihnen  haben  die  heidnischen  Philo- 
-    sophen  ihre  Weisheit  entlehnt.    Wie  sich  ein  Zu- 
'  sammenhang  zwischen  Plato's  Lehre    und  der  ur- 
sprünglichen Weisheit  Adams  in  dem  erkennen  lädst, 
was  Plato  vom  goldnen  Zeilalter  spricht,  so  kann 
dies  im  Einzelnen  nodh  genauer  durchgeführt  wer- 
den u.  s.  w.     Obgleich  aber  die  Philosophie  so  ihren 
Ursprung  in  der  göttlichen  Offenbarung  hat,  so  hat 
dies  sie  doch  nicht  vor  Entstellungen  geschützt.    Da- 
durch ist  die  heidnische  Philosophie  voller  Eitelkeit 
und  Irrthum,  und  es  ist  nöthig,   diese  Eitelkeit  in 
ihren  Gründen  sowol  als  ihren  Folgen   genau  zu 
erwägen.  —    (Nachdem  nun  auf  die  hauptsächlich- 
'  8ten  Gründe  hingewiesen  ist,  woraus  jene  Entstel- 
lungen der  ursprünglichen  Wahrheit  hervorgegangen 
sejen,  wird  gezeigt,  dafs  nicht  nur  der  Götzendiciist 
und  die  älteren  Ketzereien  ihren  Ursprung  in  der 
beidnischen  Philosophie  haben,  sondern  dafs  durch 
ihren  Einflufs  alle  die  Irrthümer  entstanden  seyen, 
durch  welche  die  katholische  Kirche  die  christliche 
Wahrheit  entstellt  habe)  3). 

Es  war  wegen  des  zuletzt  Bemerkten  erklärlich, 
daÜB  die  Kirchenreformatoren  auf  die  Reformation 

12* 
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der  Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  richteten.    Ab 
Reformatoren  der  Philosophie  sind  nun  Wicief,  Wes- 
sei,  Savonarola,  Picus  von  J^Iirandola,   L.  YiTo; 
Melanchthon,  Faber  Stapulensis,  Petrus  Ramns  n 
nennem  —   Was  nun  die  Eintheilung  der  Philo- 
sophie betrifft,  so  hat  die  Philosophie  einen  allge- 
meinen und  einen  besondern  Theil.     Der  all- 
gemeine Theil  enthält  die  Geschichte  der  Philoso* 
phie  und  die  psychologischen  Untersuchungen  Ober 
dieBegrife:  Meinung,  Erfahrung,  Erkenntnifs  u.  dgl 
Der  besondere  Theil  der  Philosophie  enthält  lEe 
Logik,  als  die  Wissenschaft  der  Begrife  und  (fie 
Realphilosophie,   welche,   )e  nachdem  ihr  G^ 
genstand  verschieden  ist,  Naturphilosophie,  Moral* 
Philosophie  oder  Metaphysik  ist.  — 

Ueber  seinen  Platouismus  spricht  sich  Gale  so 
aus:  Da  ich  eine  grofse  Verwandtschaft  zwiscba 
den  Platonischen  Philosoph emen  und  meinen  eignen 
Betrachtungen  fand,  so  habe  ich  meine  Ansidilco 
auf  jene  Philosophcme  zurückzuführen  gesucht,  in- 
mer  aber  mit  den  Vorbehalten,  Beschränkungen  und 
Erweiterungen  der  Platonischen  Lehre,  welche  die 
Natur  der  Sache  erfordert,  denn  die  Platonische 
Philosophie  hat  ihren  aufserordentlichen  Nutzen  mv 
wenn  sie  sich  als  Dienerin  der  Theologie  enreiil» 
wie  das  z.  B.  bei  Augustin  der  Fall  war.  Die  M^ 
taphysik  oder  philoaophia  prima  ist  nun  nach  Plato's 
Ansicht  nichts  anders  als  eine  natürliche  Theologie, 
denn  sie  hat  es  nur  mit  der  Betrachtung  der  über- 
sinnlichen und  göttlichen  Dinge  zu  thun.    Ihr  Haapt- 
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gegenständ  ist  Gott,  den  sie,  sowol  was  sein  ^eseu 
als  was  seine  Werke  betrifft,  zu  betrachten  hat. 
Die  erste  Aufgabe  der  Philosophie  ist,  das  Da- 
sejn  Gottes  zu  beweisen.  Plato  hat  nun  sehr  viele 
schlagende  Beweise  gegen  die  Atheisten  seimer  Zeit 
gegeben,  welche  noch  jetzt  ihre  Geltung  haben.  (Es 
werden  dann  sieben  verschiedene  Beweise  für  das 
Dasejn  Gottes  als  platonisch  angeführt  und  ihre 
ausführliche  Betrachtung  bildet  den  Hauptinhalt  des 
4ten  Theils  des  Galeschen  Werkes)  4). 

2.    niore* 

Henry  More  ^)  wurde  am  12.  Octbr.  1614  in 
Grantham  in  Lincolnshire,  als  der  Sohn  sehr  eifriger 
Calvinisten  geboren.  Auf  Anrathen  seines  Oheims, 
der  in  seinen  religiösen  Ansichten  gleich  streng  mit 
seinen  Eltern  dachte,  brachte  man  ihn  in  seinem 
Tierzehnten  Jahre  auf  die  Schule  nach  Eton,  und 
schon  hier,  erzählt  er,  scy  er  von  der  strengen  Präde- 
stinationslehre abgewichen.  Nachdem  er  diese  Schule 
drei  Jahre  besucht  hatte,  ward  er  ins  Christs  Col- 
lege nach  Cambridge  gebracht.  Hier  ergrif  er  mit 
grofsem  Eifer  die  philosophischen  Studien,  und  Ari- 
stoteles,  Cardanus,  Scaliger  waren  die  ersten, 
die  er  sich  zu  Führern  erwählte.  Zugleich  in  den 
Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  eingeweiht,  kam 
er  für  eine  Zeit  lang  zu  Zweifeln  an  seiner  eignen  • 

'j  Henrici  More  opera  omnia  etc.    Loni.  1679.    3  Vol. 
Fol,    Tom.  L  Praef,  generalutima. 

The  general  biographical  diciionary  tic,    Land.  1814. 


182 

Existenz,  als  einer  besondem,  indem  er  sich  fflr  cii 
blofses  Accidens  eines  grOCseren  Wesens  za  balUB 
anfing.    Alle  diese  Untersuchongen  indeüs  genfiglei 
ilim  nicht,  und  er  wandte  sich  za  andern  Meisten, 
namentlich  za  den  Platonikem  aller  Zeiten;  Fici- 
nusy    Plotin,    Hermes    Trismegistas,    vaA 
die  mystischen  Theologen  wurden  sein  Haoptstn- 
dium.     Kein  Werk  aber  hat  aaf  ihn  gröCsem  Eia- 
flufs  geäufsert,  als  die  deutsche  Theologie.   Ei- 
nige Jahre  vergingen,  die  er  kränklich,   Ton  des 
Meisten  für  einen  Schwärmer  angesehen,  verbrachte. 
Er  selbst  sagt,  dafs  erst,  seit  er  als  das  Haaptzid 
seines  Lebens  die  Yerzichtung  auf  sich  selbst  er- 
kannt habe,   ihm   auch   die  Sicherheit  in   den  E^ 
kenntnissen  gekommen  scy,  die   ihm   früher  aDb^ 
friedigend  und  unsicher  erschienen  seyen.     Die  B^ 
kanntscbaft  mit  den  Werken  des  Descartes  machte 
ihn  zu  einem  eifrigen  Anhänger  von  dessen  Lehre, 
die  er  namentlich,   als  mit  der  ursprünglichen  mo- 
saischen Lehre  und  der  pythagoräischen  Philosophie 
übereinstimmend,  darzustellen  suchte.     Später  ward 
er  immer  mehr  von  ihren  Schwächen  überzeugt,  die 
er  zu  verbessern  suchte.     Aus   diesem  allmählif[eo 
Aendern   seiner  Ansicht  ist   es  zu  erklären,  wenn 
nicht  nur  zu  verschiedenen  Zeiten  verfafste  Werke 
sich  hinsichtlich  des  Cartesianismus  verschieden  ao- 
fsem,  sondern  wenn,  was  in  einem  Werke  lobend 
gesagt  wird,  in   spätem  Ausgaben  desselben  durch 
beigefügte  Noten    beschränkt  wird.     Seine  cabba* 
listischen  Untersuchungen  haben  nicht  sowol  die 
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Tendenz,  die  jüdische  Tradition  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt  zu  Ehren  zu  bringen  (vielmehr  ist  diese 
in  der  confutalio  cabbalae  aeto-paedo^mdiaseae  in 
ihren  Grundsätzen  angegriffen),  ak  darauf  hinzuwei- 
sen, dafs  in  den  Büchern  des  A.  T.  sich  alles  das 
verhüllt  finde,  was  die  Platoniker  und  Pjthagoräer 
nnd  Cartesianer-  als  wahr  festgestellt  hätten.  — 

Der  ruhige  Character  und  die  Gottergebne  G^ 
sinnung  des  More  machen  es  erklärlich,  dafs  er  sich' 
nie  um  ein  Amt  beworben  hat.  Im  Jahre  1661  ward 
Sun  durch  Cudworth  und  Wilkins  eine  Stelle  in  der 
Roy.  Soc.  verschafft.  Wie  sehr  er  beliebt  war,  zeigt 
dies,  dafs  ein  junger  Engländer,  Cockshut,  in  seinem 
Testamente  ein  Legat  aussetzte,  damit  die  bedeu- 
tendsten von  Mores  ^Werken  lateinisch  erscheine^ 
könnten.  Ein  frommer  und  sittlicher  Wandel,  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Gesinnung  sind  die 
hervorstehenden  Characterzüge  More's;  dabei  ath- 
mete  er  eine  solche  innere  Beseligung  und  Freude, 
dafs  man  ihn  treffend  den  geistigen  Epicur  genannt 
hat.  Seine  Freigebigkeit  und  Uneigennützigkeit  ist 
bekannt.  —  Bei  einer  heitern  Klarheit  des  Verstan- 
des mischt  sich  doch  wiederum  in  seine  Schriften 
so  viel  Seltsames,  was  thcils  in  seiner  Zeit,  theils 
in  seinem  Umgänge  (er  war  oft  mit  den  durch  ihre 
Wundercurcn  bekannten  v.  Helmont  und  Greatra- 
kes  zusammen)  seine  Erklärung  findet.  Geister-Er- 
scheinungen, Hexereien,  vorbedeutende  Träume  sind 
ihm  von  der  äufsersten  Wichtigkeit.  (Ein  Traum,  in 
welchem  ein  Wesen  erst  als  Adler,  dann  als  Knabe, 
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endlich  als  Biene  erscheint,  und  den  er  ridi  sodentc^ 
dafis  darin  die  Nichtigkeit  der  jüdischen  CaU»b 
ihm  offenbart  worden  sey,  hat  Yeranlassinig  zo  den 
sonderbaren  Titel  einer  *)  seiner  kleinem  Sduifioi 
gegeben).  Er  starb  am  1.  Sept.  1687.  —  ,S&m 
Werke  ')  sind  häoiig  aufgelegt  worden*  Die  Raha- 
folge,  in  der  sie  erschienen,  gibt  die  oben  (unter  IJ 
citirte  Vorrede  an.  Das  Wesentliche  seiner  Lebt 
besteht  in  Folgendem: 

Die  Vernunft  ist  durchaus  nicht  als  ein  Yc^ 
mögen  des  Menschen  anzusehen,  welches  keine  Ach- 
tung verdiente,  sondern  sie  ist  etwas  so  Hohes,  dali 
wir  sie  sogar  Gott  zuschreiben  mtissen.  Die  Ver- 
nunft in  Gott  aber  ist  fest,  keinem  ^"edisel  unl 
keiner  Veränderung  unterworfen,  indem  sie  denZn- 


*)  Fundamenta  phUotophiae,  $eu  Cahhalae  a3o'pmei§*i 
liueae^  quae  omnem  ereationem  negai  etc.  con/utatio. 

')  Die  wichtigsten  hierher  gehörigen  finden  sich  in  3cn 
beiden  Banden  der  genannten  Ausgabe: 

Aniidotut  adcenuM  Aiheümumf  raerst  erschienen  1&2.  USA 
Ed.  IL  c.   Append. 

Conjectura  cabhalutica  1653. 

Enihusia$mu$  triumphaiuM  1656. 

Animae  immorialita$f  quaienuM  ex  natural  rc#MaiifW 
lumine  e$t  denton$trabilis  1659. 

(Alle  diese  Schriften  ziisamraen  kamen  mit  den  Briden  s* 
Descartes,  und  der  Apologie  des  Descartes  {Episiola  md  F.  C) 
im  Jahre  1662  wieder  heraus). 

Dialogi  divini  1666,  zum  Theü  erst  1668.' 

Enchiridium  ethicum  1667.     1669. 

Ph^loBopliime  ieutonicae  censura  1670. 

Emchiridium  metaphyMicum  1671. 

Die  cabbalistiscbeo  Schriften  twiscben  1672  nnd  1678. 
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mmnenhaiig  aller  Dinge  auf  einmal  fibencbaut.    Da- 
gegen ist  unsere  Yemunft  der  Bewegung  unterwor- 
im,  weil  sie  ein  discursives  Yermögen  ist;  und  nur 
aUmShlig  und  successive  Alles  übersieht.  Sie  ist  nur 
eine  Participation  an  der  göttlichen  Yemunft,  als 
lolcbe  aber  ist  sie,  wenn  sie  Tom  heiligen  Geiste 
▼erklärt  bt,  ein  Princip  der  Wahrheit.     Es   gibt 
-Viele,   welche  ein  grofses  Geschnei   erheben  von 
einem  Princip  der  Erkenntnifs,  das  höher  sey  als  alle 
Vernunft  und  das  sie  den  Geist  nennen.    Wenn 
sie  dabei  die  allgemeinen  Begrife,   die  Gültigkeit 
der  Sinneswahmehmung  und  der  aus  ihnen  gezo- 
genen Schlüsse  von  jenem  Princip  ausschlicfsen,  so 
ist  es  nichts  anders  als  ein  Princip  der  Unwissen- 
heit.   Der  Geist  der  Erleuchtung,  der  in  den  See- 
len der  Gläubigen  herrscht,  ist  ein  Princip  der  lau-' 
fersten  Yemunft,  welcher  der  Mensch  nur  ftlhig  ist, 
und  was  dieser  Geist  hat  und  sagt,  das  hat  er  von 
Christo,  der  eben  der  ewige  Logos  ist,  d.  h.  die 
Alles  umfassende  Weisheit  und   Yemunft  Gottes, 
durch  welche  Er  die  Ideen  aller  Dinge  mit  einem 
Blicke  seines  Auges  durchschaut  und  übersieht.   Nie 
hat  der  heilige  Geist  dem  Menschen  etwas  geoffen- 
bart,  was  nicht  wenigstens  mit  dem  übereinstimmt, 
wenn  nicht  gar  damit  bewiesen  werden  kann,  was 
wir  unsere  Yemunft  nennen.    Entsagt  man  der  Ver- 
nunft, so  hört  der  Unterschied  der  Religionen  auf, 
wie  im  Dunkeln  Alles  gleiche  Farbe  hat,  ja  in  die- 
ser künstlich  hervorgebrachten  Finstemifs  wird  die 
aller  wahrste  Religion  gerade  als  die  falscheste  er- 
scheinen. — -  Freilich  in  eine  böswillige  Seele  kehrt 
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die  Weisheit  nicht  ein,  and  wUhlt  nidit  den  Lcik^ 
der  der  Sünde  dient,  zu  ihrer  BehausoDg,  und  der 
Freundschaft  mit  Gott  beraubt,  Termag  die  Yemimll 
Nichts  in  der  Beurtheilung  einigennaCsen  widitiga 
Dinge,  und  kann  auf  keine  Weise  zur  Wahrhdl 
dringen.  Es  ist  die  göttliche  Gesinnung,  in  der 
allein  alle  richtigen  Yemunftsdilüsse  hinsichtlich  der 
wichtigsten  Dinge  ihren  Quell  haben.  Von  dieser 
Seite  kann  man  daher  sagen,  dads  Allen,  die  phi- 
losophiren  wollen,  aufscr  der  Yemunft  etwas  en- 
pfohlen  werden  muls,  was  edler  ist  als  sie,  oimI 
ohne  welches  sie  nie  zu  etvras  Anderm  als  txm 
Unwürdigsten  gelangen  mag,  jenes  Etwas,  das  wir 
am  passendsten  die  göttliche  Umsicht  nennen  mödi> 
ten,  oder  göttlichen  Scharfsinn«  Es  gibt  nämlid 
zweierlei  Weisen  zu  philosophiren,  einmal,  indem 
man  dem  Sinne  der  Yemunft  und  jener  Umsicht 
folgt,  dann  indem  man  der  groben  Yorstellung  und 
nur  den  leiblichen  Sinnen  sich  anvertraut.  Aus  der 
ersten  Quelle  stammen  alle,  dem  menschlichen  Gdste 
angebornen,  klaren  Ideen  und  Begrife,  welche  der 
Sufscre  Sinn  allein  nicht  bilden  kann,  wie  z.  B.  die 
Idee  des  Triangels  u.  s.  f.  —  Der  zweiten  Quelle 
gehören  jene  falschen  Axiome  an,  wie:  dafs  alle  Sub- 
stanzen nothwendig  körperlich  sejen  u.  dgl.  Durch 
das  Yermischen  dieser  verschiedenen  Elemente  ent- 
stehen alle  die  Irrthümer,  wie  wir  sie  z.  B.  erken- 
nen in  der  falschen,  alle  Schöpfung  leugnenden. 
Lehre  der  jüdischen  Cabbalisten  1). 

Alles  das  Gute,  was  wir  in  den  Schriften  der 
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alten  Phflosophen  über  Gott,  die  Sede^  die  Tugend, 
(csagt  finden,  so  wie  allea  das  Gkite,  was  xwir  Ton 
den  Thaten  und  Reden  der  Torzfiglicheren  Heiden 
teren,  alles  dies  stammt  ursprünglich  aus  der  älte- 
sten Kirche  Gottes,  und  mufs  ab  auf  seine  Quelle 
entweder  auf  eine  uralte  Ueberlieferung  (Cabbala) 
oder  auf  den  göttlichen  Logos,  den  Sohn  Gottes, 
bezogen  werden,  der  von  jeher  allen  Menschen, 
Einzelnen  aber  besonders,  den  Sinn  für  einen  sitt- 
lichen Wandel  mitgetheilt  hat.  Dies  ist  das  Licht, 
das  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in  die  Welt 
kommt  Es  ist  leicht  zu  beweisen,  dafs  Pjthagoras 
seine  Philosophie  von  Moses  erhalten  hat.  Ist  aber 
dies  bewiesen,  so  ^t  es  eben  so  von  Plato  und 
Plotinus,  da  ihre  Philosophie  dieselbe  ist  mit  der 
Pjrthagoräischen  und  eben  damit  auch  mit  den  Mo- 
saischen Schriften  übereinstimmt.  Eben  wegen  die- 
ser Verwandtschaft  mit  der  geoffenbarten  Wahrheit 
ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dafs,  —  da  einmal  jene  hei- 
lige Tradition,  welche  Gott  dem  Adam,  Moses  u.  A. 
mitgetheilt  hatte,  auf  den  Pythagoras  gekommen  war, 
^^  Gott,  um  ihr  auch  bei  andern  Menschen  mehr 
Eingang  zu  verschaffen,  dem  Pjthagoras  die  Kraft, 
Wunder  zu  tbun,  mitgetheilt  habe,  so  dafs  die  Ge- 
schichten, welche  z.  B.  Jamblich  erzählt,  nicht  ganz 
falsch  seyn  möchten.  —  Jene  alte  Ueberlieferung 
ward .  nun  freilich  sehr,  bald  durch  die  Fictionen 
einer  ungezügelten  Einbildungskraft  entstellt,  und  so 
Terbarg  sich  immer  mehr  die  Wahrheit,  die  in  jener, 
▼on  Gott  überlieferten,  alten  Cabbala  liegt    Nach 
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langer  Zeit  "Selaiig  es  dem  Cartesios,  •  wider  ei^ics 
Enrarten,  jene  Lehren  wieder  aufzufinden,  wdche 
den  Theil  der  mosaischen  Philosophie  bilden,  der 
die  Natur  zum  Gegenstande  hat,  und  welche  da 
Pythagoras  bereits  bekannt  waren.  Man  kann  des- 
wegen sagen,  dafs  der  Piatonismus  sowol  als  der 
Cartesianismus  Theile  jener  ursprünglichen  jGdisdici 
Cabbala  sind,  oder  der  alten  Philosophie  des  Py- 
thagoras,  die  er  von  den  Juden  erhalten  hat  Diese 
pjthagorische  oder  jüdische  Cabbala  bestand  ur- 
sprünglich aus  den  beiden  Theilen,  die  wir  jebt 
Piatonismus  und  Cartesianismus  nennen;  der  Lete- 
tere  war  gleichsam  der  Leib,  der  Erstere  die  Sede 
jener  Philosophie.  Ich  thue  mir  deswegen  etwas 
darauf  zu  Gute,  dafs  ich  einen  Schritt  dazu  gemadit 
habe,  jene  alte  Weisheit  ^yieder  ins  Leben  zu  rufen, 
und  also  eine  Vereinigung  des  Leibes  und  der  Seele 
Mosis  versucht  habe  2). 

Unter  der  Metaphysik  verstehe  ich  die  richtige 
Betrachtung  der  immateriellen  und  übersinnlichea 
Dinge,  so  weit  sie  unserer  natürlichen  Vernunft  zu- 
gänglich sind,  also  eine  Art  von  ^natürlicher  Theo- 
logie. Indem  so  die  Metaphysik  von  der  supema- 
turalen  Theologie  unterschieden  wird,  ist  damit  nidit 
gf meint,  dafs,  was  in  dieser  letztem  als  von  Gott 
geoiTcnbart  vorkommt,  nicht  in  die  Methaphysik  ge- 
zogen werden  dürfe.  .Vielmehr,  weil  es  keine  Re- 
ligion gibt,  die  einen  so  rationalen  Character  hat 
als  die  christliche,  und  auch  jene  Wahrheiten  unserer 
Vernunft  einleuchten,  so  können  sie,  seyen  sie  nnn 
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ibr  selbst  entdeckt »  seyen  sie  Ton  Gott  g^f- 
irt,  Ob)ect  der  Metapbysik  werden.  —  Um  nun 
jedes  Object  der  Wissenschaft  zu  entbehren, 
lie  erste  Aufgabe,  die  wir  uns  zu  stellen 
Q,  diese,  da(s  wir  die  Existenz  unkörperli- 
Substanzen  beweisen,  und  dann  ihre  Natur 
^öfstmöglicher  Deutlichkeit  darstellen.  —  Wir 
wen  dabei  damit,  die  Ejdstenz  eines  unbeweg- 
D,  von  der  Materie  unterscfaiednen,  Ausgeddm- 
Jas  man  gewöhnlich  Raum  nennt,  zu  beweisen, 
artes  hat  zwar  zu  beweisen  gesucht,  dafe,  wo 
s  Materie  sej,  auch  keine  Ausdehnung;  aber 
rdem  dafs  ein  Raum  schon  da  seyn  muCste,  um 
Materie  irgendwohin  zu  setzen,  gibt  es  nodL 
andere  Gründe,  welche  zeigen,  dab  beide  toiI 
ider  verschieden  sind,  und  die  h^Ste  des  Des- 
s  widerlegen.  Eben  so  ist  zu  zeigen,  dafs  der 
a  nicht  etwa  nur  ein  Gedankending  ist,  sondern 
s  Reales.  Dafs  Ausdehnung  sehr  wohl  ohne 
rie  gedacht  werden  kann,  und  also  etwas  Reales 

r  ihr  ist,  sehn  wir  daraus,  dafs  gewisse  Be- 

• 

fenheiten  der  Materie,  welche  selbst  nicht  Ma- 
sind,  doch  eine  Ausdehnung  haben,  so  haben 
Ruhe  und  Bewegung  einen  Grad,  4?  ^*  ^^^'^ 
bestimmte  Extension.  —  Da  so  bewiesen  ist,' 
das  Ausgedehnte,  der  Raum,  etwas  tou  der 
rie  Unterschiedene^  ist,  so  schlieCse  ich,  daCs 
ine  unkörperliche  Substanz  oder  so  etwas  ist,% 
man  Geist  nennt  Und  so  führt  ein  ganz 
ches  Räsonnement  den  Descartes  dazu,  Gott 
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ans  der  Welt  auszDSchliefsen,  uns,  ihn  ^eder  hifr 
einzuführen.     In  der  That  nämlich   scheint  diesci 
unendliche  und  unbewegliche  Ausgedehnte  nicht  nv 
etwas  Reales,  sondern  sogar  etwas  Göttliches  zu  sev& 
Darauf  deuten   alle  die  Prädicate  hin,  welche  im 
beigelegt  werden,  z.  B.  daCs  der  Raum  Einer  s(j, 
einfach,  unbeweglich,  ewig,  allumfassend,  unabhSi- 
gig  u.  s.  f.    Der  unendliche  Raum  ist  daher  nidik 
Andres   als  ein  unbestimmteres  Bild   des  göttlidMi 
Wesens,  sofern  es  abgesehn  von  seiner  Thätigkeit 
betrachtet   wird    (daher  denn   dem  Raum  nur  die 
ruhenden  Eigenschaften  Gottes  zukommen),  gleich 
sam  eine  rohere  Darstellung  der  wesentlichen  G^ 
genwart  Gottes.     Wenn  so  schon  die  Betrachtong 
des  Raumes  uns  dahin  bringt,   etwas  Immaterielles 
anzunehmen,  so  führt  uns  die  Betrachtung  der  Na- 
turerscheinungen immer  wieder  darauf  hin,  geistifc 
Substanzen   anzuerkennen.     So   gewifs    es   nämlidi 
ist,  dafs  Vieles  in  der  Natur  auf  rein  mechanisdte 
Weise  erklärt  werden  kann.  —    (Ich  meine  damit 
nicht,  dafs  irgend  eine  Erscheinung  ganz  aus  blob 
mechanischen  Gründen  hergeleitet  werden  kann,  son- 
dern dafs  in  jeder  Vieles  ist,  was  rein  mechanisdi 
zu  erklären  ist.)  —  so  ist  doch  dies  nur  der  kleinste 
Theil   der  Naturphänomene.     Selbst  Descartes  bat 
sein  Versprechen,  alles  aus  den  Gesetzen  der  Me- 
chanik abzuleiten,  nicht  erfüllen  können,  wenn  man 
auch  gar  nicht  einmal  auf  die  organischen  Erschei- 
nungen hinweist,    wo   dies  auch   ganz   widersinnig 
wäre.  —  Wenn  nun  Vieles  in  der  Natur  vorkommt, 
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das  seinen  Ursprung  nicht  in  den  blofe  mechani- 
Bchen  Gesetzen  der  Materie  haben  kann,  so  mufs 
anCser  ihr   ein    immaterielles  Princip  angenommen 
trerden,  d.  h.   ein  geistiges  Princip  in  der  Natur. 
Auf  ein  solches  geistiges  und  vitales  Princip,  dafis 
ich  Naturgeist  nenne,  und  das.  Andere  in  unbe- 
stimmterem Ausdruck  Natur  zu  nennen  pflegen,  wei- 
sen viele  Erscheinungen  in  der  Bewegung  der  Kör- 
per hin;  die  Schwere  u.  s.  f.  kann  durch  \nechani- 
sche  Gesetze  nicht  erklärt  werden,  eben  so  wenig 
die  wichtigsten  Erscheinungen,  welche  man  durch 
Experimente  mit  der  Luftpumpe  u.  s.  f.  gewahr  wor- 
den ist  3). 

Ist  so  die  Existenz  immaterieller  Dinge  bewie- 
sen, so  mufs  )etzt  ihr  Wesen  genauer  betrachtet 
werden  und  ihre  Eigenschaften.    Hier  mtisscn  nun 
zuerst  zwei  irrige  Meinungen  widerlegt  werden,  die 
dem  richtigen  Yerständnifs  des  Wesens  der  imma- 
teriellen und  geistigen  Dinge  gefährlich  sind.     Die 
erste   dieser  irrigen  Meinung  besteht  darin,  dafs 
xwar  die  Elxistenz  geistiger  Substanzen  angenommen 
wird,  weil  aber  Ausdehnung,  Raum,  nur  eine  Be- 
deutung für  die  Materie  habe,  behaupten  die  An- 
hänger jener  Ansicht,  dafs  die  geistigen  Substanzen 
sich  nirgends,  d.  h.  an  keinem  Orte,  befänden. 
Diese,  welchen  Cartesius  den  Ursprung  gegeben  hat, 
werden  mit  einem  passenden  Namen,  Nullibisten, 
genannt,  weil  nach  ihnen  die  Geister  an  keinem 
Orte  (nuttibi)  sich  befinden.    Das  ganze  Räsonne- 
ment  derselben  beruht  auf  folgenden  drei  Axiomen: 
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1)  Was  denkt,  ist  immateriell.  2)  Was  ausgedehnt 
ist,  ist  materiell.  3)  Was  keine  Ausdehnung  hat,  ist 
*  nirgends.  Zu  diesen  dreien  möchte  ich  ein  viertes, 
gewifs  von  ihnen  zugestandenes,  Axiom  hinzufiigeo: 
Was  an  einem  Orte  ist,  hat  eine  Ausdehnung.  Das 
erste  jener  drei  Axiome  ist  zuzugeben,  dagegeoitf 
das  zweite  ganz  unrichtig.  Die  Eintheilung  aller 
Substanzen  in  ausgedehnte  oder  denkende  ist  gam 
so  unlogisch  und  unrichtig,  als  wollten  ivir  alle 
Thiere  in  empfindende  und  rationale  thcilen:  denn 
eben  so  wie  alle  Thiere  empfindend  sind,  die  Em- 
pfindung also  nicht  Theilungsgrund  werden  kann, 
eben  so  kann  es  auch  das  Ausgedehntsejn  nicht,  weil 
alle  Substanzen  ausgedehnt  sind.  Die  Ausdeh- 
nung von  Etwas  aufheben,  heifst,  es  zu  einem  math^ 
matischen  Punct,  d.  h.  zu  einem  blofsen  Nichts  machen. 
Freilich,  versteht  man  unter  Ausdehnung  ein  solches 
Nebeneinandcrsejn  der  Theile,  wie  es  sich  in  der 
jMaterie  findet,  so  mufs  ich  leugnen,  dafs  der  Geist 
eine  Extension  habe,  dagegen  versteht  man  darunter 
nichts  anders,  als  den  Grad  von  Präsenz,  wodurch 
er  mit  allen  Thcilen  einer  Masse  zugleich  verbun- 
den sejn  kann,  so  behaupte  ich,  dafs  der  Geist  au^ 
gedehnt  ist.  Da  nun  aber  unter  Ausdehnung  nichts 
anders  zu  verstehen  ist,  als  was  man  extensive  GröCse 
nennen  könnte,  so  mufs  gesagt  werden,  dafs  alle 
Geister  eine  Ausdehnung  haben.  —  Die  zweite 
Ansicht,  welche  das  den  Nullibisten  entgegenste- 
hende Extrem  bildet,  bestimmt  den  Begrif  des  Gei- 
stes so,  dafs  der  Geist  in  jedem  Theile  ganz  ist, 

und 
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and  man  kann  diejenigen,  welche  dieser  Lehre  an- 
bangen,  bezeichnend  Holenmerianer  nennen  (oJiog 
ty  fiigeaiv).  Wir  sind  mit  diesen  darin  ganz  ein- 
rerstanden,  dafs  der  Geist  oder  die  Seele  den  gan- 
sen  Körper  mit  ihrem  Wesen  durchdringen  und  in 
Besitz  nehmen  kann,  wir  möchten  aber  nicht  sagen, 
dafs  der  ganze  Geist  den  Körper  diirchdringt,  weil 
genau  genommen  man  von  dem,  was  keine  Theile 
bat,  nicht  sagen  kann,  dafs  es  ein  Ganzes  sej.  Dazu 
kommt  noch  dieses:  Wenn  sie  damit,  dafs  die  ganze 
Seele  in  dem  ganzen  Körper  sey,  sagen  wollen,  dafs 
■ich  Körper  und  Seele  auf  gleicfie  Weise  verhalten, 
imd  sich  gegenseitig  angepi^st  sind,  —  und  doch 
xngleich  behaupten,  dafs  die  ganze  Seele  sich  in 
einem  jeden  einzelnen  Puncte  des  Körpers  befinde, 
90  müssen  sie  eigentlich  zugeben,  dafs  die  Seele  so 
▼iel  mal  gröfser  ist  als  sie  selbst,  als  es  verschiedne 
Puncte  gibt,  in  denen  sie  in  ihrer  Ganzheit  enthal- 
ten ist.  Dafs  dies  eine  Unmöglichkeit  ist,  leuchtet 
Jedem  ein.  Daher  ist  die  geipvöhnliche  Redensart: 
»Wenn  am  Fufs  Augen  wären,  so  würde  die  Seele 
am  Fufse  sehen,«  ganz  fakch.  Sie  sieht  nie  anders 
ab  dadurch,  dafs  gewisse  Nerven  mit  dem  Gehirn 
in  Verbindung  stehen,  denn  nur  hier  weilt  die  Seele 
niif  ihrer  Empfindung  und  ihrem  Bewufstseyn,  in 
den  übrigen  Theilen  des  Körpers  fungirt  sie  nur 
ds  ein  vitales  Vermögen  4). 

Da  nun  darin,  dafs  sie  ausgedehnt  sind,  zo- 
gleich  liegt,  dafs  alle  Substanzen  drei. Dimensionen 
Ilaben  9  so  kann  diese  Eigenschaft,  eben  als  beiden 
l.n.  13 
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gemeinsam  y  nicht  den  Unterschied  zwischen  gdAlfi 
gen  und  materiellen  Substanzen  machen,  8ondca|t 
um  diesen  Unterschied  zu  fixiren,  mfissen  wir 
anderen  Attributen  sehen,  welche  eben,  weil  sie  dvli 
Wesen  der  beiden  Terschiedenen  Arten  Ton  Sikli 
stanzen  bilden,  unmittelbar  mit  ihnen  TeriNudall 
sind.  Es  liegt  im  Begrif  dieser  unmittelbaren  Albi» 
bute,  dafs  sie  nicht  weiter  abgeleitet  werden  k(tamc%! 
und  daher  ist  die  Frage,  warum  gerade  dieser  Sub-j 
stanz  dieses  unmittelbare  Attribut  zukomme,  si 
Die  unmittelbaren  Eigenschaften  der  Materie  nil 
nun:  wirkliche  Theilbarkeit  und  UndurchdriojISd' 
keit,  dagegen  die  des  peistes  oder  der  immateridki 
Substanz:  Durchdringlichkeit  und  Unzertrennbarkdt, 
Diese  Attribute  sind,  wie  gesagt,  nicht  weiter  aha- 
leiten,  denn  es  ist  z.  B.  gar  kein  nothwendiger  Za- 
sammcnhang  zwischen  einer  in  drei  Dimensionen 
ausgedehnten  Substanz  und  UndurchdringlichkeiL— 
Man  hat  das  wohl  behaupten  wollen,  datis  eine  an- 
gedehnte Substanz  schlechtbin  undurchdringlidi  scj, 
aber  so  wie  ein  Stück  Wachs,  indem  man  ihm  eine 
Gestalt  gibt,  durch  welche  es  an  einer  Dimension 
(etwa  der  Länge)  verliert,  damit  an  der  andern  oder 
beiden  anderen  zunimmt,  —  eben  so  ist  es  gar  nidt 
absurd,  zu  denken,  dafs  eine  ausgedehnte  Suhslam 
an  allen  drei  Dimensionen  verliert,  und  damit  an 
Wesensdichtigkeit  nichts  einbüfst.  (Mit  dieses 
Worte  bezeichne  ich  die  Eigenschaft  derjenigen  Sub- 
stanz, deren  ein  Theil  den  andern  wirklich  in  sick 
aufiiehmen  kann).    Wenn  daher  die  Materie  vor 
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drei  Dimensionen  hat,  so  müssen  wir  als  eine  Tierte 
3>imension  diese  Wesensdichtigkeit  oder  Wesens- 
"^erdiGhtbarkeit  annehmen,  die  den  geistigen  Sub- 
stanzen zukommt.    Diese  Eigenschaft  zeigen  sie  so- 
^^rol  da,  wo  sie  ihre  Ausdehnung  in  einen  geringem 
31aiim  zusammenziehen  und  also  sich  selbst  durch- 
dringen, als   da,  wo  mehrere  geistige  Substanzen 
einander  durchdringen,  als  endlich  da ,  wo  die  Ma- 
terie von  einer  geistigen  Substanz  durchdrungen  wird. 
Wir  erkennen  deswegen  diese  Eigenschaft  überall 
|m,  wo  in  einem  Orte  mehr  Substanz  zusammen  ist, 
eis   diesem  Raum  von  selbst  zukommt,  oder  viel- 
■lehr,  als  die  in  diesem  Räume  befindliche  Materie 
enthält.  — '■   Eine  unmittelbare  Folge  dieser  Eigen- 
schaft ist,  dafs  verschiedene  Substanzen  sehr  wohl 
mgleich  in  einem  Orte   existiren  können.    Wenn 
ich  von  der  Untheilbarkeit  des  Geistes  spreche,  so 
Terstehe  ich  nicht  darunter  eine  solche,  wie  sie  etwa 
ein  mathcmatbcher  Punct  hat,  —  sondern  "^vie  die 
Untheilbarkeit  zu  verstehen  ist,  wird  sich  am  deut- 
lichsten zeigen,  wenn  wir  uns  den  Geist  vorstellen 
als  eine  Lichtsphäre,  welche  durch  einen  strahlen- 
den Punct  gebildet  wird.     Diese  Sphäre  ist  ausge- 
dehnt, wir  können  sie  auch  in  Gedanken  theilen, 
in  der  Wirklichkeit  aber  kann  sie  nicht  gethcilt  und 
etwa  ein  Strahl  vom  Centrum  getrennt  werden.  Wie 
in  dem  Centrum  der  Lichtkugel  keine  Veränderung 
(z.  B.  der  Farbe)  seyn  kann,  ohne  dafs  sie  zugleich 
in  allen  Theilen  der  ganzen  Lichtsphäre  ist,  so  sind 
omgekehrt  die  äufsersten  Regionen    der  Seele  so 
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untrennbar  mit  dem  Centrum  der  Seele  rerba 
daÜBy  so  wie  ein  Theil  derselben  afficirt  wirc 
Centrum  des  Lebens  sogleich  dieselbe  Affectii 
leidet  Dieses  Gleichnifs  dient  besser,  als  jede 
Auseinandersetzung,  dazu,  das  Wesen  des  ( 
darzustellen,  und  ist  eigentlich  kaum  mehr  ein  i 
mts  zu  nennen.  Es  findet  sich  nämlich  wirklii 
eben  solche  Heterogeneität  in  der  Seele,  wel 
macht,  dafs  sie  nicht  überall  gleiche  Macl 
gleiche  Functionen  hat.  Das  Centrum  der 
ist  nicht  etwa  nur  ein  mathematischer  Punci 
dem  eine  wirkliche  Gröfse,  so  klein  zwar, 
nicht  getheilt  werden  kann,  so  mächtig  abei 
es  aus  sich  eine  grofse  Sphäre  secundärer  oi 
geleiteter  Substanz  ausstrahlt,  welche  eben 
Materie  einwirkt.  Das  Centrum  ist  so  da 
strahlende  Princip  (cauaa  emanaiiva),  welch« 
ein  anderes  Medium,  unmittelbar  durch  sei 
istenz,  jene  secundäre  Substanz  als  sogleich 
coexistirend  setzt.  Dieses  Centrum  der  Se< 
bildet  jener  kostbare  Theil  derselben,  der  die 
nehmung,  Empfindung  und  die  Vernunft 
Von  ihm  strahlt  nun  die  Region  der  Seele  < 
kein  Bewustseyn  und  keine  Empfindung  1 
gleichsam  die  Strahlen  jenes  Centrums,  oc 
äufseren  Zweige  der  Seele.  Das  Centrum  de 
nennen  wir  ihren  perceptiven,  die  übri 
gion  ihren  plastischen  Theil.  Die  erste 
Schaft  des  Geistes  war  also  die  Untheilbarkeit 
kommt  beiden  Theilen  desselben  zu,  sowol  dei 
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ab  der  ganzen  SphSre,  sowol  der  primSren 

der  secondären  Substanz.    Eine  zweite  Eigen- 

ist  die  Bewegung  durch  sich  selbst,  eine  dritte^ 

aus  der  Selbstdurchdringlichkeit  folgt,  die  Kraft 

'^^Idi  zu  contrahiren  und  zu  expandiren,  eine  yierte 

^miUichy  die  Materie  zu  durchdringen.    Durch  diese 

-Sediere  wird  die,  für  so  unbegreiflich  ausgegebene, 

^Vobindung  zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  eben 

9o  begreiflich,  wie  die  zwischen  den  Theilen  der 

^hterie,  nur  daCs  sie  viel  inniger  ist  als  die  letztere. 

^^Denn  der  Zusammenhang  der  Theile  der  Materie 

Irt  nur  einer  an  ihren  Oberflächen,  dagegen  bei  der 

-   Durchdringung  des  Leibes  durch  die  Seele  ist  jeder 

«iiizelne  Punct  wirklich  yon  einem  Punct  der  Seele 

Jurchdningen  5). 

Wir  unterscheiden  vier  yerschiedene  Arten  von 

Geistern:  Keimformen,  Thierseelen,  menschliche  See- 
len und  Seelen  der  Engel.  Unter  der  Keim  form 
verstehen  wir  dasjenige  immaterielle  Princip  der 
Pflanzen,  welches  die  Materie  umbildet  und  orga- 
nnrt,  indem  es  sie  in  die  Lebensfunctionen  einer 
bestimmten  Pflanze  aufnimmt.  Dies  ist  der  erste 
and  unterste  Grad  eines  besonderen  Lebens ;  wo  wir 
ein  besonderes  Leben  anerkennen,  da  auch  dieses 
geistige  Princip.  Kommt  zu  dem  vegetativen  Prin- 
ap  ein  anderes  innerliches  Vermögen,  das  der  Emp- 
findung, so  haben  wir  den  darauf  folgenden  höhe- 
Grad  von  (Listigkeit,  die  Thierseele;  kommt 
der  vegetativen  und  sensitiven  Function  die  Yer- 
nanft,  so  gibt  das  den  Begrif  der  menschlichen 
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Seele;  die  also  so  definirt  werden  kann:  Siei 
ein  geschaffener  Geist,  mit  Empfindung  midTi 
nunft  begabt,  der  die  Macht  hat,  durch  vitale  Vi 
bindung  mit  der  Materie,  sie  in  menschlichen  Köq 
zu  verwandeln,  d.  h.  zu  organisireh.  Die  Sei 
der  Engel  dagegen  hat  auCser  Empfindung! 
Vernunft  die  Fähigkeit,  sich  auf  vitale  Weise 
einem  luftigen  und  ätherischen  Körper  zu  verbin 
und  ihn  zu  bethätigcn.  Dies  sind  die  Eigensck 
der  Geister,  imd  es  heifst  ihren  Begrif  beschrän 
wenn  wir  ihn  auf  eine  einzige  ihrer  Thätigk 
beschränkten  und  etwa  sagten,  dafs  das  Wesen 
Geistes  nur  im  Denken,  d.  h.  einer  seiner  Fm 
nen,  bestünde.  —  Von  den  genannten  Stufei 
geistigen  Wesen  ist  nun  noch  zu  unterscheide! 
allgemeine  Naturgeist.  Darunter  verstehe 
eine  unkörperliche  Substanz  ohne  Emptindonj 
Wahrnehmung,  die  die  Materie  des  ganzen  Ui 
sums  durchdringt  und  sich,  —  )e  nachdem  die  1 
der  Materie,  auf  die  sie  einwirkt,  verschieden 
bereitet  oder  beschaffen  sind,  verschieden  - 
die  vitale  Macht  über  dieselbe  manifestirt. 
Substanz  bringt  in  der  Materie  alle  die  Ersehe 
gen  und  in  der  Bewegung  ilMrer  materiellen  1 
die  Modificationcn  he^^'0^,  die  sich  nicht  aus 
mechanischen  Gesetzen  erklären  lasseB.  Diesei 
tur-  oder  Weltgeist,  der  alle  Materie  durchc 
ist  nirgends  müfsig,  sondern  vrirkt  überall  b( 
gend,  erhaltend,  bewegend  u.  s.  f.,  immer  aber 
bestimmten  allgemeinen  Gesetzen ,  welche  die 
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Webheit  ihm  yorgeschriebeiiy  and  ihm  so  ein- 
haty  daCs  er  zwar  kein  Bewufstsejn  dersel- 
haty  aber  sie  doch  seine  immanenten  Bestim- 
jen  sind.    Es  lädst  sich  nämlich  ganz  schlagend 
^^ureisen,  d^fs  der  Natnrgeist  weder  Yemunft,  noch 
lerlegung,  noch  auch  freien  Willen'hat,  obgleich 
eine  verworrene  Empfindung  nicht  abzusprechen 
möchte.    Trotz  dieses  Mangels  ist  aber  sein 
Crcschäft  doch  ein  sehr  hohes,  da  er  das  ganze  Uni- 
'Vcrsnm  belebt    Vielleicht  möchten  alle  die  Thätig- 
keiten  der  Thiere,  die  wir  einem  natfirlichen  Instinct 
mschreiben,  Thätigkcitcn  dieses  Naturgeistes  sejen, 
Besonders  diejenigen,  welche  nicht  das  Wohl  des 
einzelnen  Individuums,  sondern  die  Erhaltung  der 
Gattung  bezwecken.    Sein  vorzüglichstes  Geschäft 
aber  ist  das  Beleiben  der  Seelen,  die  er  mit  der 
ihnen  entsprechenden  und  zu  ihrem  Empfange  vor- 
bereiteten Materie  verbindet.    Wir  können  den  Na- 
tnrgeist daher  füglich  den  obersten  Haushalter  der 
göttlichen  Vorsehung  nennen.     Daraus  aber  erhellt, 
dafs  er  durchaus  nicht  mit  Gott  zu  verwechseln, 
der  unendlich  darüber  erhaben  ist,  ein  blofses  hjl- 
archisches  Princip  zu  seyn,  wie  der  Naturgeist.  — 
Aufser  dem  Naturgeist  mufs  man  für  die  Thiere  noch 
besondere  Formen  oder  Seelen  annehmen,  welche 
bei  der  Bildi^ng  des  Körpers,  oder  wenigstens  seiner 
Ausbildung,  dem  Katurgeist  mitwirkend,  ihm   zur 
Hand  gehen.  —    Man  mufs  aber  diesen  Naturgeist 
anch'  nicht  für  eine  Weltseele  in  dem  Sinne  neh- 
men, als  wären  wir  und  alle  anderen  beseelten  Ge- 
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schöpfe  Theile  derselben  und  als  wäre  unser  B^ 
wolstsejn  nur  ein  Theil  jenes  grOfseren  Bewdkt' 
seyns.  Für  die  Pflanzen  könnte  man  so  etwas  n- 
gebeUy  die  Thiere  aber,  und  besonders  die  Men- 
schen,  weil  sie  die  Fähigkeit  haben,  Lust  und  üi- 
lust  zu  empfinden,  haben  nothwendig  ihre  hesoi* 
deren  Seelen.  Nähme  man  das  Gegentheil  an,  d.L 
nur  eine  allgemeine  Seele  mit  Vernunft  und  Emp- 
findung, so  müfste  jeder  Schmerz,  den  ein  Eis- 
zelner  fühlt,  von  Allen  empfunden,  jeder  Gedanke, 
den  ein  Einzelner  hat,  von  Allen  gewulst  werdest 
was  widersinnig  ist  6). 

Alles,  was  bisher  von  dem  Wesen  der  Geister 
gesagt  ist,  gilt  nur  tou  den  geschaffenen  Geisten. 
Gott,  der  unerschaffne  Geist,  weicht  in  den  w^ 
sentlichsten  Eigenschaften  von  ihnen  ab:  Zunächst 
schon  darin,  daCs  in  Gott  keine  solche  Heterof:e^ 
neität  sich  findet,  ^yie  oben  im  Geiste  anerkannt 
ward.  Gottes  Gegenwart  ist  überall  gleich,  und  so 
wirksam,  als  wäre  er  ganz  an  jedem  Puncte.  Wenn 
deshalb  von  einem  Centrum  auch  des  göttlichen  We- 
sens gesprochen  wird,  so  ist  dies  nur  figürlich  n 
verstehen;  Gottes  Wesen  ist  ganz  homogen,  er  ist 
lauteres  Licht,  nur  Centnim,  ganz  ohne  Peripherie. 
Gott  ist  nirgends,  wenn  man  darunter  versteht 
in  keinem  Räume,  aber  als  der  allc^  umfassende 
Raum  selbst  ist  er  überall,  und  wie  gesagt,  ist  er 
so  mit  seinem  ganzen  Wesen  an  jedem  Puncte,  ab 
befände  er  sich  nirgends  anders,  d.  L  seine  Alacht 
zeigt  sich  überall  gleich  ungetheilt  —  Ebenso  findet 
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die  Haupt eigenschaft  der  Geister ,  die  Selbstdurch- 
dringlichkeit,  auf  Gott  keine  AnweoduDg,  denn  sonst 
würde  daraus  die  Contractilität  folgen  und  daraus, 
dafs  eine  Verminderung  des  Umkreises  der  göttli- 
chen Gegenwart  möglich  sej.  —  Wenn  es  nun  von 
der  äufsersten  Wichtigkeit  ist,  das  Daseyn  der  un- 
erschaffenen  geistigen  Substanz  zu  beweisen,  so  mub 
sogleich  bemerkt  werden,  dafs  ein  Beweis  ganz  ge- 
nügend seyn  kann,    ohne   dafs  die  Unmöglichkeit 
des   Gegentheils  einleuchtend   gemacht  wird,  eben 
so  umgekehrt,  dafs  etwas  als  unwahr  nachgewiesen 
sejn  kann,  ohne  dafs  man  seine  Unmöglichkeit  dar- 
gethan  hat.  —  Das  Dasejn  Gottes  kann  nun  (onto- 
logisch)  daraus  bewiesen  werden,  dafs,  als  mit  dem 
menschlichen  Geist  untrennbar  verbunden  und  ihm 
angeboren,  sich  die  Idee   eines  nothwendig  existi- 
renden  W'esens  vorfindet.     Da  nun  diese  Idee  nicht 
eine  willkührliche  Fiction  ist,  sondern  ein  nothwen- 
diges  Erzeugnifs  des  menschlichen  Geistes,  so  schlie- 
isen  wir   daraus  auf  die  Existenz  Gottes.     Ebenso 
kann  seine  Existenz  (kosmologisch  und  teleologisch) 
aus  der  Schöpfung  bewiesen  werden,  die  sowol  im 
Ganzen  als  in  ihren  einzelnen  Theilen  auf  eine  un- 
endliche Vernunft  und  Weisheit  als  ihren  Urheber 
hinweist.    Zwei  Dinge  aber  sind  es  vor  allen  an- 
dern,  welche  das  Daseyn  Gottes  gewifs  machen, 
einmal  die  zweckmäfsige  Structur  des   menschli- 
chen Körpers,  und  dann  alle  Geistererscheinungen. 
Deswegen  ist  das  ungläubige  Bezweifeln  von  der- 
gleichen Elrzählungen  ein  bedenkliches  Vorspiel  zum 
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AfheinnoSy  denn  wer  keine  Geister  ghnbt,  glaiibt 
bald  auch  keinen  GrOtt  7).  — 

8.    Ciidirortli. 

Ralph  Cudworth  wurde  ^)  im  Jahre  1617  n 
Aller  in  Sommcrsetshire  geboren.  Er  verlor  seines 
Vater,  welcher  dort  Geistlicher  war,  frühe.  Sdo 
Stiefvater  indefs  sorgte  väterlich  für  den  Knaben, 
der  schon  in  seinem  vierzehnten  Jahre  in  das  Ema- 
nuels- College  nach  Cambridge  gebracht  ward,  und 
zwei  Jahre  darauf  mit  dem  rühmlichsten  Zeugnisse 
die  Universität  bezog.  Im  Jahre  1639  erhielt  er 
die  Magisterwürde,  und  ward  um  dieselbe  Zeit  Mit- 
glied des  Colleges,  wo  er  sich  so  rühmlich  aus- 
zeichnete, dafs  viele  Jünglinge  seiner  Obhut  anrcr- 
traut  wurden.  Er  wurde  darauf  Rcctor  und  erster 
Prediger  zu  North- Cadbnrg.  Im  Jahre  1645  erhielt 
er  die  Professur  der  hebräischen  Sprache  zu  Cam- 
bridge, und  widmete  sich  von  da  an  ganz  nur  dem 
academischen  Wirkungskreise,  und  im  Jahre  1651 
erhielt  er  die  theologische  Doctorwürde.  Dennodi 
zwangen  ihn  die  spärlichen  Einkünfte  seiner  Stelle, 
sie  aufzugeben,  indefs  ward  er  bereits  im  Jahre  1634 
als  Präfcct  an  das  Christs-College  zurückberufen.  In 
demselben  Jahre  vcrheirathete  er  sich,  seine  Toch- 
ter, nachher  an  Masham  verheirathet,  hat  sich  aodi 


'}  Cf.  RadulphiCttdworthi  s^iiemm  inieUeeiuole  ete,  Mtu 
9€riü  J.  L.  MoMkemiHM  Je«.  1733.  Fol.    Praefaiio  Mothemü 
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ab  Schriftstellerin  bekannt  gemacht.  Cudworth  starb  , 
am  26.  Januar  1688  im  71sten  Jahre  seines  Alters. 

I 

Gro£se  Gelehrsamkeit  in  den  Yerschiedensten 
Fächern,  dabei  kein  geringer  Scharfsinn,  ein  reiner 
Eifer  für  Religion,  der  namentlich  an  dem  bösen 
Einflufs  der  Hobbesschen  Schriften  Veranlassung 
nahm,  die  Wahrheiten  der  Religion  überhaupt,  und 
namentlich  der  christlichen,  zu  vertheidigen,  sind  die 
characteristischen  Züge  seiner  Schriften.  In  seiner 
Physik  oft  zur  Corpuscularphilosophie  sich  hinnei- 
gend, ist  er  in  seiner  Theologie,  wie  alle  bedeu- 
tenden Theologen  in  Cambridge  (die  Oxforder  po- 
lemisirten  gegen  diese  Richtung)  modemer  Platoni- 
ker,  d.  h.  sucht  er  die  christliche  Lehre  nicht  nur 
mit  der  platonischen  in  Einklang  zu  bringen,  son- 
dern die  letztere  oft  so  umzudeuten,  daCs  sich  die 
christlichen  Ideen  ganz  darin  finden.  Wenn  auch 
▼iele  seiner  Ansichten  hinsichtlich  der  alten  Philo- 
sophie falsch  sind,  so  findet  sich  doch  eine  Masse 
▼on  vergefsnen  Nachrichten  bei  ihm,  und  man  er- 
staunt über  die  Bclesenheit  des  Mannes.  Geschrie- 
ben hat  er  nur  ^renig  ^)  Sein  Inteiiectualsystem  des 
Universums  enthält  im  Wesentlichen  Folgendes  : 


*)  A  ditcoune  eoneerning  the  true  noHon  of  the  hoird» 
Mupper  by  R.  C.  London  1642.  4.  (Lateinisch  von  Motheim 
dem  Syit  int.  angefügt.) 

Tke  Union  of  Chriit  and  the  Church  in  a  Shadow  by 
IL  C  London  1642.  4.  (Gleichfalls  von  Moshcim  übersetzt) 
Endlich  sein  Hauptwerk: 

IV  trtu  intelltctual  iy»tem€  of  ihe  JJniver$t.    THm  firU 
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Atheismus  ist  das  Leugnen  nmnaterielier  Sub- 
stanzen; wer  diese  annimmt,  behauptet  damit  aod 
die  Existenz  einer  Gottheit.  Nimmt  man  aber  (athei- 
stischer Weise)  an,  da£s  das  Prindp  und  der  Ur- 
sprung aller  Dinge  nur  Materie  ohne  Empfindoog 
und  Bewufstseyn  ist,  so  mufs  dieses  Princip  ent- 
weder ganz  todte,  jedes  Verstandes  und  jedes  Le- 
bens entblöfste,  Materie  seyn,  oder  sie  kann  mir 
ein  solches  Leben  in  sich  haben,  das  man  plasti- 
sches, vegetatives  Leben,  oder  auch  Leben  der  Na- 
tur zu  nennen  pflegt.  —  Jene  Atheisten  wieder, 
die  alle  Dinge  von  einer  todten  und  bewuCstlosen 
Materie  ableiten,  müssen  dieses  entweder  vermittelst 
der  Annahme  gewisser  Qualitäten  und  Formen  than, 
und  dies  sind  die  Anaximandrischen  Atheisten, 
oder  durch  die  Annahme  von  Atomen  und  Figuren, 
und  das  sind  die  Deuiokritischen  Atheisten.  Die 
Andern  dagegen,  welche  die,  mit  einem  plastischai 
Leben  begabte,  Materie  zum  Ursprung  aller  Dinge 
machen,  müssen  nothwendig  entweder  nur  ein  sol- 
ches plastisches  Leben  in  der  ganzen  Masse  der 
Materie  oder  im  ganzen  körperlichen  Universum  an- 
nehmen, und  das  sind  die  Stoischen  Atheisten,  — 


part,  wherein  all  the  reaton  and  philoiophy  of  Ätheum  ii 
eonfuted  and  iit  impottibility  demonstraied.  London  printei 
for  Richard  Roytton  1678.  Fol.  ~  (Die  latein.  Uebencunsi 
•.  unter  ').    1743.  2  Vol.   4. 

Der  Diicoune  of  moral  Good  and  Etily  den  C  im  ^15. 
nacfageUssen  hatte,  ist  in  der  2ten  Ausgabe  der  Moskcimsriics 
UeberMtsuDg:  (Cum  eorreciionib.  poiih.  Lugd.  Bat.  1773.  2  F0/. 
4.)  «un  Thcil  benutzt. 
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oder  sie  nehmen  an,  dafs  der  Materie  als  solcher 
Leben  zukomme  und  Wirksamkeit,  so  daCs  alle  be« 
sonderen  Thcile  der  Materie  und  jedes  Continuum 
sein  eignes,  besonderes,  plastisches  Leben  habe,  und 
das  sind  die  Stratonischen  Atheisten  (nach  Strato 
TOD  Lampsacus).  In  diesen  vier  Formen  des  Atheis- 
mus kann  man  alle  etwa  sonst  vorkommenden  Mo-' 
dificationen  wieder  erkennen.  Unter  diesen  vier 
Formen  des  Atheismus  sind  die  wichtigsten:  der  De- 
mokritische  oder  atomistische,  und  der  Stra tonische 
oder  hylozoistische.  Sind  daher  diese  beiden  athei- 
stischen Ansichten  einmal  widerlegt,  so  hat  damit  der 
Atheismus  überhaupt  seine  Widerlegung  gefunden  1). 
'  Das  Demokritische  atheistische  System,  welches 
alle  Dinge  einer  materiellen  und  mechanischen  Noth- 
wendigkeit,  statt  einem  Gott,  unterwirft,  beruht  auf 
einer  besonderen  physicalischen  Ansicht,  welche  man 
die  atomistische  oder  corpusculare  zu  nennen  pflegt 
Nach  dieser  ist  die  Materie  nichts  als  ein  ausge- 
dehnter Körper,  und  es  gibt  keine  andere  Bewe- 
gung oder  Thätigkeit,  als  nur  locale  Bewegung  (Ver- 
änderung z.  B,  und  das  Entstehen,  die  nicht  nur 
locale  Bewegung  sind,  werden  darum  geleugnet).  Ob-  . 
gleich  Democritus,  Leucippus  und  Protagoras  diese 
Ansicht  hatten,  so  können  sie  doch  nicht  die  ersten 
Erfinder  derselben  gewesen  seyn.  Vor  ihnen  gab 
es  schon  atomistische  Lehre,  freilich  wurde  sie  aber 
nicht  als  die  ganze  philosophische  Lehre  angesehn, 
sondern  bildete  nur  einen  Theil  der  ganzen  Philo- 
sophie.   Die  altem  Philosophen  (so  Moschos)  ver- 
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banden  mit  der  atomistischen  Lehre,  ak  den  zwck 
ten  Theil  der  Philosophie ,  der  sie  ergänzen  sollte, 
die  Theologie,  oder  die  Lehre  Yon  der  immateriellen 
Substanz.  Es  ist  nämlich  gar  kein  ^Widerspruch  nri- 
schen  der  atomistischen  Naturlehre  und  der  Leine 
Ton  immateriellen  Substanzen,  sondern  ursprünglich 
'vraren  beide  verwandt  und  yerbunden.  Einige  der 
Späteren  nahmen  nun  die  atomistische  Lehre  von  der 
Natur  allein,  getrennt  von  der  Pneumatologie  und 
Theologie  an,  wie  Democrit,  Leucipp,  Protagonii 
Andere  dagegen  hielten  nur  die  Letztere  fest,  ohne 
die  atomistische  und  mechanische  Physik,  wie  Plato 
und  Aristoteles.  —  Die  atomistische  Physik  der  Altes 
empfiehlt  sich  nun  aufserordcntlich  dadurch,  dafs  sie 
die  besten  Erklärungen  der  materiellen  Welt  und 
ihrer  Erscheinungen  gewährt  2). 

Dem  atomistischen  Atheismus  steht,  wie  gesagt, 
die  hylozoistische  Form  desselben  entgegen. 
Die  Principien  beider  sind  sich  so  entgegengesebt, 
dafs  sie  sich  gegenseitig  aufheben  und  vernichten. 
Der  Hylozoismus  nimmt  an,  dafs  jeder  Körper  ak 
solcher,  und  deswegen  auch  das  kleinste  Atom  ein 
eigenthümliches  Leben  in  sich  habe,  das  ihm  w^ 
sentlich  sey.  Wie  wir  nun  gesehn  haben,  dafs  es 
durchaus  nicht  nothwendig  ist,  dafs  der  Atoniist 
auch  ein  Atheist  ist,  eben  so  gilt  dies  auch  ¥om 
Hylozoisten;  nur  dann  kann  ihm  dieser  Yormirf 
gemacht  werden,  wenn  er  bei  seinem  Hylozoi^u 
zugleich  Corporealist  ist,  d.  h.  nur  materielle  Sub- 
stanzen annimmt    Der  Grund,  warum  wir  sowol 
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kosmoplastische  oder  Stoische,  ab  auch  die  hy« 
listische  oder  Stratooische  Lehre  verwerfeD,  liegt 
it  darin,  dafs  sie  eine  solche. plastische  Natur 
r  ein,  von  dem  lebenden  Thiere  verschiedenes, 
en  annehmen,  yielmehr  muCs  man  nothwendig 
siner  solchen  Annahme  kommen.  Bei  Betrach- 
;  der  Naturerscheinungen  scheint  es,  als  käme 
i  nothwendig  zu  diesem  Dilemma:  Entweder 
s  man  annehmen,  dafs  bei  der  Bildung  und  Or- 
Isation  der  Körper  und  der  Thiere  Alles  nur 
ch  den  Zufall  geschieht,  oder  dafs  Gott  unmit- 
ar  Alles  wirkt,  und  auch  das  kleinste  Insect 
a  selbst  hervorbringe.  Diese  beiden  Extreme,  — 
*n  eines  der  Meinung  der  atomistischen  Atheisten 
pricht,  welche  alle  Dinge  aus  den  zufälligen  Be- 
jungen  der  bcwufstlosen  Materie  ableiten,  deren 
eres  die  Meinung  bigoter  Schwärmer  ist,  welche 
;s  von  Gott  unmittelbar  hervorbringen  lassen,  und 
lit  jedes  Begebnifs  der  Natur  zu  einem  Wunder 
:hen,  —  müssen  vermiedem  werden.  Denn,  das 
ste  zu  bejahen,  wäre  eben  so  unvernünftig  als 
!ilos,  das  Zweite  hiefse  der  göttlichen  Vorse- 
g  eine  mühselige,  sorgenvolle  und  zerrissene  ThS- 
eit  zuschreiben.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
s  unter  ihm  eine  plastische  Natur  steht,  welche 
sein  untergeordnetes  Werkzeug,  den  Theil  der 
tlichcn  Bestimmungen  ausführt,  welcher  die  regel- 
'sigen  Bewegungen  der  Materie  betrifft,  immer 
r  so,  dafs  über  dieser  Natur  eine  höhere  Yor- 
ung  anerkannt   vrird,   welche  die  Oberaufsicht 
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über  sie  führt,  sie  controUirt  und  alle  die  Fdila; 
die  die  Natur  begeht,  verbessert.  Dies  Letztere  n 
so  mehr,  da  die  Natur  nicht  nach  Wahl  oder  UdN^ 
legung  handelt.  (Diese  plastische  Natur  ist  oneeiak 
dasselbe,  was  die  Chemiker  jetzt  Archäus  nenno.) 
^"^ir  müssen  nun  zur  richtigen  Würdigung  des  hj- 
lozoistischen  Atheismus,  erstlich  eine  richtige  Vor- 
stellung Yon  der  plastischen  Natur  geben,  und  dam 
zeigen,  wie  sehr  diese,  an  sich  richtige,  Lehre  tob 
jenen  Atheisten  mifsvcrstanden  wird  3). 

Um   den  Begrif  der   plastischen  Natur  genan 
zu  fassen,  wird  es  zweckmäfsig  seyn,  ihre  'Wiii- 
samkeit  und  Thätigkeit  mit  der  des   menschlichen 
Geistes  zu  vcrgleiclien.   Menschliche  Thätigkeit  kann 
auf  die  Materie  nur  von  Aufsen  und  von  Fem  einr 
wirken,   und   kann  sich  nur  mit  vielen  Umständen 
und   Schwierigkeiten   auf  die  Materie   fortpflanzen, 
die  Natur  dagegen  drängt  sich  mit  ihrer  Wirksam- 
keit unmittelbar  in  die  Dinge  selbst,  und  wirkt  nun 
als  ein  immanentes  Princip  der  Dinge  durch  ihren 
blofsen  Befehl,  leicht  und  still.     Ein  anderer  Vor- 
zug, den  die  Wirksamkeit  der  Natur  vor  der  mensch- 
lichen hat,  ist,  dafs  menschliche  Künstler  berathscUi- 
gen  und  überlegen  müssen;  die  Natur  hat  nicht  xn 
suchen,  was  geschehen  mufs,  und  nicht  erst  zu  fiber- 
legen. —    Auf  der  andern  Seite   steht  ihre  Wirk- 
samkeit der  des  menschlichen  Geistes  in  vielen  Din- 
gen nach.     Zuerst  darin,  dafs,  obgleich  die  Nator 
zweckmäfsig  und  zur  Erreichung  von  Zwecken  han- 
delt, sie  selbst  doch  weder  die  Zwecke  sucht,  noch 
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iucfa  Ton  den  Gründen  ihres  Handelns  weifs.  (Sie 
rerfaält  sich  dabei  etwa  so  wie  der  Mensch ,  der 
ins  Gewohnheit  etwas  thut,  ohne  daCs  er  ein  Be- 
•mCstsejn  darüber  hat.)  Wie  sie  die  Gründe  ihres 
Handelns  nicht  kennt,  so  hat  ferner  die  Natur 
eigentlich  gar  kein  Bewufstseyn  ihrer  Thätigkeit  und 
darin  steht  ihr  Thun  nicht  nur  unter  dem  Handehi 
3er  Menschen,  sondern  selbst  unter  dem  der  Thiere, 
di^  wenn  auch  nicht  ein  klares  Bewufstsejn,'  doch 
ein  Selbstgefühl  haben,  und  nach  Vorstellungen  han* 
dein.  —  Ob  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  der 
plastischen  Natur  Denken  sej  pder  nicht,  scheint 
auf  einen  Wortstreit  hinauszulaufen.  Rechnet  man 
klares  Bewufstseyn  zum  Begrif  des  Denkens,  so 
konmit  dem  plastischen  Leben  der  Natur  das  Den- 
ken nicht  zu.  Nimmt  man  dagegen  den  Begrif  des 
Denkens  so  weit,  dafs  er  alle  Thätigkeit  umfafst, 
üe  unterschieden  ist  von  localcr  Bewegung,  so  ist 
Jie  Thätigkeit  der  Natur  allerdings  Denken.  —  Sol- 
cher plastischer  Naturen  gibt  es  nun  so  viele,  ak 
SS  lebendige  Körper  gibt.  Aufscr  diesen  einzelnen 
plastischen  Naturen  (Archäen  der  Scheidekünstler) 
ODufe  es  auch  eine  allgemeine  plastische  Natur  des 
Makrokosmus  geben,  d.  h.  in  dem  ganzen  körper- 
lichen Universum,  welche  das  Zusammenwirken  aller 
Dinge,  und  ihre  absolute  Harmonie  bewirkt.  Viel- 
leicht aber  gibt  es  auch  plastbche  Naturen  in  jedem 
gröfsern  Theil  des  Universums  (also  etwa  einen  Erd- 
geist, Planetengeister),  welche  entweder  von  einer 
hohem  allgemeinen  Seele  abhängen,  oder  unmittel- 
I,  IL  14' 
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bar  von  dem  vollkommenen  Venfande^  weldier  das 
AU  beherrscht.  Diese  letztere  Annahme  mOdde 
sich  vielleicht  denen  empfehlen,  die  es  fiOr  bedenk- 
lich halten,  eine  einzige  plastische  Natur  des  gamca 
Universums  anzunehmen.  — 

Bis  dahin  ist  nun  diese  Lehre  Ton  einem  sol- 
chen Naturleben  oder  einer  plastisch  wirkenden  Ni- 
tur  ganz  der  Wahrheit  gemäfs.  Die  Atheisten  aber 
midsvcrstehen  diesen  Begrif  und  verdrehen  nai 
mifsbrauchen  ihn,  indem  sie  daraas  einen  (falschen) 
allmächtigen  Gott  machen,  und  damit  die  wahre  all- 
mächtige Gottheit  verwerfen.  Das  plastische  Lebet 
der  Natur  ist  so  weit  davon  entfernt,  die  erste  mi 
höchste  Weise  des  Lebens  zu  seyn,  dafs  es  im  Ge- 
genthcil  gerade  die  letzte  und  unterste  Stufe  ist 
Dies  plastische  Leben  ist  nämlich  nichts  anderei 
als  das  vegetative,  welches  doch  bekanntlich  nodi 
unter  dem  sensitiven  steht.  Das  richtige  Yerhält- 
nifs  ist  also  dieses,  dafs  aufser  Gott  und  ihm  on- 
tergeordnet,  es  eine  künstlich  und  zweckmäCsig  wir- 
kende Natur,  als  secundäre  Ursache  aller  Eixeo- 
gungen  und  Entwicklungen,  gibt.  Diese  kfinstleri- 
sche  Natur,  obgleich  sie  die  Gründe  ihres  ThmH 
nicht  kennt,  wirkt  dennoch  nach  G^etzen  und  Zwe- 
cken, nur  dafs  diese  Zwecke  erkannt  und  gewolb 
werden  einzig  von  dem  vollkommnen  Verstände^ 
von  dem  sie  abhängt  4). 

Von  den  vielen  Gründen,  welche  die  Atheisten 
anführen,  um  das  Daseyn  eines  solchen  YoUkoimn- 
nen  Wesens  zu  leugnen,  ist  einer  der  wichtigsten 
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dieser:  dafs  wir  keine  Idee  mit  dem  Worte  Gott- 
▼erbinden,  dafs  sich  dieser  Begrif  widerspreche  und 
wir  deswegen  keine  Evidenz  von  ihm  haben  können. 
.Genau  genommen,  liegt  schon  in  jenem  Einwand 
selbst  seine  Widerlegung,  denn  indem  die  Atheisten 
das  Dasejn  Gottes  bestreiten,  zeigen  sie,  dafs  ihnen 
eine  Idee  von  Gott  nicht  fehlt,  denn  sonst  würden 
sie  ja  die  Existenz  von  Nichts  leugnen.  Es  läfst 
sich  nun  aber  historisch  nachweisen,  dafs  sich  tiber- 
all die  Idee  eines  höchsten  Wesens  findet,  und 
dafs  selbst  im  Heidenthum,  sowol  vor  als  nach  dem 
Eintritt  des  Christenthums,  die  bedeutendsten  Män- 
ner neben  den  vielen  Göttern  ein  einziges,  höchstes, 
allmächtiges  Wesen  annehmen.  Dies  wird  denn  auch 
Ton  der  h.  Schrift  ausdrücklich  anerkannt,  welche 
den  Heiden,  trotz  ihrer  Vielgötterei  und  ihres  Göt- 
zendienstes, alle  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  von 
einem  wahren  Gotte  nicht  abspricht.  Diese  Be- 
kanntschaft hatten  sie  noch  von  einer,  von  Gott  ge- 
offenbarten Uebcrliefcning,  einer  göttlichen  Cabbala, 
her,  die,  zuerst  unter  den  Hebräern  einheimisch,  nach- 
her zu  den  Aeg^^tern  und  andern  Völkern  kam,  die 
sie  verdarben  und  verfälschten;  bei  Plato  und  den 
Platonikcrn  aber  können  deutliche  Spuren  der  un- 
verfälschten alten  Cabbala  aufgefunden  werden.  — 
"Wie  die  Idee  von  einem  Gott  daher  erwiesener 
Maafsen  sich  im  menschlichen  Geiste  findet,  eben 
so  läfst  sich  im  Gegensatze  gegen  die  Atheisten 
zeigen,  dafs  sie  auch  keinen  Widerspruch  in  sich 
enthält. 
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Was  nun  die  £recten  Beweise  f&r  das  Daseji 
Gottes  betrifft  y  so  wäre  es  allerdings  ein  Widcr- 
sprucby  wenn  wir  diesen  Beweis  so  Ibhren  woUtcik» 
daCs  wir  das  vollkommene  Wesen  von  etwas  Aa- 
derem  aufser  ihm,  als  von  seiner  Ursache  able&e* 
ten  und  so  einen  Beweis  a  priore,  d.  h.  Ton  der 
Ursache  zur  Wirkung  fortgehend,  versuchten.  Dv- 
aus  folgt  aber  gar  nicht,  daCs  es  nun  von  dem  D^ 
seyn  Gottes  keine  GewiCsheit,  sondern  nur  eine 
Wahrscheinlichkeit  oder  eine  subjective  Uebema- 
gung  gebe.  Dies  können  wir  den  Atheisten  dorckh 
aus  nicht  zugeben.  Beruft  man  sich  auf  den  Glaii- 
ben,  so  ist  dieser  allerdings  ein  göttliches  Yennft- 
gen  der  Seele,  wodurch  sie  in  unmittelbarer  B^ 
rührung  mit  Gott  steht,  aber  auch  d«r  Glaube  wird 
durch  die  Wissenschaft  sichrer  und  fester.  —  Warn 
wir  also  die  Existenz  Gottes  auch  nicht  so  aprkrt 
beweisen  können,  so  können  wir  dennoch  Beweise  ' 
dafür  anführen,  indem  wir  die  Existenz  Gottes  in 
Zusammenhang  setzen  mit  ganz  unläugbaren  und  un- 
bezweifelten  Wahrheiten  und  so,  wenn  auch  nidt 
die  Nothwcndigkeit,  doch  die  Wirklichkeit  der  gött- 
lichen Existenz  beweisen  5).  — 

Zuerst  weist  eine  jede  Forschung  nach  den 
Ursachen  der  Dinge  nothwendig  auf  Gott  hin,  und 
der  Atheismus  ist  von  dieser  Seite  nichts  Anderes, 
als  Unbekanntschaft  mit  den  Ursachen  der  DiIlg^ 
der  Atheist  kann  keine  Rechenschaft  von  dem  Ur- 
sprünge und  der  Existenz  seiner  eignen  Seele  geben, 
und  eben  so  wenig  erkennt  er  die  Ursache  der  kflr- 
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perlichen Bewegung.  —  Eben  so  weist  die  Zweck- 
mäisigkeit  der  Welt  auf  GrOtt,  und  die  Atheisten 
können  den  zweckmäCsigen  Zusammenhang  in  der 
Welt  nicht  erklären.  Eben  deswegen  haben  die 
alten  Atheisten  Yersucht,  diesen  Zusammenhang  von 
Zwecken  in  der  Welt  ganz  zu  leugnen  und  zu  be- 
haupten,  in  der  Natur  geschehe  Nichts  um  eines 
Zweckes  willen.  Die  Kraft  ihres  Beweiseis  dafür 
tollte  darin  liegen,  daCs  das,  um  deCswillen  Etwas 
geschieht y  als  der  Grund  dieses  Geschehens,  dem 
Geschehen  nothwendig  vorher  ^ehen  müsse.  Sie 
baben  dabei  verkannt ,  dafs  der  Zweck  nur  in, der 
Intention  den  Mitteln  vorhergeht ,  dagegen  in  der 
Zeit  ihnen  nachfolgt.  Würden  wir  (wie  auch  mo- 
derne Physiker  das  verlangen)  wirklich  alle  Zweck- 
begrife  aus  unserer  Naturbetrachtung  entfernen,  so 
hiefse  das  auf  jeden  Ternünftigen  Zusammenhang 
in  der  Natur,  und  damit  zugleich  auf  unsere  eigene 
Vernunft  verzichten,  und  die  Natur  so  ansehen,  wie 
die  Thiere,  die  freilich  von  Zweckmäfsigkcit  Nichts 
wissen.  Nicht  zu  erwähnen  dessen,  daCs  bei  einem 
solchen  Verfahren  einer  der  schlagendsten  Beweise 
für  .die  Existenz  Gottes  aufgegeben  wird.  —  Einen 
dritten  Beweis  können  wir  aus  der  Idee  Gottes 
führen.  Wenn  der  Mensch  überhaupt  keine  neue 
Idee  hervorbringen,  sondern  nur  die  dasejenden 
combiniren  kann,  so  müfste  auch  die  Idee  Gottes, 
wenn  sie  ein  willkührliches  Erzeugnifs  des  mensch- 
lichen Geistes  seyn  sollte,  nur  durch  ein  Zusam- 
mensetzen und  Combiniren  von  sonst  daseyendeu 
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Einzelheiten  entstanden  seyn.    Das  iist  der  Fall  aber 
nicht;  der  Maler,  der  diese  Idee  bilden  soUte,  müfste 
sogar  die  Farben  sich  erdenken,  und   eine  solche 
Erzeugung  der  göttlichen  Idee  wäre,  was  die  Athei- 
sten doch  nie  zugeben  wollen,  eine  wirkliche  Schöp- 
fung aus  Nichts,    Wir  finden  also  die  Idee  Gottei 
in  uns.    Daraus  nun,  iafs  wir  eine  Idee  Tön  Etwai 
haben,  folgt  allerdings  noch  nicht,  dafs  dieses  Ding 
existire,  aber  wohl  können  wir  von   einem  jeden 
Dinge,  von  dem  wir  eine  Idee  fassen  können,  die 
keinen  Widcrsprüth  involvirt,  behaupten,   dafs  es 
möglich  ist.    Nun  kann  die  Idee  Gottes  oder  des 
vollkommenen  Wesens  keinen  ^Hderspruch  enthal- 
ten, denn  sie  ist  ja  nur  die  Idee  eines  ^Veseiis,  das 
alle  möglichen    und  denkbaren  Yollkommenheiten 
besitzt,   —  daraus  folgt  also   erstlich,    dafs  Gott 
wenigstens  möglich  ist.  —  Nun  enthalt  aber  zwei- 
tens die  Idee  des  'W^esens,  dessen  Möglichkeit  be- 
wiesen ist,  nothwendige  Existenz.     Verbinden  wir 
nun  dies  Beides,   dafs  ein  solches  'Wesen  mögHck 
ist,  und  dafs  in  seiner  Idee  nothwendige  Existenz 
liegt,  so  können  wir  ganz  folgerichtig  daraus  scUi^ 
fscn,  dafs  Gott  wirklich  existirt.     Denn  wäre 
er  möglich,   aber   existirte  nicht  wirklich,    so  wäre 
ja  seine  Existenz  eine,    die  seyn   und  nicht  sejn 
kann,  d.  h.  nicht  nothwendige  sondern  zufällige  Exi- 
stenz, was  der  Voraussetzung  widerspricht.     Also 
ist  Gottes  Existenz  entweder  unmöglich  oder  er 
existirt  ^virklich.  —  Einen  vierten  Beweis  für  das 
Dascyn  Gottes  liefert  das  Factum,  dafs  sich  überhaupt 
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ewige  Ideen  und  ewige  Wahrheiten  in  uns  finden. 
Denn,  gibt  es  ewige  Wahrheiten,  und  niufs  es  noth-> 
wendig  solche  geben,  so  mufs  es  auch  einen  ewigen 
Verstand  geben,  da  Wahrheiten  und  Ideen  nur  in 
einem  Verstände  existiren  können.  Es  muCs  aber 
eben  deswegen  auch  nur  einen  solchen  Verstand 
geben,  d.  h.  einen  einzigen  durch  sich  selbst  seyen- 
den  Geist,  von  dem  allen  übrigen  Geistern,  indem 
sie  Theil  an  jenem  Verstände  nehmen,  gleichsam  ein 
Siegel  und  eine  Form  eingeprägt  ist,  so  dafs  alle 
Geister  an  allen  Orten  und  zu  allen  Zeiten  die  glei- 
chen ewigen  Ideen  und  Wahrheiten  besitzen.  Denn 
daCs  unendlich  viele  geschaffne  Geister  dieselben 
Ideen  h^ben  und  dieselben  Wahrheiten  erkennen, 
ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dafs  es  ein  ewiges 
Licht  ist,  dafs  sich  in  allen  reflectirt.  —  Gott  ist 
dieser  erste, Urquell  aller  Wahrheit  und  Weisheit, 
seine  Geschöpfe  haben  nur  auf  abgeleitete  Weise 
Theil  daran,  und  man  kann,  ohne  dem  allmächti- 
gen Gott  zu.  nahe  zu  treten,  behaupten,  dafs  die 
geschaffnen  Geister  nur  durch  Theilnahmc  an  dem 
göttlichen  Geiste  fähig  sind,  die  ewigen  Wahrhei- 
ten, z.  B.  der  Mathematik,  zu  erkennen  6). 

Ein  anderer  \Tichtigcr  Einwand  der  Atheisten 
wird  davon  hergenommen,  dafs  es  Uebel  in  der 
Welt  gebe.  Daraus  schliefscn  sie,  dafs  der  Gott 
der  Theistcn  schwach  sey  oder  auch  neidisch.  Das 
Uebel  hat  seinen  Grund  in  der  Beschränktheit  der 
endlichen  Wesen,  und  die  göttliche  Weisheit  be- 
nutzt auch  die  Uebel  zum  Guten,  indem  sie,  wie 
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die  Dissonanzen  in  der  Musik,  zor  Hannonie  da 
Ganzen  beitragen  mfissen.  Bei  der  Beurtheilong  der 
göttlichen  Werke  mtlssen  wir  nicht  das  Einzelne  im 
Auge  fassen,  und  wenn  wir  uns  das  Einzelne  Tid- 
leicht  YoUkommner  denken  k&nnen,  Gott  anklagca; 
denn  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  würdet 
wir  dazu  kommen,  entweder  zu  verlangen ,  Gott 
solle  gar  nichts  geschaffen  haben  (weil  es  doch  etwai 
absolut  YoUkommnes  aufscr  ihm  selber  nicht  geben 
kann)  oder  er  solle  nur  Engel  geschaffen  haben. 
Wir  müssen  vielmehr  immer  zuerst  das  Ganze  be- 
trachten und  sehen,  ob  dies  nicht  das  möglichst 
Vollkommenste  ist,  und  dann  erst  die  Theile,  nor 
in  Beziehung  aufs  Ganze,  beurtheilen.  In  dem  b^ 
rcits  Angeführten  (dafs  nämlich  die  endlichen  l^^ 
sen  nach  ihrem  Bcgrif  unfiihig  sind,  absolut  toD- 
kommen  zu  seyn)  findet  auch  die  Frage  ihre  Er- 
ledigung, warum  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  her 
sey?  Sic  ist  es  nicht,  weil  es  ein  Widerspnidi 
ist,  dafs  einem  so  beschränkten  Wesen  ein  solches 
Attribut  zukommen  sollte  7).  — 

Nachdem  so  die  hauptsSchlichsten  Gründe  der 
Atheisten  widerlegt  sind,  schliefsen  wir:  dab  der 
erste  Ursprung  aller  Dinge  weder  in  der  bewulstlo- 
sen  Materie  und  ihren  zufälligen  Bewegungen,  nod 
in  einer  zwar  regelmäfsig  und  zweckmäfsig  wirkeD- 
den,  aber  doch  unbcwufstcn,  Natur  zu  suchen  ist, 
noch  auch,  dafs  sie  ihren  Grund  in  sich  selber  habe, 
«•  sondern  dafs  es  ein  nothwendig  existirendes  We> 
sen  gibt,  das  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  ein  ab* 
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solat  ToUkommeDeB  Wesen,  unendlich  grob,  weise 
und  mächtig,  das  Alles  schuf,  was  zu  schaffen  der 
höchsten  Weisheit  gemäfs  war,  und  alles  mit  wei- 
ser Vorsehung  regiert.  —  Sein  Name  werde  gehei- 
ligt und  erhoben  über  alle  andere  Wesen,  und  ihm 
sej  Ehre  und  Ruhm  und  Anbetung  in  Ewigkeit! 
Amen  8).  — 

I 

§.  16. 

Characteristik   der   französischen  Mystik 

dieser  Periode. 

Als  Repräsentant  der  mystischen  Rich- 
tung der  Philosophie  in  Fi^ankreich  ist  nur 
'Poiret  anzuführen,  denn  Pascal,  so  lie- 
benswürdig erhaben  er  als  Individuum  er- 
scheint, und  so  bedeutend  er  iiir  die  Ge- 
schichte der  Theologie,  namentlich  der  theo- 
logischen Moral,  ist,  gibt,  was  die  Philoso- 
phie betrifll,  nur  einzelne,  oft  zum  Skepticis- 
mus  hinneigende  Gedanken,  ohne  eine  aus- 
geprägte Totalansicht  zu  gewähren.  Die 
Mystik  des  Poiret  trägt  die  Spuren  ihres 
doppelten  Ursprunges.  Vom  Gcirtesianis- 
xnus  ausgehend,  wird  er,  namentlich  durch 
das  Studium  älterer  Mystiker  und  neuerer 
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« 

Theosophen,  von  ihm  entfernt,  und  so 
entwickelt  sich  seine  Lehre  meistens  im 
Gegensatz  gegen  jenen,  mit  diesen  übe^ 
einstimmend.  Wenn  dort  als  das  Wesoi 
des  Geistes  das,  Alles  ausschlielsende  (xwei- 
feinde)  Denken  gesetzt  war,  so  wird  hier, 
als  die  Bestimmung  des  Geistes,  das  lei- 
dende Verhalten  erkannt,  das  Denken,  das 
nicht  ausschlielsend  sondern  annehmend  ist, 

—  wenn  dort  von  der  Gewifsheit  des  cio- 
zelnen  isolirten  Ich  die  Gewifsheit  der  Exi- 
stenz Gottes  abhängig  gemacht,  und  von 
unsrer  Idee  Gottes- ausgegangen  wurde, 
welche  zeigte,  dafs  Gott  sey  und  was  er  sey, 
so  wird  bei  Poiret  die  Existenz  Gottes  das 
Ällergewisseste,  und  die  eigne  Existenz  da- 
gegen das  Ungewisse,  so  geht  er,  als  von 
dem  Bekanntesten,  von  dem  Wesen  GoUes 
aus  und  findet  darin  die  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Geistes,  so  wie  seiner  Ideen. 

—  wenn  in  dem  ausgebildeten  Gartesianis- 
mus  des  Malebranche  die  körperlichen  Dinge 
als  das  Ungewisse  erschienen  und  die  Ideen 
als  die  bleibenden  ewigen  Urbilder,  so  wer- 
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en  durch  Poiret  die  Ideen  zu  blofsen 
Schatten,  und  die  Erkenntnifs  durch  die 
iinne  zu  einer  unzweifelhaften,  —  wenn 
ndlich  Jener  die  materiellen  Dinge  als 
jnschränkungen  der  intelligiblen  Auadeh- 
ung  in  Gott  selbst  setzte,  dagegen  die 
eistigen  Einzelwesen  nicht  in  dies  Vef*- 
altnifs  stellte,  so  bestreitet  Poiret  das  Er-, 
tere  sehr  heftig,  statt  dessen  aber  findet 
r  es  nicht  bedenklich,  die  Geister  gleich- 
im  Theile  der  Gottheit  zu  nennen. 

4.    Polret. 

Pierre  Poiret ')  wurde  am  15ten  April  1646 
;s  der  Sohn  protestantischer  Eltern  in  Metz  gc- 
oren  und  von  ihnen  zum  Maler  erzogen.  (In  die- 
*r  Kunst  erwarb  er  sich  auch  eine  ziemliche  Fer- 
gkeit,  die  ihn  z.  B.  in  Stand  setzte,  nachdem  er 
e'^fast  dreifsig  Jahre  nicht  mehr  geübt  hatte,  aus 
em  Gcdächtnifs  das  Porträt  der  Boungnon  zu  zeich- 
en.) Die  Schriften  des  Descartes,  die  ihm  in  die 
[ande  fielen,  liefsen  ihn  aber,  statt  der  kflnstleri- 
:hen,  die  gelehrte  Laufbahn  ergreifen  und  nament- 
ch  theologischer  und  philosophischer  Studien  sich 
efleifsigen.    Nachdem  er  ihnen  erst  in  Basel  obge- 


')  Biographie  univerMeUe  Tom. 


legen  hatte,  begab  er  sidi  im  Jahre  1668  nadi 
delberg,  wo  er  ein  geiitlidies  Amt  antrat  imd 
yerheirathete.  1672  ward  er  zom  Prediger  in 
weil  ernannt,  und  während  er  in  diesem  Amte 
ward  seine  Hauptbeschäftigong  die  mit  den  S 
ten  des  Tauier,  Kempb  und  der  Bourignon. 
der  Letzteren  trat  er,  als  im  Jahre  1676  der 
ihn  Ton  seinem  Aufenthaltsort  nach  Hambur| 
trieben  hatte,  auch  in  nähere  persönliche  Bei 
Schaft.  Acht  Jahre  brachte  er  hier  zu,  so  sd 
religiösen  nnd  mystischen  Studien  besdiäftigt 
Bayle  ihm  nachsagte,  er  habe  über  seine  g 
Bekanntschaft  im  Himmel  jedes  Yerhältnifs  zm 
vergessen.  Ein  Werk  *)  über  die  Erziehung 
er  im  Jahre  1688  in  Hamburg  herausgab,  zo 
das  Mifsfallen  und  nachher  die  Verfolgung  der 
burger  Geistlichen  zu,  welche  ihn  in  deoü 
Jahre  nöthigten,  sich  einen  anderen  Wohm 
suchen.  Er  wählte  dazu  Rhjnsburg  bei  Lc 
Hier  gab  er  das  eben  erwähnte  Werk  umgeä 
heraus,  in  lateinischer  Sprache;  hier  lebte  er 
seinen  Studien  beschäftigt,  still  für  sich  hin,  bi 
der  Tod  am  21sten  Mai  1719  abrief.  Von  s 
Schriften,  deren  man  mehr  als  dreilsig  zählt 
treffen  viele  bekannte  Mystiker  seiner  und  fri 
Zeit.  Er  hat  die  Schriften  der  Antoinette  Bour 
in  19  Bänden  herausgegeben  und  aulser  ihre 

')  Principe^  ie  rdigion  ou  elemetu  de  Im  vü  ckr 
appliqui»  a  Viducaium  de$  enfan$,  Nachher  Tendimob< 
Im  ikiologie  im  tomr. 
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SDsgeschichte  eine  Apologie  derselben  hiliziigefiQgf. 
Ü8  die  Letztere  Ton  Seckendorf  in  den  Act.  erud. 
ips.  angegrifTen  war,  schrieb  Poiret  noch  eine  Ver- 
eidigung derselben.)  Eben  so  hat  er  Rücksicht 
inommen  auf  J.  Böhme  '),  von  dessen  Schriften 
aber  sagt,  sie  seyen  so  dunkel,  daCs,^  auCser  dem 
Teg  zu  Christo  und  einem  Theil  des  «lytlam 
Wjg^ni  Weniges  zu  empfehlen  sey.  Auch  über  die 
liriften  der  Guyon,  von  der  er  aber  in  Vielem 
rwich  ^),  hat  er  Manches  geschrieben.  Eine  eigne 
eine  Schrift  ^)  gibt  Nachricht  von  370,  und  charac- 
risirt  130,  der  bedeutendsten  Mystiker.  Die  deut- 
he  Theologie  ^),  so  vrie  des  Kempis  Buch  von 
^r  14 achfolge  Christi,  hat  Poiret  (beide  aber  sehr 
ü)  übersetzt. 

Von  Descartes  ausgehend,  mit  dem  er  anfkng- 
ii '')  noch  sehr  einverstanden  war,  entfernte  sich 


')  Jiea  iMeologiae  chriiiianae  juxia  prineipia  Ja- 
H  B^kemi,  pkiioiophi  teutonici  brevü  et  wutkoüca,  Äwut, 
87.  8.     (Ist  nach  Niccron  Ttm  Poiret  TcHalJL) 

^)  Yogi,  namentlicb:  La  paix  de»  Honnef  mme»^  iam» 
■t  le9  partiei  du  C&ritHanume  et  partieulieremtnt  sur  VEm^ 
mrütie.    Awut.  1687;  12. 

')  Lettrei  iur  le$  pr%ncipe$  et  lei  ekmrmetkre9 
f9  principaux  auteun  myitique$  et  gpiritmeie  den 
irniere  eikclee, 

*)  La  tkeologie  rielle  ou  germanique.  (Diese,  so  wie 
t  snleut  genannte  Schrift,  erschienen  in  einem  Recueil  ete. 
nstcrd.  1700.  in  12.) 

')  Cogitationum  rationalium  de  Deop  amaut  ei 
§lo  Libri  quatuor.    Awuterd.  1677.    (Die  2is  vermehrt«  Ans- 


Poiret  immer  mehr  von  ihm,  grif  seine  angebonic^ 
so  wie  des  Locke  nur  erworbenen,  Ideoi  zogicid 
an,  um  seine  eigne  Theorie  von  den  durch  ein  götti 
liches  Licht  eingegebnen  Wahrheiten  zu  retten  *)l 
Die  wichtigsten  Werke,  um  die  Lehre  des  PoinI 
kennen  zu  lernen,  sind  die  oeeonomte  dwine  *)  mi 
die  Schrift  De  eruditiame  solida^  syperfieiarU  ä 
falsa  ^^).  Nach  diesen  ist  das  Wesentliche  seiaa 
Lehre  etwa  Folgendes:  (bei  dessen  Darstellung  ai- 
türlich  nicht  näher  eingegangen  werden  kann  auf  die 


gäbe  weicht  wesentlich  von  der  ersten  ab,  und  bestreitet  den  D» 
cartes  oft,  besonders  aber  den  Spinoia.) 

')  In  der  oben  unter  ')  erwähnten  Sammlung. 

')  L^oeconomie  divine  ou  iytteme  univer$ei  et  ümm^ 
tre  det  oeuvres  ei  des  de$$eiMi  de  Dieu  euren  ie$  homwtet,  m 
Von  exylique  et  prouve  d'origtne  avec  une  evidence  et  mm  tfh 
titude  metaphtfiique  leg  principe^  et  lei  veritet  de  ta  mäivt 
et  de  la  grace,  de  la  philotopkie  et  de  la  theologie,  de  lärm- 
ion  et  de  la  foi,  de  la  morale  naturelle  et  de  la  religiom  M* 
tienne  etc.    Annt.  ches  Henriß  IVetttein.   1687.    7  Foli  11 

(Enthalt :  L'oeconomie  de  la  creation  Tom  L  et  IL,  leec 
du.  pecAe  Tom.  III.,  Voec.  du  retabliitement  avant  VlncMraM- 
tion  de  Jetut  Chritt.  Tom.  IV,,  l'oec.  du  retmbt.  apres  Vlat. 
de  J.  C.  Tom.  V. ,  Voee.  de  la  Cooperation  de  Vhomwu  «m 
Voperation  de  Dieu  Tom.  VI.,  l'oec.  de  la  prowidence  nuHr* 
$elU.   Tom.Vn.) 

")  De  eruditione  tolida  superficiaria  et  fattt, 
Libri  tret,  in  quibus  oitensa  veritatum  solidarum  via  et  §ri- 
gine,  cognitionum  scientiarumque  kumanarum  et  in  specie  Cer- 
tetianiimi  fundamentUf  valor,  defectut  et  erraret  deteguattr. 
Praemittitur  tractatut  de  vera  methodo  invemiendi  9t- 
rirm,  Confutationemfundamentorum  libri  belgici:  de  munde 
fascimato  imfine  Mier  exhibens  etc.  Ämsi.  Fetri.  1G92. 12. 
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igen  Anschamingen  des  göttlichen  Wesois, 


md  den  daraus  gezogenen  Anwendungen  auf  die 
Benschliche  Seele ,  so  wie  auf  die  yortreCQichen 
Sachen,  die  über  das  Wesen  des  Bösen,  über  Se- 
ligkeit und  Unseligkeit,  über  Erlösung  und  andre 
tdigiOse  und  theologische  Gegenstande  namentlich 
fer'  der  Oeconofiite  de  creaUon  und  Oeconomte  thi 
piehe^  sonst  aber  auch  in  den  übrigen  Bänden  der 
Oeeofmomie  dMne  vorkommen.) 

r      Vor  Allem  ist  es  nothwendig,  erst  gewisse  Re- 
(;eln  über  die  richtige  Methode  des  Philosophirens 
festzusetzen.    Niemand  wird  etwas  dagegen  haben, 
irrenH  man  zuerst  als  eine  solche  Regel  diese  aus- 
spricht: daCs  jede   Untersuchung  der  Wahrheit  in 
tier  gehörigen  Ordnung  vorgenommen  werden  mufs, 
damit  sie  zum  Ziel  führe.     Das  ist  sehr  häufig  aus- 
gesprochen worden,  welches  aber  die  richtige  Ord- 
nung sej,  darüber  ward  man  nicht  einig.     Statt  der 
Bestimmung  des  Cartesius,  dafs  man  vom  Einfach« 
8ten   und  Leichtesten  anfangen  solle,  drückt  man 
sich  richtiger  so   aus,    dafs  von   dem  Wichtigsten 
und  Ersten,  und  von  dem,  was  am  meisten  begrün- 
det ist,  angefangen  werden  muCs.    Als  zweite  Re- 
gel stelle  ich  diese  fest,  dafs  bei  der  Untersuchung 
der  Wahrheit  mit  Aufrichtigkeit  zu  Werke  gegan- 
gen werde,  namentlich  mit  Aufrichtigkeit  gegen  sich 
selbst,  so  dafs  man  sich  nicht  selbst  hintergeht.    Die 
dritte  Regel  ist,  dafs  jeder  bei  diesem  Geschäft* 
mit  sich  selber  anfange,  denn  es  ist  thöricht.  Andere 
belehren  zu  wollen,  ehe  man  selbst  die  Wahrheit  . 
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gefdnden  hat.  Daher  ist  es  nidit  zo  loben,  wen 
Cartesius  sich  gleich  am  Anfange  so  viel  mit  dca 
Skeptikern  zu  schaffen  macht.  Die  Folge  davoa  iä 
gewesen,  dafs  viele  von  den  Cartcsianem  dadind 
dem  Skepticismus  selbst  in  die  Hände  gefallen  mi, 
(so  ward  Malebranche  zweifelhaft  an  der  RealitS 
der  Körper,  so  Andere  an  der  Existenz  Gottes) 
Viertens  mufs  ein  jeder  erkennen,  daCs  erwegei 
seiner  Yerderbnifs  unfähig  ist,  die  Wahrheit  in  ias- 
seu,  eine  Erkenntnifs,  die  man  nicht  etwa  als  eine 
theologische  von  sich  schieben  muCs.  Der  Mensck 
ist  nicht  in  zwei  Wesen  getheilt,  in  ein  philosophi- 
sches und  ein  theologisches;  ist  er  also  verdorbcD, 
so  mufs  er  auch  darauf  Rücksicht  nehmen ,  dafs  er 
es  ist.  Diese  Erkenntnifs  bringt  den  Menschen  dam 
dazu,  die  fünfte  Regel  zu  befolgen,  indem  er  auf 
die  rechte  "Weise  die  Hülfe  sucht,  was  durch  das 
Cefangengeben  seiner  Vernunft  unter  den  Gehorsam 
Christi  geschieht.  Die  sechste  Regel  endlich  ist, 
dafs  er,  die  Schwäche  seiner  Vernunft  erkennend, 
'sich  ganz  passiv  gegen  die  göttliche  Einwirkung 
verhält  1). 

Es  ist  von  der  äufsersten  Wichtigkeit,  über  die 
Merkzeichen  und  Critencn  der  Wahrheit  ins  Reine 
zu  kommen ;  denn  die  meisten  Irrthümer  gehen  dar- 
aus hervor,  dafs  man  theils  irgend  etwas,  was  man 
als  ein  Criterium  einer  Wahrheit  erkannt  hat,  auch 
als  Criterium  einer  andern  Wahrheit,  die  vielleicht 
einen  ganz  andern  Maafsstab  hat,  anwendet,  — 
theils  nicht  immer  dessen  gedenkt,  der  derQoell 

aUes 
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«lies  Lichtes  and  aller  Wahrheit  ist,  theils  end- 
lich die  Untersuchung,  welches  der  Zustand  unsrer 
geistigen  Fähigkeiten,  und  ob  sie  gesund  sind,  unter- 
lassen hat.     Um  dies  zu  Yermeiden,  mufs  daher  El- 
mges  über  die  verschiedenen  Arten  von  Wahrheit, 
Hber  das  Wesen  Gottes  und  unsrer  geistigen  Ver- 
mögen gesagt  werden.     Man  mufs  nun  die  Wahr- 
heit zunächst  in  zweifachem  Sinne  nehmen,  und  die 
materielle  (objective)  Wahrheit  (die  veriias facti) 
unterscheiden  von  der  subjectiven  Wahrheit  oder 
der  wahren  ErkenntnifB  (veriias  menialü^  Die  mate- 
rielle ^'ahrheit  besteht  darin,  dafs  irgend  etwas  ist,  wie 
es  ist,  eine  materielle  Wahrheit  oder  ein  Factum  hat 
eben  deswegen  nicht  mehr  Werth,  als  der  Inhalt  dieses 
Factums,  und  so  gibt  ea  «ehr  schlechte  Wahrheiten. 
(Eine  solche  ist  z.  B.,  dafs  Gott  nicht  geliebt  wird» 
oder  dafs  die  Menschen  sündigen.)   Von  dem  Werth 
der  materiellen  Wahrheit  (und  also  von  der  Mate- 
rie der  Wahrheit)  hängt  dann  auch  de)r  Werth  der 
subjectiven  oder  mentalen   Wahrheit,  der  wahren 
Erkenntnifs,   ab.     Diese  besteht  darin,  dafs  unsere 
Vorstellungen,  oder  die  Eindrücke,  die  die  Gegen- 
stände auf  uns  machen,  mit  diesen  Gegenständen 
fibereinstimmen.    Dies  also,  dafs  einer  eine  wahre 
Erkenntnifs  hat,  will  noch  Nichts  sagen;  es^ kommt 
darauf  an,  ob  der  Gegenstand  seiner  Erkenntnifo 
etwas  ist,  was  einen  Werth  hat.     Diese  Ueberein- 
Stimmung  aber  zwischen  dem  Ob)ect  und  der  Af- 
fection  unseres  Geistes  ist  von  dreierlei  Art,  und 
daher  zerfallen  denn  die  Wahrheiten  in  drei  Art&if 
I,  u.  15 
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.     .l.r  eignes  Crilcriiim  hat.     Habe  ich  mid 

..^i  ^uui  Gegenstande  einer  ^Vahmeh1nuQi 

.  .>  'lue  wirkliche   Wahrnehmun»:  eb« 

liii  K'h  Gott  wahrnehme,  so  sind  die  lebfo 

,  M  ul.Tt'iiiinäen,  die  ich  in  mir  spüre,  ein  Rewei« 

u   wirklicher   EinfluCs   auf  mich  ausseuk 

Niclit   anders   endlich  ist  es,   wenn  ich  das 

V  ^iiiühue,  und  die  Sonne  u.  dgl.  sehe,  dn  fühlr 

^.  lials  es  wirklich  die  Sonne  ist,  durch  die 

.  -.iiese  lebhaften  Sinneseindrücke  erfahre.    ^VcnD 

^.'V  ieno  lebhafte  Einwirkung  (^ottes  auf  mich  auf- 

.  uuri  hat,  oder  wenn  ich  die  Augen  vor  der  Sonne 

•  iMiilo.^sen  habe,  und  nun  mir  beide  Gegenstandt 

:urcü  meine  eigne  Thäligkeit  zurückrufe,  so  merke 

Uli   «?s   sehr  wohl,   dafs   es   jetzt   nicht   die  Gept-n- 

nitnde  selbst,  sondern  nur  ihre  matten  inul  todtcn 

»lider,  d.  h.  ihre  Ideen  sind,  die   auf  mich  ein 

Mrkeu.     Ich  unterscheide  daher  die  wirklichen 

\\  ahrheiten,  welche,  je  nachdem  es  wirkliche  iei- 

nij;e  Wesen  oder  wirkliche  sinnliche  Dinge  sind,  die 

uns  afiiciren,  geistig  oder  sinnlich  se vn  können. 

\üu    den    unwirklichen,    schattenhaften,    idealen 

Wahrheiten,  deren  wir  iheilhaft  sind,  wenn  wir 

nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  ihre  Ideen  be- 

Mtzeu.  —   Da  nun  diese  verschiedenen  Wahrheitrn 

ilieils  allgemeine,  theils  specielle  ^Vahrheiten  se\n 

können,  so   ergibt  sich  darau<,   dafs   es  sechs  ver- 

**chiodenc  Arten   von   ^Vahrheiten   cibt.     Jede  hat 

nun  ihr  eigenes  Criterium,   und  mifst  man  eine  Art 

mit  dem  Criterium   der  anderen,  so  wird   das  Re- 
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oltat  famner  unrichtig  seyn.  (Die  sechs  verschiede« 
en  Criterien  yrerden  aasffihrUch  angegeben«)  Diese 
üriterien  wird  aber,  ohne  bestimmtes  Bewafstseyn, 
sder,  der  die  Wahrheit  emstiich  sucht,  fast  unwill- 
Ührlich  anwenden,  and  das  Bewofstseyn  liber  ihren 
ichtigen  Gebrauch  ist  (wie  die  logischen  Regeln) 
icht  sowol  nothwendig,  um  die  Wahrheit  zu  fin- 
en,  als  vielmehr  dazu  gut,  wenn  man  hierin  ge- 
fhlt  hat ,  sich  schneller  zurecht  zu  finden  2). 

Für  'diesq  drei  verschiedenen  Arten  von  Wahr- 
eiten  sind  nun  drei  verschiedene  Vermögen  des 
tenschlichen  Geistes  bestimmt.  Gott  hat  uns  näm- 
ch  mit  Leben  und  Denkkraft  begabt,  um  uns  be- 
ebig  in  die  Formen  seiner  selbst  oder  der  Dinge 
leiden  oder  umgestailen  zu  können.  Das  in  uns, 
BS  diese  verschiedenen  Gestalten  annehmen  kann, 
snnen  wir  im  Allgemeinen  Verstand;  wenn  die- 
T  mit  der  Gestalt  eines  Dinges  bekleidet  oder  be- 
ibt  wird,  so  erkennt  er  dieses  Ding,  weifs  von 
ro.  (So  würde  etwa  ein  Stück  Wachs,  wenn  es 
«Der  bewufst  wäre,  sobald  ihm  die  Figur  des  Ale- 
mder  gegeben  würde,  die  Figur  des  Alezander 
^nnen.)  —  In  dem  menschlichen  Geist,  den  Gott 
in  mit  dieser  Beschaffenheit  geschaffen  hat,  lassen 
ch  gleichsam  verschiedene  Regionen  unterscheiden, 
er  innerste  und  verborgenste  Raum  in  ihm  ist  der 
nerste  Grund  des  Geistes,  jener  verborgene  Mit- 
Ipunkt,  welcher  für  die  ewigen  Eindrücke  der  Gott- 
jt  bestimmt  ist.  Man  könnte,'  um  dieses  Verhalt- 
b  deutlich  zu  machen,  den  menschlichen  Geist  mit 

15* 


eioar  CiystaUkugel  Tergldcheii,  die  cricnchlel  kt 
▼OD  dem,  in  ihrem  Centnim  sich  eneagenden,  Lii^ 
Dies  CeDtrom  ist  nSmlidi  jener  Grund  der  Scdc^ 
sein  inneres  Vermögen;  —  wodurch  die  Licfctstnh* 
len  sich  Terbreiten,  sind  die  {0CtlidieBp  unendUdMi 
Kräfte  der  Seele;  —  die  Sofsere  Oberfläche  der  Kn^ 
sind  die  Suiseren  Venndgen  derselben.   Halte  Gstt 
die  Seele  nur  für  sich  selbst,  oder  f&r  die  Ewi^kci 
allein  geschaffen,  so  wSre  sie  zu  einer  onendlichei 
Kugel  ohne  Oberfläche  geworden;  jetzt  aber,  di 
sie  dazu  bestimmt  ist,  sowol  Gott,  als  s«ne  WeAe 
zu  genieCsen,  ist  sie  einer  Kugel  gleich,  die,  ob- 
gleich ihr  Centnim   die  Unendlichkeit  in  sich  bat 
dennodi  zugleich  eine  Oberfläche  hat,    und  ebci 
deswegen  mit  dem  unendlichen  Centrom   Ton  der 
Gottheit,  mit  ihrer  Oberfläche  von  den  Dingen  Eia- 
drficke  empfangt  —    In  Gott  lag  zunächst  kdne 
Nothwendigkeit  irgend  etwas  aufser  sich  zu  schaflieo, 
er  konnte  sich  dabei  belriedicen.  sich  selbst  in  tn- 
nem  Sohne  anzuschauen,  ohne  an  andere  Dinge  n 
denken.     Er  zog  es  aber  vor,  gleichsam  zu  sciwf 
Ergötzung,  einzelne  seiner  VoUkonunenheiten  ab- 
wechselnd, von  einander  gesondert  zu   betrachtea, 
und,  gleichsam  spielend,  die  Bilder  dieser  einzehM 
VoUkonunenheiten  und  die  mannig£achsten  Combi- 
nationen  derselben,  wie  ein  Gemälde  Tor  sich  hia- 
zustellen.     In  diesem  Spiele  entstehen  die  unend- 
lich vielen  Bilder  der  göttlichen  VoUkommenheitoi^ 
die  wir  Ideen  nennen.    Man  sieht  daraus,  dals  die 
Ideen  durchaus  nicht  den  Character  der  Ewi^cit 
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oder  gar  Nothwendigkeit  haben,  sondern  lediglidi  in 
dem  Yfillkfihrlichen  Spielen  Gkittes  gegründet  siqd^ 
welcher  sich  enthalten  konnte,  seine  VoUkommenhei- 
ten  einzeln  zu  betrachten,  und  auf  mannigfache  Weise 
zu  combiniren,  ond  auch  als  dies  geschehen  war,  nicht 
nöthig  hatte,  nach  diesen  Combinationen  die  Ideen 
als  Bilder  derselben  zu  entwerfen.  Da  es  nun  der 
'Wille  unseres  Schöpfers  ist,  daOs  wir  seine  Abbil- 
der werden  sollen  in  Allem,  so  gefiel  es  ihm,  unse- 
rem Geiste  ein  solches  Vermögen  zu  geben,  durch 
das  wir  in  Stand  gesetzt  würden,  Theil  zu  nehmen 
an  jenen  Spielen,  in  denen  sich  Gott,  nicht  aus  in- 
nerer Nothwendigkeit,  sondern  zu  seinem  Ergötzen, 
ergeht.  Daher  entstand  in  dem  menschlichen  Geiste 
jenes  Vermögen,  das  nicht  in  dem  innersten  Wesen 
desselben  nothwcndig  gesetzt  ist,  sondern  als  ein 
Vermögen  der  Oberfl&che  (s.  oben)  hinzukommt, 
jenes  accessorische  Vermögen,  welches  man  activen 
Verstand  oder  Vernunft  nennt,  d.  h.  das  Vermö- 
gen, Ideen  zu  formen.  —  In  jenem  spielenden  Be- 
trachten und  Combiniren  seiner  einzelnen  Eigen- 
sdiaften  hatte  Gott  nur  erst  die  Ideen  der  Dinge 
entworfen,  jetzt  aber' wollte  er,  dafs  die  Dinge  selbst 
existirten,  und  eben  damit  war  es  ihm  auch  nicht 
mehr  genug,  dafs  sein  Ebenbild,  der  Mensch,  aufser 
dem  innem  nothwendigen  Grunde,  in  dem  sich 
Gott  offenbart,  das  hinzugekommene,  nicht  noth- 
wendige,  Vermögen  der  Vernunft  habe,  sondern 
er  wollte,  dafs  der  Mensch  auch  eine  Beziehung 
habe  zn  den  Dingen  selbst,  daher  gab  er  den  Gei- 
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steni  Körper  und  ein. drittes  YermAgai,  wodndi 
aie  fähig  wtirden ,  die  Einwirkungen  der  Dinge  n 
empfinden,  nämlich  die  Vorstellung  und  die  siui- 
liche  'Wahmehnuing.  So  unterscheiden  wir  also  m 
dem. menschlichen  Grciste  diese  drei  Vermögen:  den 
göTttlichen  Verstand,  d.  h.  die  Fähigkeit  da 
Geistes»  die  göttlichen  Einwirkungen  ,m  empfange^ 
den  menschlichen  Versland  oder  die  VemonA, 
d.  b.  die  Fähigkeit,  Ideen  zu  haben,  uad  den  ani- 
'malen  oder  sinnlichen  Verstand,  d.  h.  die  Emp- 
fönglichkeit  für  die  Eindrücke  der  äuCsem  Gegen- 
stände 3). 

Betrachten  wir  diese  drei  Vermögen  genauo', 
so  finden  wir,  dafs  wenn  der  Geist  die  Form  der- 
jenigen Dinge  annehmen  soll,  die  eine  höhere  Katar 
haben  als  er  selbst, 'dafs  da  seine  eigne  Thätigkeit 
nichts  vermag,  weil  Niemaild  sich  z.  B.  zu  Gott 
machen  kann.  Der  göttliche  Verstand  also,  oder 
das  Vermögen,  durch  welches  wir  die  göttlichen  Ein- 
wirkungen empfangen,  schliefst  jede  andere  Activität 
.  als  etwa  die,  dafs  man  sich  Gott  zur  Einwirkung  dar- 
bietet, aus,  und  sein  Character  ist  reine  Passivität 
— -  Eben  so  ist  es  mit  der  sinnlichen  Wahmehman^ 
indem  diese  von  den  äufsem  Ob)eclen  affidrt  wird, 
ist  ihr  Character  reine  Passivität.  Für  die  göttlichen 
.Realitäten  also  hat  Gott  uns  die  innersten  und  ver- 
borgensten  Vermögen  des  Grundes  gegeben,  ein 
unendliches  Verlangen,  den  passiven  Verstand,  und 
die  -innere  Seelenruhe  und  Befriedigung,  —  für  die 
körperlichen  Realitäten  aber,  d.  h.  für  alle  körper- 


<k.  * 


231 

• 

en  wirklichen  Objecte:  die  Sinneswahraehimiii- 
;  bei  der  Wahmchmimg  aber  beider  ist  der  Geist 
i  passiv.    Anders  aber  ist  es  bei  der  Venianft. 

Vermögen,  wodurch  wir  abwesende  Gegen- 
;de  uns  yormalmy  und  wodurch  wir  auch  uieb* 
I  auf  einmal  henrorrufen  kOnnen ,  obgleich  sie 
kt  gegenwärtig  sind,  dieses  Vermögen  ist  ein  acti- 
Vermögen  und  ist  eben  der  active  Verstand  oder 
Vernunft  Dieses  Vermögen  kann  zu  seinem 
;enstande  die  Bilder  sowol  geistiger  als  körper- 
er Dinge,  Gottes  eben  so  wie  der  körperlichen 
ge,  habend  Bilder,  die  eben  den  Namen  der  Ideen 
*en.  Handelt  es  sich  darum,  dafs  der  Greist  sich 
Ideen,  d.  h.  mit  unwirklichen  Bildern  bekleide, 
n  kann  der  Verstand  durch  seine  eigne  Thütig- 
:  sich  diese  Grestalt  geben.  — Von  diesen  Ver- 
;en  sind  die  passiven  Vermögen  dem  Menschen 

wesentlicher  als  das  active,  ja  dieses  ist  dem 
ischen  ein  ganz  Sufserliches,  zu  seiner  Natur 
zugekommenes,  Vermögen.  Denn  wenn  wir  auch 
keine  Vernunft  und  gar  keine  Ideen  hätten,  so 
nte  Gott  dennoch  die  Erkenntnifs  seiner,  durch 
le  unmittelbare  Einwirkung  auf  den  Grund  meiner 
le,  mir  geben.  Die  grötste  Vollkommenheit  des 
Qschen  kommt  ohne  seine  Thätigkeit,  bloCs  mit 
lem  Zulassen,  zu  Stande,  dagegen  das  E^end  zieht 

Mensch  sich  selbst  auf  active  AVcise  zu.  — 
sen  drei  verschiedenen  Vermögen  des  meqacb* 
en  Geistes  entsprechen  drei  verschiedene  Offen- 
ongen    oder  Lichter:    das   göttliche  Licht,    das 


Sufsere  natttrliche  Licht,  und  das  dunkle  lidit  im 
Vernunft,  oder  das  natürliche  metaphygisdie,  pU- 
losophische,  Licht.  Das  erste,  welches  auf  den  p» 
siven  Verstand  einwirkt,  gibt  die  grOtste  Gewib- 
heit,  und  ist  Töllig  untrüglich,  das  zweite  Iftbt,  ■> 
dem  es  darin  besteht,  dafs  die  Sofsem  Objecto  m 
mittelbar  auf  unsere 'Sinne  einwirken,  auch  keiM 
Zweifel  zu,  dagegen  das  dritte  ist  das  unstchcirte 
und  gibt,  abgesehen  von  den  andern,  keine  tm- 
felsfreie  GewiCsheit,  höchstens  können  damit  einip 
Zweifel,  die  in  der  Vernunft  selbst  entstanden,  ge- 
löst werden.  Daher  kommt  es  denn,  dals  von  aiki 
Gewifsheiten  keine  so  sicher  ist,  als  die  von  der 
Existenz  Gottes.  Ja  selbst  die  GewiCsheit  seiner 
selbst  ist  nicht  so  fest  wie  jene,  weil  wir,  als  k- 
dingte  und  besondere  Wesen,  vor  Gott,  dem  abso- 
luten Wesen,  als  ein  Nichts  yerschwinden.  —  Je 
nach  diesen  drei  verschiedenen  Lichtem,  ist  der 
Mensch  entweder  Theolog  oder  natüriicher  Mensck, 
oder  Philosoph.  Jenes  ist  er,  wenn  er  sich  dei 
göttlichen  Lichtes  bedient,  indem  er  ihm  die  oberen 
Vermögen  tibergibt,  das  Zweite,  indem  er  dem  Lichte 
der  Natur  folgt  und  ihm  seine  unteren  Vermögen 
darbietet,  das  Letzte  endlich,  wenn  er  in  seiner  Ve^ 
nunft  die  Ideen  oder  Bilder  der  wahrgenommenen 
Dinge  hervorbringt,  mögen  diese  nun  geistiger,  mO- 
gen  sie  körperlicher  Art  seyn.  Man  sieht  aber  dar- 
aus, wie  verkehrt  es  ist,  in  seinem  Philosophiren 
von  dem  zu  abstrahiren,  was  man  als  Theolog  oder 
durch  das  göttliche  Licht  weiÜB.    Wie  kein 
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mofh  deswegen,  weil  er  es  ist,  aufhört,  sich  wie 
4Bbk  natürlicher  Mensch  za  betragen,  so  darf  er  auch 
eine  solche  Abstraction,  wie  die  eben  angedeutete, 
nicht  machen.  Allerdings  sind  Theologie  und  Phi- 
losophie yerschieden,  da  jene  die  göttlichen  und 
^istigai  Dinge  selbst,  durch  göttliches  Licht,  besitzt, 
dagegen  die  Letztere  es  nur  mit  schwachen  Bildern 
•derselben,  welche  die  Vernunft  hervorbringt,  zu  thun 
hat.  Aber  einen  Philosophen  deshalb  tadeln,  weil  er 
seine  Aufmerksamkeit  auf  Göttliches,  und  Gregenstände 
der  Theologie  wendet,  wäre  eben  so  verkdbrt,  als 
wollte  man  einem  Porträtmaler  Vorwürfe  darüber 
machen,  daCs  er  dazwischen  von  seinem  Bilde  ab, 
auf  das  Original  desselben  blickt  Das  VerhältniCs 
ist.  ganz  genau  dasselbe  4). 

Da  Gott  selbst  uns  beide  Vermögen  gegeben 
bat,  die  passiven  sowol  als  das  active,  so  liegt  darin 
die  Berechtigung,  dafs  wir  Gott  und  die  Dinge  so- 
wol auf  uns  einwirken  lassen,  als  auch  ihre  Ideen 
in  uns  hervorbringen.  Nur  ist  hierbei  zu  bedenken, 
dab  diese  verschiedenen  Vermögen  des  Geistes  in 
dem  Verhältnifs  zu  einander  stehen,  dafs  sie  sich 
>  gegenseitig  fördern,  wenn  sie  in  der  rechten  Ord* 
nung  geübt  werden,  dagegen,  wo  diese  Ordnung  ver- 
letzt wird,  sich  hindern  und  schwächen.  Diese  Ord- 
nung ist  nun  dadurch  bestimmt,  dafs  die  unteren 
Vermögen  von  den  oberen  abhängen,  so  dafs,  wenn 
jene  verdunkelt  werden,  sich  die  Vcrderbnifs  auch 
auf  diese  fortpflanzt.  Befolgt  der  Mensch  bei  dem 
Ueben  und  Ausbilden  diese  richtige  Ordnung,  so 
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^chickter  Schauspieler,'  der  jede  Rolle,  fioeu 
nig  wio  jeden  Anderen,  spielen  kann,  der  aber 
hl  gehütet  werden  mufs,  damit  er  sich  nicht  ein- 
Je,  ein  wirklicher  König  zu  seyn.  Aus  dem  Ge- 
len folgt  durchaus  nichts,  was  den  Skepticismus 
;ünstigtc,  denn  es  schliefst  durchaus  nicht  völlig 
irisse  und  unerschütterte  Principien  aller  Erkennt- 
se  aus;  wenn  man  die  .Vernunft  nicht  < für.  i das 
:hste  Vermögen  des  Menschen  hält  5). 

Von  der  wahren  und  gründlichen  BUdoDgJst 
1  die  ä-ufserlichc  oder  oberflächliche  uuter- 
iieden.  -Wenn  wir  diesen  Namen  gebrauchen,  so 
l  damit  gar  nicht    ihr  Werth  bestritten  werden; 

äufserliche  Bildung  ist  ganz  nothwcndig  und  gar 
ht  zu  verwerfen.  Wie  der  Mensch,  weil  er  nicht 
r  aus  innerlichen  Organen  besteht,  auch  für  das 
*serliche  Organ,  die  Haut,  Sorge  tragen  mufs,  und 
!se  äufscrliche  Sorge  eine  ganz  vernünftige  und 
Ihweudigc  ist,  so  lange  darüber  nicht  die  Sorge  für 
I  inneren  Organe  vemachläfsigt  wird,  —  oder  'so 
e  wir  eine  Münze,  die  aus  ganz  achtem  Silber 
nacht  ist,  dennoch,  sobald  sie  sich  für  eine  (iold- 
Inzc  ausgeben  wollte,  falsch  nennen  würden,  — 
QZ  so  verhält  sich's  mit  der  äufserlichen  Weis- 
it.  Wenn  i\ir  von  einem  sagen,  seine  Bildung 
^  äufscrliche  Bildung,  so  ist  das  ein  Lob,  so  lange 
:ht  über  die  äufserlichc  Bildung  die  innerliche, 
(Indliche,  vemachläfsigt  wird.  Unter  der  äufser- 
hen  Weisheit  oder  Bildung  verstehen  wir  die  Ver- 
jiftwcisheit,  oder  diejenigen  Erkenntnisse,  welche 
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die  yerQunft  za  ihrer  Qaelle,  die  Ideen  zn  ihni|;j 
lobalt,  und  die  Vemunftsdüttsse  zum  iDstmmatli 
ihrer  Ycrkuüpfungen  und  Folgerungen  haben.  Abli 
drei  können,  wie  sich  leidit  zeigen  läfst,  keine  ii- 
nerliche,  sondern  nur  eine  Bildung  der  OberflSc^|| 
zu  Wege  bringen.  Denn  da  die  Ideen  nicht  dk 
Dhige  selbst,  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  BiUb 
sind,  so  folgt  daraus,  dafs  durch  ihre  Zusamm» 
Stellung  keine  wirkliche;  innerliche  Erkenntuifs.a 
Stande  kommen  kann,  sondern  eine  nur  obeifUd- 
liche  (der  Erscheinungen).  Das  wird  noch  dendi- 
cher,  wenn  wir  den  Quell  dieser  Erkenntnib  b^ 
trachten.  Die  Vernunft  ist,  wie  wir  gesehen  habc^ 
gar  nicht  ein  Vermögen,  welches  zum  Wesen  der 
Seele  gehört,  sondern  ist  der  Seele  so  äufserlid^ 
dafs  die  Seele,  ohne  je  Vernunft  gehabt  zu  haben, 
das  höchste  Ziel  ihrer  Vollkommenheit  erreichen 
könnte.  Ein  solches  ganz  äufserlichcs  Vermögen 
kann  auch  nur  eine  äufscrliche  Weisheit  und  Bil- 
dung hervorbringen.  Die  Betrachtung  der  Veraunft- 
schlüsse  führt  auf  dasselbe  Resultat  und  zeigt,  dab 
man  der  oberflächlichen  oder  äufserlichen  Bildong 
nicht  zu  viel  vertrauen  mufs.  Wollen  wir  uns  dai 
Ideal  dieser  dufserlicheu  Bildung  vorstellen,  so  setzen 
wir  den  Fall,  es  sey  ein  Engel  vom  Himmel  ge- 
kommen und  habe  alle  ^Vahrhcit  verkündigt,  es 
habe  darauf  ein  Mensch,  der  die  Worte  des  En- 
gels hörte,  alle  mit  diesen  V^'^orten  bezeichneten 
Ideen  in  sich  hervorgerufen,  und  hätte  alle  diese 
Ideen  in  sich,  wollte  sich  nun  aber  mit  diesen  Ideen 
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en  Bildern)  begnügen,  und  verlangte  nicht,  dafis 
die  Originale  der  Ideen,  die  Wahrheiten  selbst, 
eine  lebendige  Weise  seinem  Innern  einprägten: 
ein  solcher  Mensch  würde  die  äufserliche  Weis- 
it  in  gröfster  Vollkommenheit   besitzen.     Wenn 
ies  das  Verhältnifs  der  äufserlichcn  zur  gründlichen 
ist,  so  folgt  daraus,  dafs  es,  wie  es  eine 
Theologie  und  Philosophie  gibt,  so  auch 
«ne   fiufserliche  Theologie   und  Philosophie.     Die 
Snserliche  Theologie  würde  dann  etwa  so  zu  defi- 
mren  scyn:  Sie  ist  die  Erkenntnifs  der  Ideen  (Nach- 
liider),  der  göttlichen  Wahrheiten  in  der*Schrift,  so 
wie  alles  dessen,   Wcis  das  Aeufserliche  der  Schrift 
betrifft,  eine  Erkenntnifs,  die  zugleich  in  eine  sy- 
stematische Form  gebracht  ist  6). 

Die  äufserliche  Weisheit  ist  also  an  sich  gar 
nicht  zu  yerwerfen.  Wer  aber  diese  Weisheit  er- 
langt hat,  bleibt  dabei  nicht  stchn,  sondern  es  liegt 
in  ihrem  Wesen,  dafs  sie  entweder  in  die  gründ- 
liche Bildung  übergeht,  oder  zur  falschen  Weis- 
heit wird.  Das  Letztere  gcschieiit,  wenn  man  sich 
bei  der  äufserlichcn  Weisheit,  die  nur  in  der  Er- 
kenntnifs der  Ideen  besteht,  begnügt  und  nicht  zu 
den  Originalen  der  Ideen,  den  Wahrheiten  selbst, 
hinzugelangen  sucht.  Es  ist  nämlich  der  allerver- 
derblichste  Irrthum,  wenn  man  die  Ideen,  welche 
wir  uns  von  Gott  und  den  götthVhen  Dingen  mit 
unserer  Vernunft  machen,  mit  dem  Lichte,  womit 
Gott  uns  erleuchtet,  verwechseln  wollte.  Unsere 
Vernunft  mit  ihren  Ideen  ist  nur  der  Mond  von 


238 

der  Sonne  der  {;öttlichen  Offenbarung.    Wenn  eiMil  ^ 
seine  Ideen  von  Gott  mit  Gott  selbst  verwediMl^l ' 
so  treibt  er  offenbaren  Götzendienst  mit  einem  U-l  ^ 
ten  und  unwirksamen  Bilde.   Zu  diesem  Fehler  ko» 
men  nun  diejenigen  Philosophen  sehr  leicht,  die  skk 
vorzugsweise  mit  der  Mathematik  (der  Wissenscbft 
die  es  nur  mit  Ideen  der  Versanft  za  thun  kri) 
beschäftigen,  deswegen  die  meisten  Cartesianer.  Si 
wollen  nämlich,  weil  sie  von  ihren  mathematisdni 
Principien   (d.  h.  von  Ideen)   Evidenz  haben,  eine 
eben   solche   Evidenz  von  den«  Dingen   selbst  ht- 
sitzen.     Die  ewigen  Berufungen  der  Cartesianer  ml 
die   Mathematik   dienen    aber  nur  daza,    auf  ihn 
Unkcnntnifs  hinsichtlich  des  Wesens  der  Dinge  aut 
merksam  zu  machen.     Die  mathematischen  Erkennt- 
nisse, so  wie  alle  sogenannten  ewigen  Wahrheiten, 
betreffen   nur   das  Acufsere,   die  Grenzen   u.  s.  w. 
der  Dinge,  aber  nicht  ihr  Wesen,  daher  ist  es  fia 
widersinniges  Unternehmen  des  Descartes,  aus  der 
Mnthematik  die  Principien  der  Physik  abzuleiten,  wo- 
mit die  letztere  ganz  verdorben  wird.     Eine  soicke 
Betrachtung  der  Natur,  wie   die  des  Dercartes,  ict 
eben  so  fehlerhaft,  als  wollte  Jemand  gewisse  Ge- 
setze, die  sich  bei  einem  Leichnam  beobachten  lie- 
Csen,  zu  Gesetzen  des  lebendigen  Organismus  macbcn 
Die  Cartesianischen  Naturprincipien  sind  in  der  Tbat. 
Beobachtungen  nur  über  den  Leichnam  der  Katar. 
Diese  Anwendung  der  Mathematik  hat  überhaupt  sekr 
scheidlich  auf  die  Philosophie  eingewirkt.     Die  Ik- 
schäftigung  mit  ihr  gewöhnte  den  Geist  so  sehr  aa 
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Kias  Henrorfaeben  der  starren  Nothwendigkeit,  dafa 
■San  zuletzt  nirgends  mehr  Freiheit  anerkennen  wollte. 
Diese  mathematische  Richtung  liefs  endlich  alle  Zwe- 
€ske  in  der  Natur  leugnen,  was  mit  dem  eben  er- 
mähnten Fatalismus  zusammenhing.     Descartes  sagt 
freilich,  man  könne  die  Zwecke  in  der  Natur  deswe- 
gen nicht  erklären,  weil  Gott,  dessen  Absichten  doch 
}aie  Zwecke  wären,  uns  unerforscblich  scj.     Aber 
"wenn  dies  wirklich  der  Grund  wäre,  so  hätten  auch 
die  Gründe,  woraus  Alles  hervorgegangen  ist,  eben 
so    wenig    erkannt    werden    können.     Jenes   Ver- 
werfen  der  Zwecke  in   der  Naturbetrachtung  kam 
vielmehr  daher,  dafs  man   (aufscr  jener  malhemati- 
tchen  Ansicht)  nicht  erkannte,  wie  hier  Zweck'  und 
Grund  zusammenfallen.     Indem  Gott  nämlich  sich 
zum  Zweck  macht,  sich  zu  offenbaren,  und  zu  die- 
sem  Ende   den   Plan   einer  Well   entwirft,  so  ist 
diese  Intention   Gottes    nicht   etwas   Unwirksames, 
sondern  ist  die  wirkliche  rausa  ej^ficiens  der  Welt 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt.     So  hängt  diese  mit  dem 
Zwecke  Gottes  auf  eine  genaue  Weise  zusammen, 
und  wird  aus  ihm  viel  besser  erklärt,  als  etwa  bei 
*De8Gärtes  die  geradliuigte  Bewegung  der  Körper  au9 
der  Einfachheit  Gottes.  —  Wie  es  nun  eine  gründ-  ^ 
lidbe  und  eine  äufserliche  Philosophie  und  Theologie 
gibt,  so  auch  falsche  Philosophie  und  Theologie.  Nur 
tritt  hier  der  grofse Unterschied  ein,  dafs  die  äufserliche 
Rheologie  (als  wirkliches  Nachbild  der  gründlichen, 
Unlieben,  wenngleich  nur  ein  farbloses  Nachbild) 
%ur  eine  ist,  dagegen  gibt  es  Ton  der  falschen  Theo- 
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logie  und  Philosophie  sehr  viele  Arten.  ^  (Dia 
werden  dann  genauer  specificirt.)  7). 

(Ganz  eigenthümlich  ond  in  vieler  Huuid 
merkwürdig  ist  die  Ansicht  des  Poiret  vom  Böu 
von  welcher  hier  in  einigen  Sätzen  ein  UebeiUii 
gegeben  werden  möge.  Die  weitere  AuseinaDdi 
Setzung  dieses  Thepias  findet  man  in  der  Oca 
div.  (Tom,  III.X  auf  die  überhaupt  hinsichtlid  i 
mystischen  Theologie  des  Poiret,  als  auf  die  Hau 
quelle,  verwiesen  werden  mufs:) 

Wäre  Gott  allein  da,  und  gäbe  es  aufser  i 
gar  Nichts,  so  gäbe  es  kein  Böses.  Gottes  Wc 
also  ist  des  Bösen  nicht  fähig,  und  eben  so  tV' 
ist  das  blofsc  Nichts  das  Böse.  Ja  man  kann  i 
einmal  sagen,  dafs  die  Möglichkeit  des  Bösei 
dem  göttlichen  Rathschlufs  gesetzt  ist.  Gott 
nämlich  in  seinem  Rathschlufs  nur  an  dasjenigf 
dacht,  was  eine  Realität  ist,  eben  deswegen  b 
nicht  an  die  Möglichkeit  des  Falls  der  Creatu 
dacht,  denn  diese  Möglichkeit  ist  eine  Abwesei 
ein  Mangel,  bedarf  also  nicht  dessen,  dafs  si 
dacht  werde,  um  das  zu  seyn,  was  sie  ist :  ein  N 
Die  Dinge  sind,  abgesehen  von  Gott,  Nichts  1 
les,  die  Nichtrealität  bedarf  keines  positiven  ( 
des.  —  Wenn  man  nun  nicht  sagen  darf,  dafs 
das  Böse  gewollt  habe,  so  auch  nicht,  dafs  es  g< 
seinen  Willen  geschehen  sej,  indem  es  nich 
so  Reales  ist,  dafs  es  etwa  Gott  beschränken  kö 
also  nur  ohne  den  göttlichen  Willen.  — 
Werk  Gottes,  kein  wirklich  bestehendes  Dil 
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S  selbst  dann  nicht ,  wenn  es  noch  nicht  aller 
zukommenden  Vollkommenheiten  theilhaft  ist, 
lern  sich  erst  dazu  entwickelt;  also  die  Misch- 
Ton  Seyn  und  Nichtsejrn  (das  ist  ein  solcheSi 
Entwickelndes)  ist  auch  noch  nicht  das  Böse. 
Wenn  es  nun  aber  doch  Böses  gibt,  was  ist  es 
n  ?  Es  ist  nichts  Wirkliches,  und  doch  ist  es  auch 
I  blofses  Nichts.    Auf  die  Frage,  wie  dies  sich 
immenrcimt?  könnte  man  antworten,  »gar  nicht, 
n  es  ist  eben  das  Ungereimte,«  aber  wir  mttssen 
h  auch  von  diesem  Ungereimten  eine  Yorstel- 
;  zu  gewinnen  suchen,  natürlich  kann  diese  aber 
1  klarer  Bcgrif  seyn,  weil  eine  jede  Ungereimt- 
(und  eine  solche  ist  ja  das  Böse)  eine  Unbe- 
flichkcit  enthält.    Da  das  Böse,  wie  wir  gese« 
haben,  weder  ein  wirkliches  Seyn  ist,  noch 
li  ein  blofses  Nichts,  so  wird   es  vielleicht  die 
chung  von  beiden  seyn.     Zwar  haben  wir  ge- 
rn, dafs   eine  solche  Mischung  noch  nicht  an 
für  sich  das  Böse  involvirt,  dort  war  aber  nur 
derjenigen  Mischung  von  Seyn  und  Nichtseyn 
Rede,  welche  von  Gott,  dem  allmächtigen  We- 
,   das  auch  ins  Nichts  ein  Seyn  setzen  kann, 
rdnet  ist.    Wenn  aber  jene  Mischung  eine  un- 
)rige  ist,  d.  h.  wenn  ich,  ein  beschranktes  We- 
der ich  eigentlich  selbst  Nichts  bin,  dem,  was 
>ntlich  Nichts  ist,   eine  Realität  unterzuschieben 
le,  so  ist  dies  das  Widersinnige,  d.  h.  das  Böse, 
»n  ich  mich  richtig  erkenne,  so  weifs  ich,  da(s 
für  mich  selbst,  abgesehen  von  Gott,  gar  Nichts 
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biD,  gar  keine  Realit&t  habc^  Ich  kMin  nidit  8iga^ 
dafs  dies,  dafs  ich  keine  Realität  habe,  von  Gott 
kommt,  denn  das  hat  gar  keine  positive  Unade 
nöthig.  Also  ich  bin  gar  Nichts.  'Wenn  aber  jentt 
gar  Nichts -Seyn  verschwindet,  d.  h.  wenn  idi  ne 
nem  Nichtsseyn  mich  entziehe,  und  damit  ein  SAm 
von  Existenz  entsteht,  in  welcheäi  ich,  der  idi  ei- 
gentlich Nichts  bin,  mir  als  etwas  für  und  daid 
mich  Scyendes  erscheine,  —  dann  bin  ich  hömt» 
Also  ist  das  Böse  gar  nichts  Wirkliches,  eben  so 
wenig  aber  ein  blofses  Nichts,  sondern  es  ist  Tid- 
mehr  das  Aufhören  des  Nichts  in  unsenn  Bewotil- 
seyn,  ist  ein  Nichtseyn  des  Nichts-Seyns,  dfas  etwn 
viel  UnvoUkommneres  und  Schlechteres  ist,  als  dm 
blofse  Nichts,  —  wenn  es  gleich  sich  manchmal  ak 
die  gröfste  Gottähnlichkeit  dfinkt  8). 

§.  17- 

Kritische  Sch'lufsbemerkung  zu  den  Skep- 
tikern und  Mystikern  dieser  Periode. 

Dafs  den  Skeptikern  und  Mystiken 
diese  Stelle  angewiesen  ward,  rechtfertigt 
der  Inhalt  ihrer  Lehre.  Diese  hat  das  Re- 
sultat, dafs  die  geistigen  Einzelwesen  als 
Unselbstständige  dargestellt  werden,  deren 
Begrif  ist,  sich  passiv  zu  verhalten,  d.  h. 
sich  zu  unterwerfen.    Mit  der  Selbsfstän- 
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digkeit  des  Ich  hört  aber  auch  die  Gewifs- 
heit  auf,  die  im  unmittelbaren  Selbstbe- 
^flrufstseyn  lag,  und  von  der  alle  andre  Ge- 
"wrfsheit  abgeleitet  ward.  In  diesem  We- 
sentlichen stimmen  die  Skeptiker  dieser  Pe- 
riode mit  den  Mystikern  derselben,  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit,  überein. 

1.  Dieser  §  schliefst  sich  an  das^  was  p.  106 
und  107  gesagt  ist,  und  hat  die  Bestimmung,  die 
Differenzen  auszugleichen,  die  etwa  Statt  zu  finden 
scheinen  sollten  zwischen  dem,  was  dort  als  der 
Inhalt  dieser  Systeme  behauptet  ward^  und  dem, 
was  sich  in  der  Darstellung  derselben  als  solcher  er- 
geben hat.     Warum  eine  solche  Ausgleichung  über- 

9 

haupt  nothwendig  ist,  darüber  habe  ich  mich  bereits 
(Abth.  I.  p.  264  —  267)  erklärt.  Zu  dem  dort  Ge- 
sagten, was  hier  wörtlich  seine  Anwendung  findet, 
gesellt  sich  noch  Etwas  hinzu,  was,  wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden,  hier  mehr  ab  sonst  wo,  eine 
Rechtfertigung  unserer  Behauptung  nöthig  macht. 
Diese  bestand  darin:  dafs  die  Skeptiker  und  Mysti- 
ker das  negative  Moment  bilden  von  dem  Fortschritt, 
welcher  sich  in  der  Auflösung  des  Spinozismus  als 
nothwendig  erwies,  und  dafis  sie  eben  damit  zu  dem 

Lockeschen  Standpunkt,  Atr  ihre  positive  Erg8n- 
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zung  entbalte,  den  Uebergang  bilden.  Es  ■ 
darum  hier  Beides,  so  weit  das  nidit  dnrchi 
DarsteUung  ihrer  Systeme  sdion  geschehen  ist,  i 
deutlichen  Bewufstseyn  gebracht  werden:  Ersd 
dals  die  Skeptiker  und  Mystiker  das,  was  wir  < 
das  negative  Moment  jenes  Fortschrittes  nam 
wirklich  enthalten,  dann,  daÜB  sie  den  Uebeq 
zu  Locke  bilden.  Das  Letztere  kommt  nadi 
Plan  dieses  'Werkes  erst  in  den  zweiten  Band, 
bildet  dort  die  Einleitung  zur  Philosophie  des  Lc 
es  bleibt  also  hier  nur  die  Frage  zur  Beantwoi 
fibrig:  Enthalten  diefe  skeptischen  und  mysti» 
Systeme  wirklich  das,  wovon  p.  107  behauptet  ? 
es  sey  der  Inhalt  dieser  Lehre?  Die  Beantwor 
dieser  Frage  würde,  wenn  sie  genügend  aosl 
zugleich  eine  andere  beantworten,  die  hier  i 
liegt,  nämlich  was  uns  berechtigt,  die  Skeptiker 
Mystiker  so  zusammen  zu  stellen?  —  eine  Fi 
welche  um  so  natürlicher  zu  seyn  scheint,  ah 
Mystiker,  die  wir  betrachtet  haben,  ohne  Ausni 
gegen  die  Skeptiker  polemisiren.  Dafs  es  in  £i 
ProceOs  beider  Partheien  dieselbe  Bewandtni£s 
wie  in  vielen  andern  (z.  B.  Erbschafts-)  Proce 
wo  es  gerade  Verwandte  sind,  die  sich  bestn 
sich  hoffentlich  zeigen,  wenn  wir  diejen 


Yonkte,  welche  p.  107  ab  die  wesentlichen  hervor* 
^fphoben  sind,  in  diesen  Systemen  wieder  erkannt 
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Ittben.  Finden  wir  sie  in  beiden,  so  sind  eben 
Aese  Punkte  das,  beiden  Richtungen,  Gremeinsame. 
2.  Also  'die  untergeordnete,  unselbstständigt 
Stellung  der  geistigen  Einzelwesen  zu  zeigen,  sollte 
dBe  Tendenz  dieser  Systeme  seyn.  Die  Selbststän- 
digkeit derselben  war  im  Cartesianismus  dadurch 
behauptet  worden,  dafs  er  ihr  Wesen  darin  setzte, 
-Anderes  von  sich  auszuschliefsen.  Die  einzelnen 
Idi  waren  Substanzen,  indem  ihr  Wesen  in  Alles 
Misschliefsender  Thätigkeit  bestand  (Abth.  I.  p.  282X 
In  dieser  Thätigkeit  lag  ihr  Wesen,  und  nur,  in- 
dem sie  sich  so  thätig  verhalten,  also  durch  diese 
ihre  eigne  ausschliefsende  Thätigkeit,  subsistiren  sie 
(sind  Substanzen).  Diese  ausschliefsende  Thä- 
tigkeit ward  weiterhin  so  durchgeführt,  dafs  fiber- 
haupt  kein  Einwirken  der  Aufsenwclt  auf  die  gei- 
stigen Individuen  statuirt  werden  konnte,  die  Er- 
4enntnifs  der  Aufsenwelt  entstand  nach  Malebranche 
nicht  etwa  durch  das  Einwirken  der  Dinge  auf  uns, 
sondern  die  Dinge  waren  dazu  ganz  überflüssig,  Gott 
modificirte  unsere  Vorstellungen  (d.  h.  unsere  Thä- 
tigkeit) so,  dafs  wir  Dinge  aufser  uns  erkannten.  — 
Soll  nun  die  Selbstständigkeit  der  geistigen  Indivi- 
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duen  Terschwinden,  so  kann  als  das  Wesen  d» 
selben  nicht  mehr  die  ausschliefiBende  TIiSti(^  p^j 
setzt  werden,  so  dafs  sie  bloCs  als  sprödes,  aossdii- 
fsendes,  Sclbstbewnüstsejm  gefafst  werden.  Das  k 
denn  auch  in  der  That  nicht  mehr  gesdiehenU 
denjenigen  Philosophen,  die  wir  zoletzt  betrMlM 
haben.  Huet  weifs  schon  nicht  mehr,  worin  Ai 
Wesen  des  Geistes  besteht,  Bayle  zeigt,  dab  ■ 
dem  persönlichen  Selbstbewufstsejn  des  Ich  hm 
Garantie  seiner  Existenz  liege,  während  das  Ich  naA 
dem  Cartesianismus,  indem  es  sich  wuiste  (d.  b.  4- 
durch,  dafs  es  sich  auf  sidi  bezog),  auch  war,  BIsR 
leugnet,  dafs  das  selbstbewufBte  Denken,  wodimi 
das  Ich  sich  von  allem  unterscheidet,  das  Weses 
des  Geistes  ausmache  und  mehr  sey,  als  eine  Ei- 
genschaft desselben,  Cudworth  eben  so  setzt  dtf 
Wesen  der  geistigen  Substanzen  nicht  in  dies  aos- 
schliefsende  Verhalten,  sondern  will  nur  daB 
zugeben,  dafs  ihr  Wesen  Denken  sey,  wenn  nao 
unter  Denken  Vitalität  überhaupt  verstehe,  Point 
endlich  macht  die  denkende  Vernunft,  worin  vA 
Descartes  überhaupt  das  Wesen  des  Greistes  besteU; 
zu  einem  blofs  accessorischen  Vermögen,  wdcbei 
ihm  auch  wohl  fehlen  könne.  Es  läfst  sich  daher 
sogleich  vermuthen,  dafs  hier  die  Activität  des  Gö- 
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^  stes  überhaupt  zorücktreteD  wird,  und  80  finden  wir 
denn,  dafis  ab  die  eigentliche  Bestimmung  des  Greistes 
ansgesprocheh  wird,  dafs  er  sich  passiv  verhalte.  Je 
mehr  er  sich  unterwirft  und  auf  sich  einwirken  läfist, 
um  so  mehr  ist  er  in  der  Wahrheit,  als  passiver  ist 
er  noch  am  meisten  föhig  die  Wahrheit  zu  besitzen. 
Daher  sind  nach  Le  Vayer  die  Sinneswahmehmun- 
geOy  obgleich' unsicher y  doch  noch  weniger  dem 
Inthum  unterworfen,  als  die  Schlüsse,  welche  die 
Vernunft  durch  ihre  Thätigkeit  hervorbringt  Daher 
kann  nach  Huet  der  Mensch  selbst  den  Axiomen  der 
Vernunft  mit  Sicherheit  nur  dann  vertrauen,  wenn 
sie  durch  äufsere  göttliche  Offenbarung  verkündigt 
werden.  Daher  kann  endlich  nach  Bayle  die  Ver* 
Dunft  nur  nicderrciCscn,  und  je  mehr  der  Mensch  auf 
seine  active  Vernunft  verzichtet,  um  so  verdienst- 
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lieber  ist  es;  die  Thätigkeit  seines  Geistes  kann 
höchstens,  gegen  sich  selbst  gerichtet,  dazu  führen, 
dafs  wir  einsehen,  wie  werthlos  sie  ist  u.  s.  w.  Das- 
selbe sehn  wir  auch  bei  den  Mystikern.  Nach  Gale 
entsteht  unsere  Erkenntnifs  nur  dadurch,  dafs  das 
Licht  der  Natur  oder  das  Licht  der  Gnade  auf  uns 
einwirkt  und  sich  in  uns  reflectirt,  nach  More  und 
Cudworlh  stammt  alle  Erkenntnifs  nicht  aus  der 
Thätigkeit  der  Vernunft,  sondern  aus  einer  vor  Alters 
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empfangnen  Cabbala;  nach  Poiret  cndlidi  hat  der 
Geist  auf  jede  Thätigkeit  zu  veniditen,  ndi  nr 
passiv  zu  verhalten;  nur  so  entspricht  er  seinem B^ 
grify  denn  die  Passivität  bildet  den  innersten  Gnd 
seines  Wesens.  —  Also  die  UnselbststSndigikdt,  mi 
untergeordnete  Stellung  der  geistigen  EinzelweM 
ist  es  die  hier  einstimmig  von  den  Skeptikern  onl 
Mystikern  behauptet  wird.   Zwar  war  schon  von  M»- 
lebranche  die  Unselbstständigkeit,  wenigstens  einer 
Arty  der  Einzelwesen  behauptet,  und  diese  Behaup- 
tung von  Spinoza  auch  auf  die  andere  Seite  aos- 
gedchnt  worden  (vergl.  §.  3).     Aber  jene  von  Mi- 
lebranche  untergeordnete  Einzelwesen  waren  gerade 
die  materiellen  (vergl.  §.  6),  und  auch  bei  Spinou 
war  das  nicht  geleistet ,  worauf  es  hier  ankommt, 
dafs  gerade  die  geistigen  Einzelwesen  als  besonders 
unselbstständig   erscheinen.     Deswegen   sehen  wir 
denn  auch  einen  More  zuerst  sogar  darin  mit  Spi- 
noza einverstanden,  dafs  die  einzelnen  geistigen  W^ 
sen  nichts  für  sich  Existirendes  sejen,  und  nachher, 
zwar  davon  zurückkommen,  doch  aber  gegen  die  An- 
sicht, dafs  die  einzelnen  Ich  Theile  eines  gröCseren 
Bewufstseyns  seyen,  viel  weniger  scharf  sich  aus- 
sprechen, als  gegen  den  anderen  Theil  der  Spioo- 
zistischen  Lehre,  weiche  auch  die  materiellen  Dinge 
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nur  za  Accidenzen  der  einen  ausgedehnten  Substanz 
machen  wollte.  Deswegen  tritt  Poiret  ak  dieser 
heftige  Gegner  auf  gegen  Malebranchey  dem  er  ganz 
richtig  den  Vorwurf  macht,  daCs  die  Consequenz 
seiner  Le&re  dazu  führe  (was  Spinoza  behauptet 
batteX  dafs  Gott  die  ausgedehnte  Substanz  sey,  dem 
er  aber  bloCs  dies  zum  Vorwurf  macht ,  daCs  Gott 
das  Wesen  der  materiellen  Dinge  constituiren  solle. 
Dagegen  hat  er  wenig  dagegen ,  dafs  die  einzelnen 
Geister  Partidpationen  der  Gottheit  seyen,  und  be- 
hauptet,  das  Ich  sey  an  und  für  sich  gar  nichts 
Reelles.  — 

3.  Wenn  dadurch,  dafs  das  Wesen  der  gei- 
stigen Einzelwesen  nicht  mehr  in  das  aussdiliefsende 
SelbstbewuCstseyn  gesetzt  ward,  auch  ihre  Substan- 
zialität  nidit  mehr  behauptet  werden  konnte,  so 
mufste  auch  nothwendig  eine  Veränderung  eintre- 
ten in  der  Ansicht  tiber  das  Princip  aller  GewiCs- 
heit  So  lange  das  Ich,  dadurch  dafs  es  sich  aus- 
schliefsend  yerhielt,  auch  als  ein  Substanzielles,  Wirk- 
liches, war,  so  lange  hatte  man  an  diesem  Act  des 
sich  Produdrens  (wenn  man  so  sagen  will)  ein  un- 
umstöfsliches  Princip  aller  Gewifshcit.  Sum  res  co* 
gUttns  stand  über  allem  Zweifel  erhaben  da.  Das 
einzelne  Selbstbewufstseyn  war  also  das  aller  Ge- 
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wisseste,  und  alles  Andere  konnte  eben  deüialb  m 
fewih  seyn,  wenn  es  niit  jener  absoluten  Genüh 
heit  zosammenhängt,  oder  daraus  abzuleiten  ist  Dam 
besteht  eben  die  Evidenz,  dafs  etwas  so  klar  p- 
dadit  wird  9  wie  jener  absolut  gewisse  Satz.  AU» 
aber,  was  so  klar  und  deutlich  gedacht  wird,  odo; 
was  dasselbe  ^heidst,  evident  ist,  das  stdit  fest,  da 
ist  gewiüs,  und  sonst  Nichts.    Die  absolut  evidca* 

«  ten  Erkenntnisse  sind  nun  eben  die,  weldie  im- 
mittelbar  aus  jenem  Satze  folgen,  und  das  sind  die 
ewigen  Ideen  und  ewigen  Wahrheiten,  welche  eben 
deswegen  unzweifelhaft  sind,  weil  sie  aus  dem  Salz 
sich  ableiten  lassen,  der  das  Princq»  aller  G^ewüs- 
heit  enthält.  —  Dies  mufs  sich  nun  auf  dem,  in 
Rede  stehenden,  Standpunkt  ändern ;  weil  das  Selkl- 

*  bewufstseyn  in  seinem  isolirten  Fürsichsejn  nidit 
mehr  ein  Absolutes  ist,  deswegen  auch  seine  G^ 
wifsheit  nicht  mehr  die  höchste.  Bajle  stellt  die 
Sicherheit  dieser  Gewifsheit  in  Abrede,  Gale  stellt 
ein  anderes  Princip  als  das  absolute  prius  hin,  und 
lehrt,  dais,  ehe  man  der  Existenz  Gottes  gewife 
sey,  man  sogar  von  seiner  eignen  keine  Sicher- 
heit haben  könne.  Eben  so  behauptet  Poiret,  dals 
die  Gewifsheit  der  Existenz  der  Gottheit  viel  g^ 
wisscr  sey,   als  die  der  eignen.  —    Fällt  aber  die 
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absolate  Sicherheit  and  hödiste  Gewi&heit  dieses 
PrincipeSy  so  kann  aach  nicht  mehr  die  Gewifisheit 
aller  anderen  ErkenntniCs  davon  abh&ngig  gemacht 
werden.  Diese  Abhängigkeit  ist  nnn  eben  das,  was 
Evidenz  genannt  wurde,  und  diese  war  zum  Crite- 
rium  der  Wahrheit  gemacht  worden.  Jetzt  aber 
bestreiten  Huct  und  Bayle,  dafs  die  Evidenz  ein^ 
Griterium  der  Wahrheit  sey,  da  auch  erwiesen  Fal- 
sches oft  evident  sey;  und  beide,  so  wie  Himhaim 
und  Le  Vayer  greifen  die  sogenannten  ewigen  Wahr- 
heiten, d.  h.  die  Axiome  der  Yemunft,  die  untrenn- 
bar mit  dem  SelbstbewuÜBtseyn  gesetzt  sind,  als  mit 
der  Offenbarung  im  Widerspruch  stehend  an.  Eben 
80  gestaltet  sich's  bei  den  Mystikern.  More  nimmt 
allerdings  die  Sicherheit  der  VemunfterkenntnifB  in 
Schutz,  aber  auch  bei  ihm  mufs  sie  einen  andern 
Character  annehmen,  als  ihr  bisher  vindicirt  war. 
Es  mufs  das  Individuum  seine  isolirte  Stellung  auf- 
geben, sich  von  dem  heiligen  Geiste,  der  in  der 
Gremeinde  waltet,  durchdringen  lassen,  denn  in  sei- 
ner blofsen  Egoität  (d.  h.  als  Egoistisches,  Böses) 
ist  es  der  Wahrheit  und  ihrer  Gewifsheit  nicht  zu- 
gänglich. Cudworth  läfst  eben  so  die  ewigen  Wahr- 
heiten gelten,  sie  sind  ihm  aber  etwas  Anderes,  aus 
nur  Folgen  aus  der  Gewifsheit  seiner  selbst    Ihm 
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sind  die  ewigen  Wahrheiten  in  uns  nur  RcAeie  dei 
einen  Quells  der  Wahrheit,  und  sie  sind  ihm  emp, 
göttlidie  Wahrheiten,  nicht  weil  sie  mit  dem  eiii- 
zekien  Selbstbewufstseyn  verbunden  sind,  sondcn 
weil  sie  im  BewuCstseyn  Aller  sich  finden.  Point 
endlich  spricht  es  unverhohlen  aus,  dafs  die  Idcei 
nur  Schattenbilder  der  Wahrheit  sejen,  und  die 
ewigen  Wahrheiten  nur  die  Oberfläche  der  Dinge 
betreffen,  und  zweifelhaft  seyen.  Dagegen  gSbe  es 
nur  ein  untrügliches  Princip  der  G^wifsheit,  dies  sev 
das  Licht  GrOttes,  womit  er  uns  unmittelbar  dorcb- 
dringt.  Die  Axiome  der  Vernunft  ständen,  eben 
weil  sie  ihren  Grund  in  unserm  activen  Selbstbe- 
wufstseyn haben,  hinsichtlich  ihrer  Sicherheit  nodi 
unter  den  Sinneswahmehmungen. 

4.  So  sehn  wir  also  bei  Beiden  die  Tendenz, 
das  geistige  Einzelwesen  darzustellen,  als  das,  wel- 
ches ein  Unselbstständiges  scy,  dessen  Begrif  eben 
darum  sey,  sich  passiv  zu  verhalten,  d.  h.  unteno- 
ordnen,  und  das  in  sich  selbst  keine  Gewifsheit, 
geschweige  denn  ein  Princip  derselben,  finde.  Wir 
finden  hier  also  gerade  das,  was  p.  107  behauptet 
war  ak  der  Inhalt  dieser  Stufe.  Auf  den  Einwand, 
der  hier  gemacht  werden  wird,  dafs  des  Gemein- 
Famen,  das  wir  in  wenige  kurze  Sätze  zusammen-' 
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gefafist  haben  y  doch  so  wenig  sej,  daCs  nur  eine 
anbestimmte^  abstracte  Aehnlichkeit  rieh  behaupten 
lasse,  haben  wir  hier  zweierlei  zu  erwidern;  wovon 
das  Erste  auf  das  zurückweist,  was  oben  (sub  1.) 
gesagt  ward,  dafs  hier  mehr,  ak  irgendwo,  eine  Aus- 
gleichung eintreten  müsse,  zwischen  dem,  was  die 
Deduction  versprach  und  dem,  was  die  Systeme 
selbst  darzubieten  scheinen,  —  das  Zweite  nur 
eine  Verweisung  auf  das  Folgende  enthalten  kann. 

a)  Je  kleiner  der  Schritt  ist  von  einem  System 
zum  andern,  d.  h.  je  weniger  Bestimmungen  in  dem 
letzteren  sich  finden,  in  denen  man  erkennen  kann, 
dafe  es  weiter  gegangen  ist,  als  das  frühere,  um  so 
weniger  wird  dies  zweite  System  als  bedeutend 
erscheinen  ktanen  (vergl.  p.  104).  Nennen  wir  nud 
das,  wodurch  ein  philosophisches  System  sich,  als 
dem  Ziel  der  Entwickelung  überhaupt  näher  stehend 
manifestirt^  als  die  früheren,  —  das  Wesentliche 
in  demselben,  so  wird  ein  solches,  minder  bedeu- 
tendes, System  auch  weniger  Punkte  haben,  die 
für  eine  solche  Darstellung,  wie  unsere,  wesentlich 
sind.  Die  Deduction,  die  nichts  anders  zu  geben 
hat,  als  die  wesentlichen  Bestimmungen,  d.  h.  die, 
welche  den  Fortgang  bilden,  wird  deshalb  in  einem 
solchen  Fall  auch  nur  wenig  Bestimmungen  hervor- 
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heben  können.  Daza  kömmt  noch  etwas  Anderei: 
Setxen  wir  den  Fall,  dab  ein  Fortschritt  in  der 
Greschichte  der  Philosophie  sich  so  manifestiit,  itk 
eine  Yiclhejt  von  verschiedenen  Systemen  die  o- 
reichte  Stufe  repräsentirt  (Abth.  I.  p.  81),  deren  ytiu 
das  Wesentliche  derselben  enthielte,  jedes  aberail 
verschiedenen  Elementen  gemischt,  so  wird  dasselbe 
Statt  finden,  was  geschieht,  wenn  der  Fortschritt 
ein  sehr  kleiner  ist  Jedes  dieser  vielen  Systeme 
wird  ein  verhSltnifsmäfsig  unbedeutenderes  sejm,  weil 
es  entweder  nur  theilweis  das  Wesentliche  dieser 
Stufe  enthtit,  oder,  wenn  sich  dasselbe  auch  ganz  fin- 
den sollte  in  einem  System,  es  doch  mit  Vielem  ge- 
mischt ist,  was,  der  EigenthQmlichkeit  des  einzelnen 
Individuums  angehörend,  mit  jenem  Wesentlicheo 
nur  zufällig  verbunden  ist.  —  Beides  verbindet  ädi 
nun  hier.  Der  Schritt,  den  die  realistische  Rich- 
tung von  Spinoza  zu  Locke  zu  machen  hat,  ist  hier 
unterbrochen,  und  al^o  in  zwei  kleinere  Schritte 
getheilt,  und  den  Abschnitt  bezeichnet  eine  Vielheit 
von  Systemen.  Es  liegt  also  in  der  Katur  der  Sache, 
daÜB  diese  Systeme  auCser  dem,  wodurch  sie  diese 
Stufe  reprSsentiren,  d.  h.  dem  Wesentlichen,  Vieles 
enthalten,  wodurch  sie  gerade  diese  eigenthOmlichea 
Ansiditen  sind,  was  aber  für  die  ganze  Entwicke- 
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long  der  Philosophie  als  das  Unwesentliche  erscheint 
liegt  es  nun  in  dem  Plan  dieses  Werks  (vergL 
Abth.  L  Vorr.  YII.  und  p.  83),  die  Systeme,  die 
hier  dargestellt  werden,  so  ausführlich  und  in  einer 
solchen  Weise  darzustellen,  dals  man  eine  klare 
Vorstellung  von  der  ganzen  Totalanscbauung  der 
Philosophen,  die  behandelt  werden,  bekomme,  so 
liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  das,  was  für 
eine  solche  Betrachtung  der  Geschichte  der  Philo- 
sopRie,  die  wir  eine  philosophische  nennen,  das 
Wesentliche  ist,  verschmolzen  erscheint  mit  Vielem, 
was  nicht  nothwendig  mit  jenem  Wesentlidien  ver- 
bunden ist,  oder  daraus  folgt.  Wo  darum  das  We- 
sentliche in  diesem  Letzteren  (dem  für  unsem  Zweck 
ZafUligen)  zu  sehr  verborgen  war,  haben  die  kriti- 
schen Bemerkungen  darauf  aufmerksam  machen  wot 
len,  indem  sie  es  aus  dem  Unwesentlichen  heraus- 
schieden. DaÜB  des  Herausgeschiednen  verhältniÜB- 
mSCsig  wenig  seyn  mufs,  werden  die  vorstehenden 
"Bemerkungen  gezeigt  haben.  (Natürlich  machen  wir 
weder  darauf  Anspruch,  die  Deduction  so  weit  durch- 
gefiElhrt  zn  haben,  als  sie  sich  überhaupt  durchfüh- 
ren läfst,  noch  auch  in  den  vorliegenden  Systemen 
Alles,  was  darin  nothwendig  ist,  als  solches  nach- 
gewiesen zn  haben.)    Dals  aber  die  oben  ausge- 
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sprochenen  Sätze  in  der  That  dasjenige  enthaltcB, 
'was  in  diesen  Systemen  das  Haoptsächlicfaste  und 
Wesentlichste  ist,  so  daCs  das  Uebrige  als  Ullw^ 
sentlicheres  und  Zufalligeres  dagegen  erschdnt,  di- 
Ton  kann  man  sich  leicht  fiberzeugen,  indem  wa 
versucht,  einzelne  Lehren  dieser  Philosophen  a 
ignoriren.  Diejenige  Lehre»  mit  deren  Yerwerfbog 
das  ganze  System  einen  wesentlich  anderen  Chan^ 
ter  erhält,  wird  eine  Grundlehre  seyn.  Nehmen  frir 
hier  sogleich  Hauptpunkte  vor,  und  sehen  etwaT  bei 
Bayle  von  dem  ab,  was  fast  von  allen  Gegenstän- 
den ihn  am  meisten  beschäftigt,  von  der  Wahrschrin- 
lichkeit  der  manichäischen  Lehre,  oder  bei  Poird 
von  seinen  tiefsinnigen  Erörterungen  über  TrinitSt, 
über  Prädestination  u.  s.  w.,  so  könnten  in  diesen 
Punkten  ihre  Ucberzeugungen  ganz  anders  gewesen 
seyn,  ohne  dafs  ihre  ganze  philosophische  Ldire 
sich  geändert  hätte.  Fiele  aber  bei  jenem  die  Lehre 
von  dem  Unvermögen  der  Vernunft,  bei  diesem  die 
Lehre  von  der  absoluten  Passivität  des  Geistes  we^ 
so  wären  ihre  Systeme  wesentlich  andere.  —  In 
dem  Wesentlichen  ihrer  Lehre  sind  die  Skeptiker 
und  Mystiker  übereinstimmend,  daher  denn  beide 
Richtungen  sich  in  einem  Individuo  begegnen  kfln- 
nen,  wie  in  Himhaim,  daher  so  viele,  oft  wörtlidie^ 

Ueber- 
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Uebereinstiminung  zwischen  den  beiderseitigen  Haupt- 
repräsenfanten,  Bayle  und  Poiret. 

b)  Obgleich  sich  nun  aus  dem  oben  Gesagten 
ergeben  hat,  dafs  der  übercinstimniendcil  Punkte 
nur  wenige  seyn  können,  so  finden  sich  dpch  der- 
selben mehr,  als  bisher  hervorgehoben  worden  sind, 
und  es  haben  die  kritischen  Bemerkungen  auch  die 
Obrigen  Punkte  der  Uebereinstimmung  nachzuweisen. 
Dies  ist  hier  geflissentlich  noch  nicht  geschehn.  Es 
kam  bisher  nur  darauf  an,  diejenige  Verwandtschaft 
zu  zeigen,  die  zwischen  Skeptikern  und  Mystikern 
Statt  findet,  sofern  ihre  Tendenz  darauf  hingeht,  das 
geistige  Einzelwesen  (gleich  viel  gegen  wen)  herab- 
zusetzen und  seiner  Substanzialität  zu  berauben.  Die 
ersten  Spuren  aber  des  positiven  Momentes  (p.  107), 
die  sich  auch  in  ihnen  finden,  würden,  wo  sie  nach- 
gewiesen werden  könnten,  des  Gremeinsamen  noch 
mehr  zeigen.  Dies  kann  aber  nur  zum  Bewulst- 
seyn  gebracht  werden  da,  wo  gezeigt  wird,  in  wie- 
fem  die  Lehre  der  Skeptiker  und  Mystiker  einen 
Udi)ergang  bildet  zum  Empirismus  des  Locke. 


I,  n.  17 


1"' 


BeUÄS**** 


r 


.1  ■ 


f.    Belegstellen  aus  der  Ethik  des 
Arnold  Geulincx.*) 

1)  Virtus  est  amor  rationis,  et  non  tarn  proprie, 
lut  saltem  non  tarn  prope  ipsius  Dei  in  se,  Deo 
mim  quidquid  againus  aut  non  agamus,  necessario 

ibedimus Igitur  propositum  obediendi  Deo  in 

le  et  sqiaratim  a  ratione  tarn  est  ineptum  in  nobis, 
{oam  propositum  procreandi,  ut  mons  habeat  collem. 
y)solutae  voluntati  Dei  parere  est  actum  agere,  yelis 
lolis  parebis.  Tract.  I.  cap.  I.  §.  2.  No.  2.  Yir- 
tutes  cardinales  sunt  proprietates  virtutis,  quae  pro- 
dme  et  immediate  ab  illa  dimanant  et  ad  nuflam 
Bxternam  circumstantiam  speciatim  referuutur,  tales 
sunt  hae  quatuor:  diligentia,  obedientia,  justitia,  ho- 
militas  ibid.  cap.  2.  p.  47.  Partes  humilitatis  sunt 
inspectio  sui  et  despectio  sui.  Quantum  ad  priorem 
baec  est  illud  vcteribus  decantatum  ipse  te  nosce 
ibid.  Sect.  IL  §.  2.  p.  107.  In  hac  inspectione  id 
primum  agendum  est,  ut  omnia  dimittamus,  quae 
nostra  non  sunt,  alioqui  enim  non  ipsos  pure,  sed 
et  alia  quaedam  scu  ad  alium  aliquem  pertinentia 
inspiceremus  ibid.  annotat  1. 


*)  Es  wird  citirt  Dach:  Amoldi  Geiüinci  (dum  viverei)  Med, 
ti  Phii,  Doct.  eic,  rNJWI  SEAYTON  iive  Etkica  poU  tru- 
Ha  auctorit  fata,..  edita,.,  per  Phiiaretum^  eui  aeeeuii 
Comelii  Boniekoe  libeilui  de  pu$»iomb.  animae  cum*  eerie  re- 
nun  per  Jok.  Flenderum.  Awuielod,  ap.  JatutanMo-WaeMker- 
po«  1709. 
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2)  Est  corpus  aliquod,  quod  mecum  ma|^  ym 

ctum  est hoc  meain  corpus  vocare  soleo:  m 

hoc  ctiam  corpus,  aggnosco  clarissimey  noa  fedn^ 
me  nihil  simile  facere  posse.  Tract.  I.  Sect  2.  §1 
No.  3.  p.  111.     Corpus  meum  pars  hujus  mandi  tft 

ego  vero  minime  pars  hujus  mundi  soiii,il> 

pote  qui  sensum  omnem  fugiam,  qui  nee  Tiden  iftt 

nee  audiri . . . ; .  possum Nihil  homm  ad  m 

usque  permeat,  ego  specicm  omnem  excedo, 

ego  sola  cognitione  Tolitioneque  definier  ibid.  ai- 
n  o  t  5.  Jam  corpus  meum  varie  quidem  pro  aili- 
trio  meo  moTctur, ....  sed  motum  ego  illum  noi 
facio,  nescio  enim,  quomodo  peragatur  et  qua  fronte 
dicam,  id  me  facere,  quod,  quomodo  fiat,  nesdoi 
Ibid.  No.  5.  p.  113.  116.  Evidentissimum  est  d 
quo  nihil  cl^rius  excogitari  potest:  Ego  non  facio  i^ 
quod  quomodo  fiat,  nescio.  ibid.  anoot.  9.  Nesdo 
enim,  quomodo  et  per  quos  nervös  aut  alias  vm 
motus  e  ccrebro  in  artus  mcos  derivetur.  ibid.  ai- 
not.  10.  p.  116.  aut  si  quid  noverim,  non  a  prioii 
ut  ajunf,  sed  a  posteriori  id  novi  et  dirigens  notan 

illum  scientia  posterior  est  ipso  motu Sentio, 

me  ab  illa  cognitione  in  motu  membronim  meonn 
non  dirigi,  et  acque  promte  aut  forte  promptiof 
olim  ea  movisse,  cum  id  me  toto  coelo  fugeret;  ad 

haec,  cum manum  tcI  pedem  paraljsis  invasit 

eodem  subinde  modo  me  ad  motum  habeo,  atqae 
ut  cum  integer  eram,  idem  quantmn  est  ex  mea  parte 
contribuo,  et  tamcn  motus  non  sequitur.  Ibid. 
No.  5.  p^  119.  —  Qui  Vera  philosophia  initiati  smi^ 
novcrunt  quam   ccrtissime  nee  solem  esse,  qoi  In- 

cem faciat sed  motorera  haee  et  omnia 

proxime  et  immediate  producere.  Ibid.  p.  115.  Sa- 
tis  esset  eas  (res  naturales)  in  instrumentorum  m- 
mero  habere.  Ibid.  p.  116.  Quodsi  motum  non 
facio  in  corpore  meo,  multo  minus  eum  extra  cor- 
pus meum  facio Denique  huc  mihi  deTenien- 

dum  esse  perspicio,  ut  ingenue  fatear,  nihil  me  extra 


ne  Tacere,  qnidquid  facio,  in  me  haerere Alius 

jptur  qui  animat  actionem  meam,  cum  extra  me  di- 
manat.  Ibid.  No.  5.  6.  7.  p.  120.  121. 122.  Actio 
•fciea  non  proprie  extra  me  dimanat,....    sed  quia 

,  com  actione  mea  (id  est  Toluntate) Dens  in- 

.  efifabiliter  conjunxit  motus  quosdam  (corporis) 

hinc  actio  voluntatis  meae  cum  Uli  motus  eam  sub- 
sequuntnr  aut  comitantur,  tropico  quodam  aut  figu- 
latp  modo  loquendi  extra  me  tendere  et  in  corpus 

meum transfundi  videtur.    Ibid.  annot.  17. 

p.  123.     Sum  igitur  nudus  speculator  hu}us  machinae 

in  ea  nihil  ego  fingo  etc totum  id  alterius  cu- 

josdam  opus  est.    Ibid.  No.  8.  p.  125. 

3)  Igitur  in  mundo  nil  quicquam  agimus,  spe- 
ctamus  eum  duntaxat,  verum  illud  spectare  rursus 
admirabili  modo  coutingit,  nam  mundus  non  potest 
06  ipsum  ut  spectetur  exhibere,  nee  speciem  suam 
nobis  ingerere,  est  in  se  ipso  invisibilis.  Quemad- 
modum  non  operamur  in  id,  quod  extra  nos  est, 

ita,  quod  extra  est,  non  operatur  in  nos muudi 

opera  non  attingunt  mentcm  nostraro.  Est  proiude 
rursus  alius  illc,  qui  speciem  ex  aliqua  mundi  parte 
in  nos  ingerit,  qui  nos  sive  nostram  voluntatem  in 
partem  mundi  transferebat.  Ibid.  annot.  15.  p.  122. 
Sed  et,   quo   pacto  hujus  scenae  spectator  sim,  in- 

qnirendum  est quid  hoc  est:  oculos  habeo  . . . .  . 

nee  liquores  illi  nee  illae  tunicae  vidcnt,  cgo  tarnen 
▼ideo,  ego  igitur  aliud  longe  sum  ac  ilia.  Ego,  in- 
qnam,  ope  illorum  video,  et  tarnen  quid  opis  ad 
▼idendum  conferant,  noi>  video,  plane  non  intelligo. 

....  Nam,   quod  oculi speciem ....  recipiant 

ab  objcctis hoc  nihil  dum  ad  videndum  facit, 

qaia  nee  speculo  imaginem  repercuti  videre  est. . . . 
non  natura,  non  vi,  non  potestate  sua  quidquam 
conferunt  ad  videndum sed  quod  oculi  hie  ali- 
quid praestent id  omne  non  a  se,  non  a  me, 

sed  a Hunde  habent.  Ibid.  No.  9.  125  —  129. 
Sicut  actio  mea  non  pertingit  ad  res  hujus  mundi,  ita 
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nee  actiones  istarum  remm  ad  me  pertmere  agnose^ 
alterius  hie  iteram  vis  et  industria  aubolet  nuhi,  ni 

et  industria  non  enarrabilis modom,  quo  ha« 

praestet  (illud  numeu)  nee  inteiligo,  et  inteUigOi  i^ 

telligere  me  nunquam  posse (res  ipsa)  vere  nd- 

dita  est  notissima  perspcetissimaque.  Ibid.  No.lt 
p.  132.  Mundus,  quem  speeto,  speciem  saam,  om 
speetetur  a  me,  ingerere  mihi  non  potest.  AppeUl 
cam  ad  corpus  meum,  atque  ibi  destitoit;  qaod  alte» 
rius  eam  ia  me  ipsum  et  mentem  meam  subrehit 
numen  est.    Ibid.  No.  11.  p.  133. 

4)  In  hoe  mundo  me  extra  me  nihil  agere  posn^ 
omnem  actionem  meam,  quatenns  mea  esty-intraae 
manere,  eam  vi  divina  aliquando  extra  me  difünnd^ 
eatenus  vero  non  esse  meam  actionem,  sed  Dci 
DifTundi  autem  cum  Deo  videtur  et  quantum  Tidebir, 
seeundum  ieges  ab  ipso  iibenime  constitutas,  et  ab 
arbitrio  ejus  penitus  dependentes,  ita  ut  ejusdem  pror* 
6U8  momenti  sit  idem  in  re  ipsa  miraculum,  ex  ia- 
perio  Toluntatis  meae  linguam  in  ore  meo  tremerc^ 
cum  »terram«  dico,  et  ex  eodem  imperio  tema 
ipsam  tremcre,  •—  intcrest  tantum,  illud  ad  tempa 
aliquod  fieri,  plaeuisse  Deo,  non  hoc.  —  Tantum- 
modo  spectare  me  hune  mundum,  ipsum  tarnen  mai- 
dum  non  possc  se  mihi  speetandum  exhibere,  solon 
Deum  mihi  exhiberc  illud  spectaculum:  idqne  modo 
ineffabili,  iucomprehensibili,  qua  propter  inter  sln- 
penda  Deinniracula,  quorum  me  in  hoc  mundo  spe- 
cfaculo  dignatur,  ego  ipse  spectator  inaximum  ejn 
8um  et  juge  miraeulum.  Ibid.  No.  14.  p.  140.  Nee 
motus  sequitur  in  membris  meis  Toluntatem  metBi 
sed  voluntatem  meam  comitatur;  non  ideo  inqoaa 
pedes  isti  moventur,  quia  ego  ire  volo,  sed  qoia 
alius  id  me  volcnte  Tult....  Imo  volantasniea 
non  movet  motorem,  ut  moveat  membra  mea,  sed 
qui  motum  indidit  materiae,  et  Ieges  ei  dixit,  is  Htm 
voluntatem  meam  formavit:  itaque  has  res  diversissi- 
raas  (motum  materiae  et  arbitrium  voluntatis  meae) 
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iter  se  devinxity  ut,  cum  voluntas  mea  vellet,  mo- 
»  talis  adesset,  qualem  vellet,  et  contra,  cum  mo- 
la  adessety  Toluntas  cum  Teilet ,  siuc  ulla  alterius 
\  alterum  causalitate  vel  influxu:  sicut  duobus  ho- 
ilofiis  rite  inter  se"  et  ad  solis  diumum  cursum 
ladratis,  altero  quidem  sonante  et  horas  nobis  lo- 
lente  alterum  itidem  sonat  et  totidem  nobis  indi- 
it  horas  y  idque  absque  ulla  causalitate ,  qu4  alte- 

im  hoc  in  alterum  causat sie  v.  g.  motus  lin« 

lae  comitatur  vcrfuntatem  nostram  loquendi  et  hacc 
>luntas  illum  motum:  nee  haec  ab  illo,  nee  ille  ab 
IC  dependet,  sed  uterqne  ab  eodem  illo  summo 
tifice,  qui  haec  inter  se  tam  inefTabiliter  copulavit 
que  derinxit.  Tract  I.  Sect  II.  §.2.  No.  7.  an-« 
ot  19.  p.  124.  — 

5)  Ubi  nil  vales,^  ibi  nil  velis,  in  hoc  uno  mo- 
to  vertitur  totius  Ethicae  cardo.  Ibid.  annot.  28. 

p.  128.  Nota  hoc  axioma  continere  utramque  par- 
m  humilitatis,  inspectionem  inquam  et  despectio- 
sm.     »Ubi  nihil  vales,«   hie  sonat  iuspectio  sui 

BIOS »ibi  nihil  velis«  hie  sonalf  ätera  pars 

imilitatis,  seil,  despectio  sui,  sive resignatio 

ejus  manum,  €t  potestatem,  in  qua  equidem  tc- 
BUS  nolimus,  sumus.  Ibid.  $i3.  annot.  1.  p.  145. 
em  et  ratio  non  indigent  operibus  nostns,  imo 
(c  nllum  opus  nobis  injungunt,  opus  enim  ipsum, 
nt  extra  potestatem  nostram,  sie  etiam  extra  obli- 
tionem,  opus  spectat  ad  eventum,  quod  numquam 
b  praecepto  est.  Eist  igitur  Dens  solo  animo  nos- 
>  et  proposito  contentus.  Tract.  I.  Sect  II.  §.6 
D.  1.  annot.  2.  p.  176.  Nee  enim,  si  Toluerimus 
[ere,  ex  natura  rei  sequetur   ipse  ille  motus  m 

\o  edendi   consistit  actio volt  Dens,  cum 

)C  voluerimus,  motum  illum  stippeditare  qui  man- 
icatio  Tocatur,  p.  186.  Ac  proinde  jussit  nos  v  e  1 1  e 
nid  enim  nos  aliud  conferre  possumus?)  Ibid. 
0.  4.  p.  189. 


VIII 


//•  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Malebranche  *). 

1)  L'erreur  est  la  cause  de  la  misere  des  ho» 
mes;  c'est  le  mauvais  principe,  qai  aprodoit  Itml 
danslemonde  Liv.  I.  chap.  1.  p.  1.  il est  bien  josb^ 
que  les  hommes  fassent  effort,  pour  s'en  delmcr. 

Ibid.  p.  2. La  matiere,  ou  Fetendue  renfeme 

en  eile  deux  proprietes  oa  deux  facultes,  la  m- 
miere  faculte  est  celle,  de  reccvoir  difTerentes  iiga- 
res,  et  la  seconde  est  la  capacitc  d'etre  müe..... 
L'esprit  de  rhomme  renferme  de  meme  deux  facoltes; 
la  premicre,  qui  est  rentendement  est  celle,  de 

recevoir  plusieurs  idees la  seconde,  qui  est 

la  volonte  est  celle  de  recevoir  plusieurs  incli- 

natipns.....  ibid.  p.  5 de  meme,  que  lab* 

culte,  de  recevoir  difterentes  figures  et  differeDtes 
configurations  dans  les  corps,  est  entierement  pas- 
sive et  ne  renferme  aucune  action,  ainsi  la  faailte 
de  recevoir  differentes  idees  et  differentes  modifica- 
tions  dans  l'esprit  est  entierement  passive  et  ne  ren- 
ferme aucune  actiop Ibid.  p.  8.  L'autre  fa- 
culte de  la  matiere  c'est,  qu*elle  est  capable  de  re- 
cevoir plusieurs  mouvemens,  et  l'autre  faculte  de 
Fame  c'est,  qu'elle  est  capable  de  recevoir  plusieurs 
inclinations De  meme,  que  tous  les  mou- 
vemens se  fönt  cn  ligne  droite,  s'ils  ne  tronveat 
quelques  causcs  e'trangcres  et  particulieres,  qui  les 
determinent,  et  qui  les  changent  en  des  lignes  cour- 


*)  De  la  recherche  de  la  veriti  ist  dtirt  nach:  Sirikm 
ediiion,  revue  et  augmeniee  de  pliuieun  ecclairciuewuMi  k 
Parii  chex  Michel  David.     1712.     (i  Bde.  8.) 

Die  Eniretiens  sur  la  metaphytique  et  eur  la  religiom  und 
dtirt  nach  der  Ausgabe  Rotterdam  chex  Reimer  Leert,  1688.  8. 
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bes ....  ainsi  toutes  les  indinatioiiSy  que  noos  avons 

de  Dieu,  sont  droites Ibid.  p.  12.    De  sorte, 

que  par  ce  mot  de  volonte, je  pr^ends  desig- 

ner  rimpression  ou  le  mouvement  naturel,  qui  boos 
porte  vers  le  bien  indetermine  et  en  general;  et  par 
celui  de  liberte  je  n'entends  autre  chose,  que  la 
force,  qu'a  l'esprit  de  detoumer  cette  Impression 
Ters  les  objets,  qui  nous  plaiscnt;  et  faire  ainsi, 
que  nos  inclinations  naturelles  soient  terminees  a 
quelque  objet  particulier.  Ibid.  p.  14.  L'amie  peot 
appercevoir  les  choses  en  trois  manieres,  par  Tenten- 
demcut  pur,  par  Timagination,  par  les  sens.  Liv.  I. 
chap.  4.  p.  47.  On  pcut  donc  rcgarder  ces  trois 
facuhes  comme  certains  chefs,  auxquels  on  peut  rap- 
porter les  erreurs  des  hornmes,  et  les  causes  de  ces 

erreurs Premieremcnt  on  parlera  des  erreurs 

des  sens.  Secondement  des  erreurs  de  rimagination, 
en  troisieme  lieu  des  erreurs  de  Fcntendement  pur, 
en  quatrieme  lieu  des  erreurs  des  inclinations,  en 
cinquieme  lieu  des  erreurs  des  passions,  enlin  apres 
avoir  essaje  de  delivrer  Tesprit  des  erreurs.  aux- 
queb  il  est  sujet,  on  donnera  une  methode  gene- 
rale,  pour  se  conduire  dans  la  recherche  de  la  ve- 
rite.     Ibid.  pag.  50. 

2)  Nos  sens  ne  sont  donc  pas   si  corrompus 

qu'on  s'imagine cc  nc  sont  pas  nos  sens,  qui 

nous  trompeut,  uiais  c'est  notre  voloute,  qui  nous 
troinpc  par  ses  jugement  preci^ites.  Liv.  I.  chap.  5. 
p.  65.  Nous  devons  obser\'er  exactement  cette  regle, 
de  nc  juger  jainais  par  les  sens  de  la  verite  absolue 
des  choses,  ou  de  ce,  qu'elles  sont  en  elles  memes, 
inais  seulcment  du  rapport  qu'elles  ont  avec  notre 
Corps,  parce  qu'cn  effet  ils  ne  sont  point  donnes 
pour  connaitre  la  verite  des  choses  en  elles  memes, 
inais  seulement  pour  la  conservation  de  notre  corps. 
Ibid.  p.  66.  Dans  presque  toutes  les  sensations  il 
y  a  quatre  choses  differentes,  que  Ton  confonde .  •  • . 
la  premiere  est  Taction  de  l'objet,  c'est- a-dire  dans 


la  cfaaleur  par  exemple,  rimpolsioii  et  le  monre* 
ment  de  petites  parties  du  bois  contre  les  fibres  de 
la  main,  (chap.  11.)  la  seconde  est  la  passioD  de 
Torgane  du  sens,  c'est-a-dire  Tagitation  des  fibm 
de  la  main,  causee  par  celle  des  petites  parties  da 
feu .  •  •  •  (cf.  chap.  12.) . .  • .  la  troisieme  est  la  Sen- 
sation ou  la  perception  de  rame,  c'est-a-dire  ce 
qu'un  chacun  sent,  quand  il  est  aupres  da  fea  (c£ 
diap.  13.).  La  quatrieme  est  le  jugement  qae  Faiiie 
lait,  que  ce  qu'elle  sent  est  dans  sa  main.  LIt.  L 
cbap.  10.  p.  151.  Nous  avons  encore  tu,  qnenoi 
sens  sont  tres  fideles  et  tres  exact  pour  nous  ap- 
preudre  les  rapports,  que  tous  les  corps  qui  noa 
CDTiroDuenty  ont  avec  le  nötre;  mais  qu'ils  soot  tres 
faux  pour  nous  instruire  de  la  verite  de   ce,  qne 

les  choses  sont  absolument  et  en  elles-memes 

U  suffit  qu'ils  entrent  seulement  en  qoelque  defiance 

de  leurs  sens Qu'on  ne  doit  jamais  doimer 

un  consentement  entier,  qu'ä  des  choses,  qui  parais- 
sent  entierement  evidentes;  et  auxquelles  on  ne  peut 
s'abstenir  de  consentir,  sans  reconnaitre  avec  uoe 
entiere  certitude,  que  Ton  feroit  mauvais  usage  de 
sa  libertä,  si  on  ne  By  rendoit  pas.  Li v.  L  chap. 20. 
p.  237. 

3)  Livre  second  de  rimagination.  SU 
n'y  a  que  des  filets  enterieurs,  qui  soient  agites 
par  le  cours  des  esprifs  animaux,  ou  de  quelque 
-  autre  maniere,  Tarne  imagine  et  juge,  que  ce  qu'eUe 
imagine,  n'est  point  au  dehors,  mais  au  dedans  da 
cerveau,  c'est-a-dire,  qu'elle  apper^oit  un  objet, 
comme  absent.  Yoila  la  diflerence  qu'il  y  a  entre 
sentir  et  imaginer.  Liv.  II.  part.  I.  chap.  1.  p.244. 

La  profondeur  et  la  nettete  des  vestiges  de 

Timagination  depend  de  ces  deux  causes,  savoir  de 
la  force  des  esprits  animaux  et  la  Constitution  des 

fibres  du  cerveau Ibid.  p.  249.     Qr  il  faot 

bien  remarquer,  que  tout  cela  ne  se  fait,  que  par 
machine,  je  veux  dire^  que  tous  les  differois  moo- 
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Tcnmens  de  ces  Derfs  dans  toutes  lespassions  difFi^ 
rentes  n'arrivent  point  par  Ic  commendement  de  la 
volonte.  Li  V.U.  part.  I.  chap.  4.  p.  268.  «Ten- 
tends  par  rimagination  forte  et  vigoureuse  cette  con- 
stitation  da  cerveau,  qui  se  rend  capable  des  ves- 
tiges  et  des  traces  extretneinent  profondes,  et  qui 
remplissent  telleinent  ta  capacite  de  Tarne ,  qu'elles 
Tempechent  d'avoir  quelque  attention  ä  d^autres  choses, 
qa'a  celles,  que  ces  images  representent.  Liv.  IL 
part.  III.  chap.  1.  p.  457.    Que  toutes  les  pensees, 

que  l'ame  a  par  le  corps, sont  toutes  fausses 

DU  obscures;  qu'elles  ne  servent  qu'a  nous  unir  aux 
biens  sensibles  et  a  toutes  les  choses,  qui  nous  peu- 
▼ent  procurer  ces  biens,  et  que  cette  union  nous 

engage  dans  des  erreurs  infinies Ibid.  chap. 

dernier  p.  550. 

4)  Par  ce  mot:  entendement  pur,  nous  ne  pr^ 
tendons  designer  que  la  facult^  qu'a  l'esprit  de  con- 
naltre  les  objets  de  dehors,  sans  en  former  d'images 
cxirporelles  dans  le  cerveau  pour  les  representer. .  •  • 
Liv.  III.  part.  I.  chap.  1.  p.  4.  Je  ne  crois  pas 
qu'apres  y  avoir  pens^  serieusement  on  puisse 
douter  que  l'essence  de  Tesprit  ne  consiste  que  dans 
la  pensee,  de  meme  que  Tessence  de  la  matiere  ne 
consiste  que  dans  Tetendue  et  que  selon  les  diffö- 
rentes  modifications  de  la  pens^e,  Tesprit  est  tantöt 

voulant,  tantöt  imaginant «Tavertis  seulement, 

qae  par  ce  mot  pensee,  je  n'entends  point  ici  les 
modifications  particulieres  de  Tarne.  —  Je  ne  crois 
pas  aussi  qu'il  soit  possible  de  concevoir  -un  esprit, 
qui  ne  pense  pas,  quoi  qu'il  soit  fort  facile  d'en 

concevoir  un,  qui ne  veuille  point.  —   Si  un 

esprit,  ou  la  pcnsee  etoit  sans  volonte,  il  est  clair, 

3u*elle  seroit  tout  a  fait  inutile mais  cepen- 
ant, comme  le  mouvement  n'est  pas  de  Yes- 

sence  de  la  matiere,  puisqu'il  suppose  de  T^tendue, 

ainsi  vouloir  n'est  pas  de  Tessence  de  Tesprit 

La  pensee  toute  seule  est  Tessence  de  Tesprit 
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Ibid.  p.  4.  et  5 de  meme  qa'un  corps  ne  pcot 

veritablement  etre  plos  etendu  en  an  tems  qa'ea  un 
autre,  ainsi  Farne  ne  peut  jamais  penser  daTanta|f 
en    an  tems  qu'en   un   aatre.     Liv.  VI.    part.  L 

chap.  5.  p.  62 L'ame  n'ayant  qae  des  pensees 

de  pure  intellection,  qui  ne  laissent  point  des  tncei 
dans  le  cerveau,  on  ne  s'en  souTient  point  aprei 
que  Ton  est  revenu  ä  soi,  et  c'est  ce  qai  fait  ctimr^ 
qu'on  n'a  pense  ä  rien.  J'ai  dit  ceci  en  passao^ 
pour  montrer  qu'on  a  tort  de  croire,  qae  Tame  ne 

pense  pas  toujours Liv.  III.  part.  I.  chap.i 

p.  19. 

5)  Je  croisy  que  tont  le  monde  tombe  d'accor^ 
que.  nous  n'appercevons  point  les  ob}ets,  qui  sont 
hors  des  nous  par  eux-memes.  Nous  vojons  le 
soleil  etc.  et  il  n'est  pas  vrai-semblable,  que  rame 
Sorte  du  corps  et  qu'elle  aiile  pour  ainsi  dire  se 
promcner  dans  les  cieux,  pour  j  cofatempler  to« 
ces  objets.  Elle  ne  les  Toit  donc  point  par  eux- 
memes,  et  I'objet  immediat  de  notre  esprit,  lorsqall 
Yoit  le  soleil  par  exeinple,  n  est  pas  le  soleil,  mab 
quelque  chose,  qui  est  intimemcnt  unie  ä  notre  ame; 
et  c'est  ce  que  fappelle  idee.  Ainsi  par  ce  mot 
idee  je  n'entends  ici  autre  chose,  que  ce,  qui  est 
Tobjet  immediat,  ou  le  plus  proche  de  Tesprit,  quand  il 
appcr^oit  quelque  ob)ct.  Liv.  III.  part.  II.  chap.i. 

p.  58 La  difference  qu'il  j  a  entre  nos  per- 

ceptions  et  les  idees  me  paroit  aussi  claire,  qae 
Celle,  qui  est  entre  nous,  qui  conhoissons,  et  ce, 
que  nous  connaissons.  Car  nos  perceptions  ne  sont 
que  des  modifications  de  notre  esprit,  ou  que  notre 
esprit  meme,  modifie  de  teile  ou  teile  maniere:  et 
ce  que  nous  connoissons,  ou  que  nous  voyons,  n*est 
proprement,  que  notre  idee.  Reponse  a  Mr.  Re- 
gis.  chap.  2.  No.  14.- p.  500.  Les  idees  des  ob- 
jets sont  dont  prealables  aux  perceptions,  que  nous 
en  avons.  Ce  ne  sont  donc  point  de  simples  mo- 
difications de  Tesprity  mais  les  causes  veritables  de 
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ces  modifications.  Ibid.  No.  12.  p.  497 Afin 

que  Fesprit  appergoive  quelqae  objet,  il  est  ab- 
solmnenty  necessaire,   qae  Tidee  de  cet   ob)et  loi 

8oit  actuellement  presente mais  il  n'est  pas  ne- 

cessaire,  qu'il  y  ait  au-dehors  quelque  chose  de 
semblable  a  bette  idee;  car  il  arrive  tres  souvent, 
que  Ton  appcr^oit  des  choses,  qui  ne  sont  point. 
Liv.  III.  part.  II.   chap.  I.  p.  59.     Je  crois  doiic 

qu'ainsi  ces  idecs  ne  dependcnt  point  des  etres 

crees  comiiie  de  Icur  causes  exemplaires,  puisqu'elles 
sont  au  contraire  les  cxemplaires  des  etres  crees,  car 

il  faut que  le  modele  du  monde 

spit  prealabie  ä  la  volonte de  la  cre'ation 

Je  ne  puis  me  persuader,  que  les  idees  depcndent 
de  Dieu  comme  de  leur  cause  efficiente.  Car  etant 
etemelles,  immuabies  et  necessaires,  elles  n'ont  pas 
besoin  de  cause  efficiente;  quoique  j'ayoue,  que  la 
perception,  que  fai  de  ces  idees,  dopende  de  Dieu 
comme  de  sa  cause  efficiente.  Reponse  a  Mr. 
Regis.  chap.  2.  No.  23.  p.  537  et  538.  Je  suis 
certain,  que  les  idecs  des  choses  sont  irnrnuables, 
et  que  les  yerites  et  les  loix  etemelles  sont  neces- 
saires.  —  Certaineraent,  si  ies  verites  et  les  loix 
etemelles  de'pendoient  de  Dieu,  si  elles  avoient  ete 

etablies  par  une  volonte  libre  du  createur, il 

me  paroit  evident,  qu'il  n'j  auroit  plus  des  science 

▼critable Ecclaircissem.  (X.)  sur  Liv.  III. 

p.  205.  209.  On  ne  voit,  que  dans  la  sagesse  de 
Dieu  les  verites  etemelles  immuabies,  necessaires. . .  • 
Ibid.  p.  212.  cf.  Entretiens  sur  la  Met  p.  15. 
II  est  certain,  que  Dieu  rcnferme  en  lui  meme  d'une 
maniere  intelligible  les  perfections  des  tous  les  dtres, 
qu'il  a  crees,  ou  qu'il  peut  creer Or  ces  per- 
fections  sont  aussi  Fobjet  immediat  de  l'esprit  de 

rhomme Donc  les  idees  intelligibles,  ou,  les 

perfections,  qui  sont  en  Dieu,  lesquelles  nous  re- 
presentent  ce  qui  est  hors  de  Dieu,  sont  absolu- 
ment  necessaires  et  immuabies.    Ibid.  p.  218. 
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6)  Noüs  assurons  dpncy  qifil  ett  absolomcnl 
necessaire,  que  les  idees,  que  nous  avons  des  com 
•  • . .  •  Tiennent  de  ces  meines  corps,  oa  de  ces  od- 
jels;  oa  bien  que  notre  ame  ait  la  poissance  de 
produire  ces  idees;  ou  que  Dieu  les  ait  prodialci 
avec  eile  en  la  creant,  ou  qu'il  les  prodoise  tontci 
les  fois,  qu'on  pense  a  quelque  objet;  oa  que  Faae 
ait  en  eile  meme  toutes  les  perfections,  qa'elle  roft 
dans  ces  corps;  ou  enfin,  qa'elle  soit  anie  «rcc 
an  etre  tout  parfaity  et  qui  renferme  generaleaMot 
toutes  les  perfections  intelligibleSy  oa  toutes  les  ideei 
des  etres  crees.  Liv.  III.  part  II.  chap.  1.  p.  (5. 
La  plus  commune  opinion  est  celle  des  Peripatdi- 
dens,  qui  pretendent,  que  les  objets  de  debon  ea- 
voyent  des  especes,  qui  leur  ressemblent,  et  que 
ces  especes  sont  portees  par  les  sens  exterieurs  ju- 
qu'au  sens  commun.  Ibid.  chap.  2.  p.  66.  Onai- 
sure  doncy  qu'il  n'est  pas  vraisemblable,  que  les  ob- 
jets  envoyent  des  Images, de  quoi  voici  quel- 
ques raisons.     La  premiere  se  tire  de  rimpene'tnbi- 

lite  des  corps Les  especes  impresses  des  ob- 

jets  sont  de  petits  corps,  elles  ne  peuvent  donc  pas  se 

penetrer d'ou  il  est  facile  de  conclure,  qu'eUei 

devroient  se  froisser  etc. ....  Ibid.  p.  68.  La  se- 
conde  raison  se  prend  du  changement,  qui  arriTe 

dans  les  especes ,  Tespece  devient  tont  Jim 

Goup  cinq  au  six  cents  fois  plus  grande  etc.  Ibid. 
p.  69.  La  seconde  opinion  est  de  ceux,  qui  croieot, 
e  nos  ames  ont  la  puissance  de  produire  les  ideei 
es  choses,  auxquelles  elles  veulent  penser. ....  En 
effet  le  monde  intelligible  doit  etre  plus  parfait,  qoe 

le  monde  materiel  et  terrestre Ainsi ,  quand 

on  assure,  que  les  hommes  ont  la  poissance,  de  se 
former  les  idees  telles,  qii'il  leur  plait,  on  se  mct 
fort  en  danger,  d'assurer,  que  les  hommes  ont  la 
puissance  de  faire  des  etres,  plus  nobles  et  plos 
parfaits  que  le  monde  que  Dieu  a  cree.  Ibid. 
chap.  2.  p.  72  et  74, ils  devroient  aeolemcnt 
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eonclure qae  leur  volonte  est  ordinairement  ^ 

necessaire  selon  Tordre  de  la  nature,  afin  qu'ils 
aient  ses  idees;  mais  non  pas,  que  la  ¥0101116  est 
la  Teiitable  et  la  principale  cause »  qui  les  rend 
presentes  a  leur  esprit.  Ibid.  82*  La  troisieme 
m>inion  est  de  ceux,  qui  pretendent,'  que  toutes  les 
idees  sont  innres  ou  cräees  avec  nous.  Ibid. 
cbap.  4.  p.  84.  II  (l*esprit)  a  donc  un  nombre  in- 
fiqi  dld^es.  •  •  • .  Or  je  demande  s'il  est  yrai-sem- 
blable,  que  Dieu  ait  cree  taut  des  cboses  avec  l'es- 
prit  de  rhonmie.  Pour  moi,  cela  ne  me  parolt  pas 
ainsi,  principalement  puisque  cela  ce  peut  raire  d'une 

autre  manierey  tres  simple  et  tres  facile il  se- 

roit  neaninoins  impossible  d^expliquer,  comment  Tame 
pourroit  les  choisir. ....  Ibid.  p.  87.  La  quatrieme 
opinion  est,  que  Tesprit  n'a  besoin  que  de  soir 
m^me  pour  appercevoir  les  objets,  et  qu'il  peut  en 
ae  considerant  et  ses  propres  perfections,  decouvrir 
lootes  les  choses,  qui  sont  au-debors.  Ibid.  cbap.  5. 
p.  90.  Mais  il  me  semble,  que  c'est  etre  bien  hardi, 
que  de  vouloir  soutenir  cette  pensee.  —  Dieu  voit 
au  dedans  de  lui  meme  (ous  les  etres,  en  conside- 
rant ces  propres  perfections,  qui  les  lui  repr&entent 
Ibid.  p.  62.  Cest  une  propriete  de  l'infini,  d*etre 
en  meme  temps  un  et  toutes  cboses,  compose  pour 

ainsi  dire  d'une  infinite  de  perfections Les 

id^eSy  que  Dieu  a  des  creatures,  ne  sont que 

80D  essence  entant  qu'elle  en  est  participable,  ou 
imparfaitement  imitable,  car  Dieu  renferme,  mais 
divincment,  mais  infiniment,   tout  ce  qu'il  y  a  de 

perfection  dans  les  creatures Ainsi il  ne 

peut  les  Toir  qu'en  lui,  par  il  ne  tire  que  de  lui- 
meme  ses  connoissances.  Ecclaircissemens  sur 
le  m.LiT.  p.  241.  243.^)  il  (Dieu)  ne  peut  voir 
ses  creatures,  que  dans  ce,  qui  est  en  lui  qui  les 
represente.    Ibid.  p.  22L    Mais  il  n'en  est  pas  de 

*)  Diese  Stelle  kommt  in  den  firükercn  Anagabca  nidit  vor. 
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meme  des  esprits  crees,  ils  ne  peavent  Toir  iam 
eux  meines  ni  Tessence  des  choses,  ni  lenr  existeott 

puis  qu'etant  tres-limites  ils  De  contiamat 

pas  tous  les  etres,  comme  Dien,  qne  Ton  peut  af- 
peller  l'etre  universel.  Liv.  IIL  parL  II.  chapiSL 
p.  P3.  II  ne  roste  plus,  que  la  cinquieme  (manuii^ 
qui  parait  seule  conforme  ä  la  raison,  et  la  pbi 
propre  pour  faire  connoitre  la  dependance,  qoe  la 
esprits  ont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  pensees.  Ibil 
chap.  6.  p.  95.  (Les  choses  materielles)  etant  et» 
daes  et  Tarne  ne  Fetant  pas,  il  n'j  a  point  de  np- 

port  entre  elles et  par  consequent  elles  (Ici 

ames)  ne  peuvent  voir  les  corps  de  debors,  qae  pv 
des  idees,  qui  les  representent.  Ibid.  chap.  L 
p.  64.     Toutes  nos  idees  sont  en  Dieu,  quant  ä  lev 

realite  intelligible Cette  substance  renferme  la 

idees  de  toutes  le  verites  que  doos  decouvrooi 
Entret.  I.  p.  31.  32.  II  faut  se  souvenir ....  qifl 
est  absolument  necessaire,  que  Dieu  ait  en  lui-mcae 

les  idees   des   tous  les  etres  qu'il  a  crees H 

faut  de  plus  savoir,  que  Dieu  est  tres-etroitement 
uni  ä  nos  ames,  par  sa  presence,  de  sorte,  qa*OB 

{>eut  dire,  qu'il  est  le  lieu  des  esprits  de  meme  qoe 
es  espaces  sont le  lieu  des  corps.     Ces  dem 

choses  etans  supposees,   il  est  certain,   que  Fesprit 

{»eut  voir  ce  quil  y  a  dans  Dieu,  qui  represeiote 
es  etres  cre'e's. ...  Rech.  Li v.  III.  p.  96.  Nos  es- 
prits n'habitent,  que  dans  la  raison  universelle.  En- 
tret, p.  32.     Ainsi  Fesprit  peut  voir   en  Dieu  lo 

ouvrages  de  Dieu Liv.  III.  part.  IL  cLap.6- 

p.  96.  Mais  non  seulement  on  peut  dire,  que  Ttf- 
prit,  qui  connoit  la  verite,  connoit  en  quelque  no- 
niere  Dieu,  qui  la  renferme,  on  peut  meme  diit^ 
qail  connoit  en  quelque  maniere  les  choses  comoe 
Dieu  les  connoit.  Liv.  Y.  chap.  5.  p.  4S2.  Mais 
il  faut  bien  remarquer,  qu'on  ne  peut  pas  condure^ 
que  les  esprits  voyent  Fessence  de  Dieu,  de  ce  qu'ils 
voyent  toutes  choses  en  Dieu.  •  • .  •  Liv.  III  part.  IL 

chap. 
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hap.  6.  p«  97.    Ce  n'est  pas  voir  son  essence,  qae 

▼oir  leg  essences  des  creatures  dans  sa  substance^ 

•mme  ce  n'est  pas  Toir  im  miroir,  qae  d'y  toit 

flenlöment   les  objets   qu'il   represente.    Ecclair- 

«issem.  (X.)  1.  c.  p.  255.  —    Car  Dieu   est  tont 

Are,  parce  qu'il  est  infini  et  qa'il  comprcnd  toat, 

Siaifi  it  n'est  aucun  ctre  en  particulier.    Liv.  IIL  L 

C  p.  98.    II  faut  bien  prendre  garde,  que  je  ne  dis 

vas,  que  noas  en  ayons  en  Died  les  scntimens.  •  • . 

Ije  sentiment  est  une  modification  de  notre  ame,  et 

cfest  Dieu,  qui  la  cause  en  nous,  et  il  la  peut  cau« 

aer,  quoiqu'il  ne  Fait  pas,  parce  qu'il  voit  dans  Fid^e, 

qn^  a  de  notre  ame,  qu'elle  en  ait  capabie.    Pour 

Vidie^  qui  se  trouve  jointe  avec  le  sentinient,  eile 

est  en  Dieu,  et  nous  la  Toyons....  1.  c.  109. 

7)  II  .est  necessaire,  que  )c  distingue  quatre  ma- 

nieres  ^e  connoitre On  connott  les  choses  per 

dies  mdmes  et  sans  idees,  lors  qu'ctant  tres  intel- 
ligibleSy  elles  peuvent  penetrer  Fesprit,   ou  se  d^- 

couvrir  ä  lui Chap.  7.  p.  113.  114.    II  n'y  a, 

que  Dieu  9  que  Fon  connoisse  par  lui  meine ....  il 
n'y  a  que  lui  seul,  qui  puisse  agir  dans  Fesprit,  et 

ae  d^couvrir  a  lui que  nous  Toyons  d'une  vue 

immediate  et  directe.  —  On  ne  peut  concevoir,  que 

Fetre  universel  puisse   etre  apper^u  par  une 

idee,  c*est-a-dire  par  un  elre  particulier Ibid. 

p.  116.  On  ne  voit  en  Dieu,  que  les  choses,  dont 
on  a  des  idecs,  et  il  y  a  des  choses,  que  Fon  voit 
aans  idees.  Ibid.  —  »Dens  enim  illis  manifes- 
tavit«  C'est  lui,  qui  est  proprement  la  lumiere  de 
Pesprit.  Ibid.  chap.  6.  p. 99.  Mais  non  seulement 
Fesprit  a  Fidee  de  Finfini,  il  Fa  mcme  avant  celle 
du  fini.  (Cf.  Elntret.  I.  p.  26.)  Car  nous  concevons 
Fetre  infini  de  cela  seul,  que  nous  concevons  Fdtre, 
aans  penser,  s'il  est  fini  ou  infini.  Mais  afin,  que 
nous  concevions  un  etre  fini,  il  faut  necessairement 
retrancher  quelque  chose  de  cette  notion  generale 
de  Fetre,  laquelle  par  consequent  doit   preceder. 

Beilagen.  b 
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Ainsi  Tcsprit  n'apper^oit  aucnne  chose,  qoe  dm 
l*idec,  qu*il  a  de  rinfini ;  et  tant  s'en  faut,  qne  cdk 
idee  soit  foniiee  de  Tassemblage  confus  de  toota 
Ic8  idees  des  dtres  particulierSy  comine  le  pensol 
los  philosophes;  qu'aa  contraire  toates  ces  ideef  p» 
ticulieres  ne  sont  que  des  participations  de  lldee 
f^cnerale  de  Finfini,  de  m^me  qne  Dieu  ne  tient  pa 
8on  ctre  des  creatures,  mais  toutes  les  creaturci  u 
sont  que  des  participations  imparfaites  de  PcIr 
divin.  Liv.  III.  part.  II.  chap.  6.  p.  102. *)  Cdk 
prcsence  claire,  intiine,  näcessaire,  de  Dieu  (jevin 
dire  de  Tetre  sans  restriction  particuliere,  de  tibt 
iufini,  de  Tetre  cn  general)  ä  Tesprit  de  Hionac 
agit  8ur  lui  plus  fortement,  que  la  presence  de  tov 
les  objcts  iinis.  11  est  impossible,  qu'il  se  deüuK 
nntieremcnt  de  cctte  idc'e  generale  de  T^tre,  pam 
qu'il  ne  pcut  subsister  hors  de  Dien.  Peut-äie 
pourroit  on  dire,  qu*il  s'cn  peut  eloigner,  a  ca«e 
qu'il  peut  penser  ä  des  dtres  particuUers,  mais  oi 
se  tromperoit.  Car  quand  i*e$prit  considcre  qnelipe 
etre  cn  particulier,  ce  n'est  pas  (ant  qu'il  s*eloipi^ 
que  c*est  plutc)t  qu*il  s'approche,  s'il  est  permis  de 
parier  ainsi,  de  quelques  uncs  de  ses  perfedions 
en  8*eloignant  de  toutes  les  autres.  Ibid.  cliap.& 
p.  127.  Or,  cette  idee  simple  et  naturelle  de  Tetre 
ou  de  rinfini  enferme  l'existence  necessaire.  Qr 
il  est  evident,  que  Tetre  (je  ne  dis  pas,  no  tel 
etre)  a  son  cxistence  par  lui  meme;  et  que  IVlre. 
ne  peut  n*etre  pas  actuellement ,  etant  impossiUe 
et  contradictoire,  que  le  yeritable  etre  soit  sans  o- 

istence L'etre  sans  restriction   est  necessaiit. 

Ceux,   qiii  ne  Toyent  pas,   que  Dieu  soit 

ordinairement  ils  ne  considerent  point  Fetre,  mtf 
un  tel  etre,'  et  par  consequent  un  etre  qui  peot 
etre  ou  netre  pas.  LiT.  IV.  chap.  11.  p.  313. 
Les  honimes  fönt  un  jugement  precipite,  quand  ib 

*)  Fehlt  iB  ileo  frChercD  ADs?abcD. 
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jugent  comine  une  chose  indubitable ,  que  toute  sub- 
stauce  est  corps  ou  esprit.  Mais  ils  en  tirent  encore 
une  conclusion  precipitee  lorsqu'ils  conduent  par 
la  seule  lumiere  de   la  raison,   que  Dieu   est  un 

esprit Elle  nous  dicte  seulement,  que  Dieu 

est  un  etre  infinement  parfait,  et  qu'il  doit  etre  plu- 
tot  esprit,  que  corps,  puisque  notre  ame  est  plus 
parfaiteque  notre  corps.  Liv.  III.  part.  II.  cbap.  9. 
p.  156.  II  ne  faut  donc  pas  s*iinaginer  avec  preci- 
pitation,  que  le  mot  d'esprit,  dont  nous  nous  ser- 
▼ons  pour  exprimer  ce  que  c'est  que  Dieu  et  ce 
qua  nous  sommes,  soit  un  terme  univoque  et  qui 
8ignifie  les  memes  choses,  ou  des  choses  fort  sem- 

blables Ön   ne   doit  pas  tant  appcUer  Dieu 

an  esprit,  pour  montrer  positivement,  ce  qu'il  est, 
que  pour  signifier,  qu'il  n'est  pas  materiel.  (U  con- 
Holt  comme  les  esprits,  il  est  etendu  comme  les 
corps;  mais  tout  cela  d'une  autre  maniere,  que  ses 

«are'atures.  Entret.  YIII.  p.  280.) Son  noin  veri* 

table  est:  Celui  qui  est;  c'est  a  dire Fctre  sans re- 
striction,  tout  etre  infini  et  universel.  Ibid.  c  h  a  p.  9. 
p.  157  et  158. 

8>  On  nc  peut  douter,  que  l'on  ne  voye  les 
corps  avec  leurs  proprietes  par  leurs  id^es;  parce  que 
n'etant  pas  intelligibles  par  eux-memeSy  nous  ne  le 
pouvons  voir  que  dans  1  etre,  qui  les  renferme  d'une 
maniere  intelligible.  Liv.  III.  part.  II.  chap.  7. 
p.  117.     Toutes  les  proprietes  de  Fetendue  ne  peu- 

vent  consister,  que  dans  de  rapports  de  distance 

Donc  il  n'est  pas  possible,  que  les  corps  agissent 

snr  les  esprits.     Entret.  7.  p.  220 Ce  qu'on 

appelle  voir  les  corps,  n'est  autre  chose,  qu'avoir 
actuelleincnt  presente  ä  l'esprit  Tidee  de  Tetendae 

on  voit  les  corps  dans  l'idee  de  Fetendue. . . . 

«Tauroi  donc  demontre,  qu'ön  voit  les  corps  en  Dieu, 
si  )e  puis  prouver,  que  l'idee  de  Fetendue  ne  se 
trouve  qu'en  lui,  et  qu'elle  ne  peut  etre  une  modi- 

fication  de  notre  ame Toutes  les  modifkations 

b* 


dTim  itre  fini  fiont  n&^essairement  finies or 

notre  esprit  est  fini,  et  Tid^e  de  Fetendiie  est  in- 
finie,  donc  cette  idee  ne  peat  pas  etre  une  modi- 
fication  de  notre  esprit  • .  •  •  Cest  l'idee  de  Tetoh 
dae,  qui  les  (corps)  represente.  Rep.  an  Reg^ 
chap.  2.  No.  5.  6.  7.  16.  p.  488.  489.  507.  Uetcn» 
duc  est  une  realite  et  dans  Finfini  toutes  les  Fealita 
s'y  troavent.  Dieu  est  donc  etendu  aossi  bien  qoi 
les  Corps,  puisque  Dieu  possede ....  toates  les  per- 
fections.     Mais  Dieu  n'est  pas  äendu  comme  lei 

Corps il  n'a  pas  les  lunitations   et  les  imper- 

fections  de  ses  creatures cette  meme  eteodue 

intelligible  est  leur  idee  ou  leur  archetype. ....  Ria 
n'est  plus  clair,  que  Tetendue  intelligible.  Entrel 
YIII.  283.  286.  Ainsi  c'est  en  Dieu,  et  par  lem 
idees,  que  nous  voyons  les  corps  avec  leurs  pro- 
prietes,  et  c'est  pour  cela,  que  la  connoissance  que 
nous  en  avons,  est  tres  parfaite:  )e  veux  dire,  que 
l'idee  que  nous  avons  de  Tetendue  suCGt  pour  non 
faire  connoitre  toutes  les  proprietes,  dont  Tetendiie 

est  capable Comme  les  idees  des  choses,  qd 

sont  en  Dieu,  renferment  toutes  leurs  proprietes, 
qui  en  voit  les  idees,  en  peut  voir  successiyemeDt 
toutes  les  proprietes; ....  ce,  qui  manquc  ä  la  con- 
noissance, que  nous  avons  de  Tetendue,  des  fi^^orcs 
et  des  mouvemens,  n'est  point  un  de'faut  de  Fidef, 
qui  la  represente,  mais  de  notre  esprit,  qui  la  coo- 
sidere.'    Liv.  III.  part  II.  chap.  7.  p.  117. 

9)  II  n'en  est  pas  de  meme  de  lame,  nous  ne 
la  connoissons  point  par  son  idee,  nous  nc  la  vo- 
yons point  en  Dieu,  nous  ne  la  connoissons  qoe 
par  conscience,  et  c'est  pour  cela,  que  la  connois- 
sance, que  nous  en  avons  est  imparfaite.  Nous  ne 
savons  de  notre  ame,  que  ce  que  nous  sentons,  se 
passer  en  nous.  Si  nous  n'avions  jamais  senti  de 
Vlouleur,  de  chaleur,  de  lumiere  etc.,  nous  ne  poor- 
rions  savoir,  si  notre  ame  en  seroit  capable.  Mais 
si  nouB  Toyions  en  Dieu  Fidee,  qui  reponde  ä  notre 
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ame^  noos  coimoltrions  en  meme  tempSy ioutes 

les  proprietesy  dont  eile  est  capable.  Ibid.  p.  118. 
On  peut  conclure,  de  ce  que  nous  Tenons  de  dire, 
mi'encore  que  nos  connoissons  plus  distinctement 
lexistence  de  notre  ame,  que  Texistence  de  notre 
Corps,  et  de  ceux,  qui  nous  cnyironnenty  cepen- 
dant  nous  n'avons  pas  une  connoissance  si  paifaite 
de  la  nature  de  Farne,  que  de  la  nature  des  corps. 
Liv.  III.  part  II.  cap.  7«  p.  119. 

Dieu  connolt  clairement  la  nature  de  Tarne,  parce 
qa'il  en  trouve  en  lui -meine  une  idee  daire  et  re- 
präsentative     Ainsi  sa  substance  est  Teritable- 

nent  representatire  de  l'ame,  parce  qu'elle  en  ren- 
ferme  Tarchetype  ou  le  modäe  etemeL  *)  Liv.  lY. 
chap.  11.  p.  346. 

10)  De  tous  les  objets  de  notre  connoissance^ 
il  ne  nous  reste  plus,  que  les  ames  des  autres 
bommes,  et  que  les  pures  intelligences,  et  il  est 
manifeste,  que  nous  ne  les  connoissons,  que  par 
conjecture.  Nous  ne  les  connoissons  pr^entement 
ni  en  elles  memes,  ni  par  leurs  idees,  et  comme 
elles  sont  differentes  de  nous,  il  n'est  pas  possible^ 
que  nous  les  connoissons  par  consdence.  Nous 
conjecturons,  que  les  ames  des  autres  hommes  sont 
de  meme  espece  que  la  nötre.  Liv.  III.  part  OL 
chap.  7.  p.  123. 

On  ne  Toit  point  en  Dieu  l'idee  de  son  ame, 
ou  Tarchetjpe  des  esprits.  Rep.  au  Mr.  Regis, 
chap.  2.  No.  19.  p.  516.  II  faut  donc  condure^ 
de  tout  ce,  que  fai  dit,  que  pour  faire  le  meilleur 
osage,  qui  se  puisse  des  facultes  de  notre  ame,  de 
nos  sens,  de  notre  imagination  et  de  notre  esprit, 
nous  ne  devons  les  appUquer  qu'aux  choses,  pour 
lesquelles  elles  nous  sont  donnees.  II  faut  di^ 
tinguer  avec  soin  nos  sensations  et  nos  imaginations 
d'avec  nos  idees  pures;  et  juger  sdon  nos  sensations 

*)  FcUt  in  den  firäheren  Anjfabcn. 
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et  no8  imaginations  des  rapports  que  les  corps  de 
dehors  ont  avec  le  nötre,  sans  noos  en  senir  poor 
d^couTiir  les  verites,  qu'elles  confondent  toajoun; 
et  il  faut  Dous  servir  des  idees  pures  de  Tesprit 
poar  dccouvrir  des  verites  sans  noos  en  semr  pov 
juger  des  rapports ,  que  les  corps  de  dehors  ont 

avec  le  nOtrc Conclnsion  de   Lit.  IlL 

p.  190. 

11)  Si  Dien,  en  creant  ce  monde.  edt  prodoü 
une  matiere  infinlment  etendue  sans  lui  imprimer 
aucun  mouvement,  tous  les  corps  naoroient  ponil 
ete  differens  les  uns  des  autres.     Li  v.  IV.  cbap^  I. 

p.  194 si  tous  les  csprits  etoient  sans  inclin»- 

tions,  ou  s*ils  ne  vouloient  jamais  rien,  il  ne  sc 
trouveroit  pas  dans  Tordre  des  choses  cette  varietei 

Ibid.   p.  195.    Dieu  ne  peut  avoir  d'aolre 

An  priacipale  de  ses  Operations,  que  lui-meme 

Ibid.  p.  196.  Les  indinations  naturelles  des  esprits 
etant  certainement  des  impressions  continuelles.de 
la  volonte  de  celui,  qui  les  a  creees,  et  qui  les  con- 
frer\~e,  il  est,  ce  me  seinble.  necessaire,  queUes 
soient  entierement  seuiblables  a  Celles  de  leor  crea- 

teiu* il  ne  peut  creer  aucune  creature,  sans  b 

tourner  vers  hii-meme.  et  lui  Commander  de  raimcr 
plus  que  toutes  choses.  Ibid.  p.  197.  Comme  il 
ny  a  proprement  quun  amour  en  Dieo.  qui  est 
Tamour  de   lui-meme,  et  que  Dien  ne  peut  rien 

aimer  que par  rapport  ä  lui,  aussi  Dieu  n'ini- 

prime  quun   amour  en  nous,   qui  est   Tamour  da 

Dien  en  geueral en  effet  cet  amour  n'est  que 

notre  volonte  ....  la  volonte  de  l'homme  n'est  aatre 
chose  que  Timpression  continuelle  de  lauteur  de  la 
nature,  qui  porte  Tesprit   de  Thomme  vers  le  bien 

en  feneral Ibid.  p.  19S,     Ce  nest  que  parte 

que  Dieu  s*aime,  que  nous  aimons  quelque  «Äose, 
et  si  Dien  ne  s*aimoit  pas.  ou  s'il  nunprimoit  sans 
cesse  dans  Tarne  de  l'homme  un  amour  pareil  aa 
sieOy  c*est-ä-dire  ce  mouvement  d'amonr  que  noos 
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tons  pour  le  bien  en  generale  nöos  n'aimerions 
ly  noiis  ne  voudrions  rien,  et  par  conseqaent 
\8  serioDs  Sans  volonte.  Liv.  Y.  chap«  1.  p.402. 
u  s'jaime  luiiquement,  il  n'aime  ses  oavrages  qae 
:e  qa'ils  ont  rapport  ä  ses  perfections,  et  il  les 
e  ä  Proportion  qu'ils  y  ont  rapport:  enfin  c'est  le 
ae  amour  par  lequel  Dien  saime  et  les  choses» 
1  a  faites.  Aimer  selon  le  regles  de  la  vertu .  • .  • 
t  aimer  les  choses  ä  proportion  qu'elles  parti- 

mt  ä  la  'bont^  et  aux  perfections  de  Dien 

n  c'est  aimer  par  Timpression  du  meme  amour, 
lequel  Dieu  s'aime.. .  •  Liv.  V.  chap.  5.  p.  483. 
tainement  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ceüe  puis- 
ie  que  nous  avons  d'aimer,  Tienne  ou  depende 
noos.  II  n'y  a  que  la  puissance  de  mal  aimer 
plutöt  de  bien  aimer  ce  que  nous   ne  devons 

it  aimer,  qui  depende  de  nous Liv.  lY. 

ip.  1.   p.  199 EUes  (nos  inclinations)  ont 

lours  Dieu  pour  fin  dans  Tinstitution  de  la  na- 

! Tous  les  pecheurs  tendent'  ä.Dieu  par 

prcssion  qu'iis  recoivent  de  Dieu  quoi  qu'ils  s'en 
gnent  par  l'erreur'  et  Fegarement  de  leur  esprit. 
aiment  bien,  car  on  ne  peut  jamais  mal  aimer, 
iqui  c  est  Dieu  qui  fait  aimer.  Mais  ils  aiment 
mauvaises  choses,  mauvaises  seulement,  parce 

Dieu ieur  defeud   de  les  aimer  ä  cause 

depuis  le  pcche  elics  les  ddtoument  de  son 
»ur.  Ibid.  p.  201.  Nous  avons  donc  premiere- 
it  une  inclination  pour  le  bien  en  general,  la- 
lle est  le  priocipe  de  toutes  nos  inclinations  na- 

lies Nous  avons  de  l'inclination  pour  la 

serration  'de  notre  etre Nous  avons  tous 

['inclioation  pour  les  autres  creatures  • . . .  «^    Je 

ends  seulement  rapporter les  erreurs  de  nos 

inations  a  ces  trois  cheOs Ibid.  p.  202. 

(De  Tinclinalion  pour  le  bien  en  general,  v.  chap.^ 
4.  Dela  seconde  inclination  etc.,  v.  chap.  5 — 12. 
la  troisiemc  inclination  naturelle,  v.  chap.  13.) 


.  \ 
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12)  L'esprit  de  rhomme  a  dein  rapporto 
tiels  ou  necessaires  fort  differeüts,  Ton  ä  Dien,  l'aiilR 
ä  8on  Corps.     Comine  pur  esprit  il  est  e8seDtiell^ 
ment  uni  au  Yerbe  de  Dieu,  ä  la  sagesse  et  a  b 

verite  ^temelle car  ce  n'est  que  par  ccUe 

Union,   qii'il  est  capable  de  penser Comae 

esprit  humain  il  a  un  rapport  essentiel  ä  son  cotjUt 
car  c'est  ä  cause  qu'il  lui  est  uiti,   qu'il  sent,  d 

qu'il  imagine On  appcUe  sens  on  imagini« 

tion  l'esprit,  lorsque  son  corps  est  cause  naturelle 
et  occasionelle  de  ses  pensees,  et  on  l'appelle  cn« 
tendement  lors  qu'il  agit  par  lui  meme,  oupIatM 
lorsque  Dieu  agit  en  lui  et  que  sa  lumicre  Teraaire 
en  plusieurs  facons  differentes  sans  aucun  rapport 
n^cessaire  ä  ce,  qui  se  passe,  daus  son  corps.  Liv.V. 
chap.  I.    p.  401.  402.    (La  volonte    de   rhomme) 

comme  volonte depend  essentiellement ....  de 

la  volonte  de  Dieu Mais  la  volonte  comme 

volonte  d'un  homme  depend  essentiellement  du  corps, 
car  ce  n'est  qu'ä  cause  des  mouvemens  du  sang  et 
des  esprits  animaux  qu'elle  se  sent  agitee  de  tootes 
les  emotions  sensibles.  «Tai  donc  appelle:  Incli- 
nations  naturelles  tous  les  mouvemcDs  de  Farne, 
qui  nous  sont  communs  avec  les  pures  intelligences 

et  j'appelle  ici  passions  toutcs  les  emotions, 

que  l'ame  ressent  naturcUement  ä  Toccasion  des 
mouvemens  exträordinaires  des  esprits  animaux.  Ce 
sont  ces  emotions  sensibles,  qui  seront  le  sujet  de 
ce  livre.  Ibid.  p.  403.  Cest  par  Finstinct  du  sen- 
timent,  que  je  suis  persuade,  que  roon  ame  est  uoi 
a  mon  corps,  ou  que  mon  corps  fait  partie  demon 
etre,  )e  n'en  ai  point  d'cvidence.    Liv.  V.  chap.  5. 

p.  488 L'esprit  et  le  corps  sont  deux  genres 

d'etre  tout  opposes ; l'esprit  ne  peut  s*unir  aa 

Corps  par  lui  meme; ce  n'est  que  par  runion, 

que  l'on  a  avec  Dieu,  que  l'ame  est  blessee  lors- 
que le  corps  est  frappe Liv.  V.   chap.  5. 

p.  489.    La  cause  naturelle  ou  occosionelle  de  ces 


XXV 

■ 

impressions  est  le  mouvement  des  esprits  animaux. 
Ibid.  chap.  I.  p.  405.  11  est  vrai,  que  les  senti- 
mens  et  les  moavemens  de  Faine  accompafgnent  toa- 
jonrs  les  ebranlemens  des  iibres  du  cerreau  et  le 
€X>ars  des  esprits  animaux,  mais  ils  n'en  sont  pas 

la  cause  *)•   Ibid.  chap.  3.  p.  444 Les  causes 

naturelles  ne  sont  point  des  veritables  causi^,  ce 
ne  sont  que  des  causes  occasionelles,  qui  n'agissent 
qae  par  la  force  et  Tefficace  de  la  Tolonte  de  Dieu. 

Liy.  YI.  part.  II.  chap.  3.  p.  116.     U  n'y  a 

donc  qu'un  seul  Trai  Dieu,  et  qu'une  seule  cause, 
qoi  soit  Teritablement  cause;  et  Ton  ne  doit  pas 
s'imaginer,  que  ce  qui  precede  un  effet  en  soit  la 
▼eritable  cause.  Ibid.  p.  122.  Or  il  me  paroit 
tres  certain,  que  la  Tolonte  des  esprits  n'est  pas 
i^apable  de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu'il  y  ait 
au  mbnde. ....  Car  comment  pourrions  nous  re- 
mner  notre  bras?    Pour  le  rcmuer  il  faut  avoir  des 

esprits  animaux  etc et  nous  Toyons,   que  les 

hommes,  qui  ne  savent  pas  seulement,  s'ils  ont  des 

esprits remuent  leur  bras il  n'j  a  point 

d'homme,  qui  sache  seulement  ce  qu'il  faut  faire 
pour  remuer  un  de  scs   doits   par  le  moycn  des 

esprits  animaux Ibid.  p.  116  und  117.     II  suit 

de  ce  que  je  yiens  de  dire  que  les  raisons,  qu'on 
apporte  ordinaircment  pour  prouvcr  que  les  betes 
ont  une  ame,  ne  prouvent  rien  ou  prouvent  le  con* 
traire  de  ce  quon  pretend.  Les  chiens,  dit-on, 
crient,  quand  on  les  blesse:  donc  ils  ont  une  ame. 
Selon  cc,  que  )e  viens  de  dire  on  en  doit  conclure 
qu'ils  n'en  ont  point :  car  Ic  cri  est  un  effet  neces- 
saire  de  la  construction  de  la  machine.  Quand  un 
homme  en  plaine  sante  ne  crie  point,  lorsqu'on  Ic 
blesse  c'est  une  marque,  que  son  ame  resiste  au 
jeu  de  sa  machine.    S'il  n'avoit  point  d*ame  et  que 


^)  Fehlt  in  früheren  Ausgaben. 
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8on  Corps  Mt  bien  dispose,  ceitainement  il  crieroit- 
toujours.    Liv.  y.  chap.  3.  p.  445. 

Ils  est  evident  y  qae  tous  les  corps  grands  d 
petits  n'ont  pas  la  force  de  se  remuer. . .  • .    Li y.  \L 

part.  II.  chap.  3.  p.  111.    La  matiere ade 

sa  nature  une  capadte  passive  de  moavement  Mai 
eile  n'a  de  capacite  active,  eile  n'est  mue  actodk- 
ment  que  par  raction  continaelle  du  createur.  En- 
tret.  7.  p.  247.  Nous  n'avons  que  deux  sortes  d'ideef. 

Idees  d'esprits,  idees  de  corps Ainsi  pauque 

Fideee  qae  nous  avons  de  tous  les  corps  nous  fut 
connottre,  qu'ils  ne  se  peuvent  remuer,  il  faut  con- 
clure,  que  ce  soDt  les  esprits,  qui  les  remuent.  Miii 
quand  on  examine  l'idce,  que  Ton  a  de  tous  Ic$ 
esprits  finis,  on  ne  voit  point  de  liaison  necessaire 
entre  leur  volonte  et  le  mouvement  de  quelqoe 
corps  que  ce  soit;  on  voit  au  contraire  qu^il  n*y 
en  a  point,  et  qu'il  n'y  en  peut  avoir.  Liv.  VL 
part.  IL  chap.  3.  p.  112.  II  n'y  a  donc  que  Dien, 
qui  soit  veritable  cause,  et  qui  aie  veritableinent 
la  puissance  de  mouvoir  les  corps.  Je  dis  de  plcu, 
qu'il  n'est  pas  concevable,  que  Dieu  puisse  com- 
muniquer  aux  hommes  ou  aux  anges  la  puissaDce, 
qu'il  a,  de  remuer  les  corps,  et  que  ceux,  qui  pre- 
tendent,  que  le  pouvoir,  que  nous  avons  de  remuer 
nos  bras,  est  une  veritable  puissance,  doivout  avouer, 
que  Dieu  pcut  aussi  donner  aux  esprits  la  puissance 

de  creer en  un  mot,   qu'il  pourra  les  rendre 

tout-puissans Par  consequcnt  c'cst  Dieu.  qui 

est  veritable  cause  du  mouvement et  la  vo- 
lonte de  Tange  (de  l'homme)  n'est  que  cause  occa- 
sionelle.  Ibid.  p.  118.  119.  Enfin  c'cst  rauteur 
de  notre  £tre,    qui   cxccute  nos   volontes,   »seroel 

i'ussit,  semper  paret«  II  remuc  meme  notre  bras 
ors  que  nous  nous  cn  servous  contre  ses  ordres. 

Ibid.  p.  122. 

13)  On  ne  doit  }amais  donner  un  cousentement 
eniier,  qu'aux  proposition,  qui  paroissent  si  evidem- 
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sient  Traies,  qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser,  sans 
sentir  anc  peine  interieure  et  des  reproches  secrets 
de.  la  raison,  c'est  -a-  dire  sans  que  Ton  connoisse 
dairement  qu*on  feroit  maavais  usage  de  sa  liberte, , 
ti  Ton  ne  Tooloit  pas  consentir.  Liv.  VI.  part.  I. 
cbap.  1.  p.  5.    Le  soleil,  qui  eclaire  les  esprits . .  •  • 

ne  s'^clipse  jamais Les  idees  de  toutes  choses 

noos  etant  donc  continuellemcnt  presentes  dans  le 
temps  mdmes  que  nous  ne  les  considerons  pas  avec 

attention,  il  ne  reste  autre  chose, qu'ä  cher- 

■  cher  les  moyens  de  rendre  notre  esprit  plus  atten- 

tif  et  plus  etendu Ibid.  8.    II  y  a  des  rap- 

ports  ou  des  verites  de  trois  sortcs,  il  y  en  a  entre 
les  idees,  entre  les  choses  ot  leurs  idees,  et  entre 

les   choses  seulement 11  est  vrai,   que  deux 

fois  2  sont  4 . . . .  voila  une  verite  entre  les  idees, 

—  il  est  vrai ,  qu'il  y  a  un  soleil voila  une 

Terite  entre  les  choses  et  leurs  idees,  —  il  est  vrai 
enfin,  que  la  terre  est  plus  grande  que  la  lune .... 
voila  une  verite ,  qui  est  seulement  entre  les  choses. 
De  ces  trois  sortes  de  verites  celles  qui  sont  entre 

les  idees  sont  eternelles  et  immuables ,  et les 

regles  et  les  mesures  de  toutes  les  autres On 

se  sert  presque  toujours  de  ses  seus,  pour  decouvrir 

les  autres Mais  non  seulement  il  y  a  rapport 

entre  les  idees,  mais  encore  entre  les  rapports  qui 
sont  entre  les  idees.«..  et  ainsi  ä  Tinfini;  c'est -ä- 
dire  qu*il  y  a  des  verites   et  des  verites   composees 

h  Finfini Ibid.  chap.  5.  p.  70  et  71.    Apres  ' 

avoir  essaye  de .  decouvrir  les  errcurs  dans   leurs 

canses,  et  de  dclivrer  Tesprit  des  prejuges  auxquelles 

il  est  sujet,  fai  crü,   qu'enßn  il  etoit  tcmps  de  le 

.  preparer  ä  la  recherche  de  la  verite.    «Tai  donc  ex- 

Elique  dans  le  sixieme  livre  les  moyens  qui  me  sem- 
lent  les  plus  naturels Peut-etre  on  recon- 

noltfa  par  cet  essay la  necessite,  qu'il  y  a  de 

ne  raisonner  que  sur  des  idees  claires  et  evidentes 
et  de  ne  passer  jamais  anx  choses  composees, 
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§ 

avant  que  d'avoir  sulfisaminent  examine  les  silimki 

dont  elles  depcndent Si  Ton  prend  garde  a 

la  maniere  de  philosopher  de  Mr.  Descartes,  on  ae 

Sourra  douter  de  la  solidile  de  sa  philosophie..... 
lais   comme  cette  voie  naturelle  de  redhercber  li 

verite  est  fort  penible, je  croi,  poor  finirvt 

lement  cet  ouvrage,  devoir  dire,  que  la  meliio^ 
la  plus  courte  et  la  plus  assuree»  pour  deooimv 

la  verite  et  pour  s'unir  ä  Dieu c'est  de  vine 

en  veritable  Chretien, c'est  d'ecouter  plättt 

notre   foi   que    notre  raison.     Conclusion  dci 
trois  derniers  livres,  p.  370.  371.  376. 

///.    Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Spinoza*). 

1)  Substantias divisimus   in  duo   summa 

genera,  extensioncm  scilicet  et  cogitationem,  ac  co- 
gitationem  in  crcatam,  sive  mentcm  Iiumanam  et  in- 
creatam  sive  Deum.  Cogitat.  mctaph.  partD. 
cap.  1.  p.  107. 

2)  Ex  ipsius  definitione  non  potest  sequi  pln- 
rium  substantiarum  existcntia,  scquitur  ergo  es  ci 
necessario,  unicam  tantum  ejusdem  naturae  existerc 
Eth.  I.  Prop.  8.  Schol.  2.  Sequitur,  Deum  esse 
unicum,  hoc  est  in  rerum  natura  non  nisi  UDim 
substantiam  dari,  eamque  absolute  infinifam  esse. 
Prop.  14.  Coroll.  1. 

3)  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur,  h.  e.  cujus  conceptus  non  in- 
diget  conceptu  altcrius  rei.  Ibid.  Defin.  3.  (Auch: 
cujus  cognitio  non  indiget  cognitione  alterius  rcL 
Prop.  8.  Schol.  2.) 


*)  Ef  wird  citirt  nuh  der  Aitasabc  von  PanluCi   Jena  1801 


4)  Definitio  debebif  ^  •  •  •  •  comprehendere  caa- 
m  proximam,  e.  gr.  circulus  secundum  hanc  legem 
c  esset  definiendus:  eum  esse  figuraniy  quac  de- 
ribitur  a  linea  quacimque,  cujus  alia  extremitas 
it  fixa  etc. . . .  Definitionis  Tero  rei  increatae  baec 
tnt  requisita:  Inno  ut  omnem  causam  secludat,  b.  e. 
ijectum  nullo  alio  praeter  suum  Esse  egeat  ad  sui 
:plicationem.  De  intellect.  emend.  p.  450. 451. 

5)  Determinatio  ad  rem  juxta  suum  Esse  non 

srtinety  sed  e  contra  est  iejus  Non -esse De- 

rminatio  negatio  est.  Epist.  50.  Quoniam  de- 
nninatum  nihil  positionis,  sed  tantum  privationem 

istentiae dcslgnat,  sequitur  id,  cujus  defini- 

>  existentiam  affinnat,  non  determinatum  posse 
incipi.  Ep.  41.  Infinitum  (est)  absoluta  aEQrmatio 
istentiae.     Etb.  I.   Prop.  8.  Schol.  1. 

6)  Substantia  absolute  infmita  est  indivisibilis. 
»id.  Prop.  13.     Praeter  Deum  nuUa  dari  neque 

ncipi  potest  substantia alias  duae  substantiae 

jsdem  attributi  cxisterent,  quod  est  absurdum. 
nd.  Prop.  14.  c.  demonstr. 

7)  Per  causam  sui  intelligo  id,  cujus  essentia 
irolvit  existentiam,  sive  id,  cujus  natura  non  pot- 
t  concipi  nisi  existens.  Ibid.  Defin.  I.  Dens 
t  aetcmus.  Ibid.  Prop.  19. 'demonstr.  Per 
temitatem  intelligo  ipsam  existentiam,  quatenus  ex 
la  rei  aetemac  dclioitione  sequi  concipitur.     Ibid. 

efin.  8.     Dens nccessario   existit.     Ibid. 

-op.  2.  Hinc  sequitur,  nuUam  dari  causam,  quae 
>um  extrinsece  vcl  intrinsece  praeter  ipsius  naturae 
rfectionem  incitet  ad  agcndum.  Ibid.  Prop.  17. 
oroll.  1.  Sequitur  solum  Deuro  esse  causam  libe- 
ID.  Prop.  17.  Cor.  2.    Ea  res  libera  dicitur,  quae 

sola  suae  naturae  nccessitate  et  a  se  sola  ad 
cndum  detenninatur.  Neccssaria  autem  vel  potius 
acta,  quac  nb  alio  dcterminatur  ad  existendum 
opcrandum  ccrta  ac  determinata  ratione.  Ibid. 
efin.  7. 
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nun  quam  de  triangulo  habeam  ideam,  respondeo 

affirmando Certum  est,  plariniomin  (altribu- 

torum)  ignorantiain  quorundam   eonim  habere  noti- 

tiam ,  noQ  iinpedire (sie  e.  gr.  unam)  trianguii 

Proprietäten!  clarc  percipiebam,  licet  multarum  alia- 
nim  ignarus  essem.     Epist.  60. 

18)  Unum  quodque  unius  substantiac  attribu- 
tnm  per  se  concipi  debet.     Eth.  I.   Prop.  10. 

19)  Duo  attnbuta  realiter  distincte  concipiuntur, 
id  est  unum  sine  ope  alterius Ibid.  Schol. 

20)  Longe  abest,  ut  absurdum  sit,  uni  substan- 
tiac plora  attributa  tribuere,  quin  nihil  in  natura 
darius,  quam  quod  unum  quodque  cns  sub  aliquo 
attributo  debeat  concipi,  et,  quo  plus  realitatis  ant 
Esse  habeat,  eo  piura  attributa,  quae  et  ncdessita- 
tem  sive  aetemitatem  et  infinitatem  exprimunt,  ha- 
beat;  et  consequenter  nihil  etiam  clarius,  quam  quod 
ens  absolute  infinitum  necessario  sit  definiendum 
ens,  quod  constat  infinitis  attributis,  quorum  unum- 
qoodque  aetemam  et  infinitam  certam  essentiam  ex- 
primit.    Ibid.  Schol. 

21)  Quidquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine 
Dco  esse  neque  concipi  potest.     Ibid.  Prop.  15. 

22)  Ea  res  dicitur  in  suo  genere  finita,  quae  alia 
ejusdem  naturae  terminari  potest.    Ibid.  Defin.  2. 

23)  Per  modum  intelligo  substantiae  affectiones, 
sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipi- 
tor.     Ibid.  Defin.  5. 

£4) hoc  est,  in  solo  Deo  est,  et  per  solum 

Deom  concipi  potest.  Ibid.  Prop.  23.  demonstr. 

25)  Nulla  potest  dari res,   quae   extra 

Deom  in  se  sit.    Ibid.  Prop.  18.  demonstr. 

26)  li  prorsus  garriunt,  ne  dicam  insaniunt,  qui 

sabstantiam ex  partibus conflatam  esse 

putant  Perinde  enim  est,  ac  si  quis  ex  sola  addi- 
tione  et  coacervatione  multorum  drculorum  quadra- 
tmn  aut  tria'ngulum  aut  quid  aliud  tota  essentia  di- 
versnm  conflare  studeat.    Epist.  29.  p.  528. 
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35)  Remm  a  Deo  prodactanun  essentia  non 
hiTolvit  existeutiam.    Etb.  I.  Prop.  24. 

36)  Per  naturam  naturatam .  •  •  •  intelligo 

omnes  Dei  attributonim  modos,  quatenus  conside- 
rantur  ut  res.    I.  Prop.  29.  SchoL 

37)  Per  naturam  naturantem  nobis  intelligen« 
dam  est  id,  quod  in  sc  est  et  per  se  concipitoTy 
aive  talia  substantiac  attributa,  quae  aetemam  et 
infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est,  Deus^  qua-^ 
tenos  ut  causa  libera  consideratur.    Ibid. 

38)  Intellectus  actu,  sive  is  finitus  sit,  sive  ih- 
finitusy  ut  et  voluntas  etc.  ad  naturam  naturatam, 
non  vero  ad  naturantem  refcrri  dcbent,  per  intel- 
lectum  enim  non  intelligimus  absolutam  cogitatio« 
neniy  sed  certum  tantum  modum  cogitandi.  I.  Prop. 
31.  a  dcmonstr.  Sequitur  voluntatem  et  intel- 
lectum  ad  !Dei  naturam  ita  sese  habere ,  ut  motus 
et  quies.    I.  Prop.  32.  Coroll.  2. 

39)  In  rerum  natura  nullum  datur  contingens, 
sed  omnia  ex  necessitatc  naturac  divinac  determi- 
natasunt.  I.  Prop.  29.  Hinc  sequitur,  omnes  res  par- 
ticulares  contingcntes  et  corruptibiles  esse.  II.  Prop. 
31.  Coroll. 

40)  Undc  clarc  apparet,  nos  existentiam  sub- 
stantiac toto  genere  a  modorum  existentia  diversam 
condpere.     Epist.  29. 

41)  Dens  est  omnium  rerum  causa  immanens, 
non  vero  transiens.  Omnia  enim',  quac  sunt,  in 
Deo  sunt . « . .  deinde  extra  Deum  nulla  potest  dari 
res,  quae  in  se  sit I.  Prop.  18.  c.  dem. 

42)  Hinc  sequitur,  Deum  non  operari  ex  liber- 
tate  voluntatis.    I.  Prop.  32.  Coroll.  1. 

43)  Omnia  Dei  decreta  ab  aeterno  a  Deo  san- 
cita  fuerunt,  nam  alias  imperfectionis  et  inconstan- 
tiae  arguerctur.     I.  Prop.  33.  Sc  hol.  2. 

44)  Dei  potentia  est  ipsa  ejus  essentia,  ex  sola 
enim  necessitatc  Dei  essentiac  sequitur,  Deum  esse 
causam  sui  et  omnium  rerum.   L  Prop.  34.  c  dem. 

Beilagen.  C 
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45)  Quidquid  concipimus  in  Dei  potestate  esse, 
id  ncccssario  est.     I.  Prop.  35. 

46)  Res  nuilo  alio  modo  neque  alio  ordine  a 
Dco  produci  potuerunt,  quam  prodactac  sunt,  res 
cnim  omnes  ex  data  Dei  natura  neceseario  secotae 

sunt.     I.  Prop.  33.     Neque  dubito quin  tan- 

dcm  talem  libertatcm,  qualem  Jam  Deo  tribmot 
non  tantum  ut  nugatoriam,  sed  ut  magnnm  scientiae 
obstaculum  plane  rejiciant.  Ut  res  aliter  se  habere 
possint,   necessario  Dei  volnntas  aliter   se   habere 

etiam  deberet,  atqui  ctc ergo  neque  res  aliter 

se  habere  possuut.     Ibfd.  demonstr. 

47)  Fateor,  haue  opiuionem minus  a  vero 

aberrare,  quiim  illorum,  qui  statuunt,  Deum  omiua 
sub  ratioue  boni  agere.     Nam  hi  aliquid  extra  Dean 

videntur  ponere, ad  quod  tamqoam  ad  certm 

scopum  collimat.  Quöd  profecto  nihil  aliud  est,  quaa 
Deum  feto  subjicere Ibid.  ScboL  2. 

48)  Ratio  seu  causa  cur  Dens  seu  natiua  a^jt, 
et  cur  existit,  una  eademque  est.  Ut  ergo  nullius 
finis  causa  existit,  nullius  linis  causa  agit.  £th.  IV. 
Praef. 

49)  Si  Dens  propter  finem  agit ,  aliquid  neces- 
sario a[q>etit,  quo  caret  I.  Append. 

50)  Quodcunque  singulare,  sivc  qoaevis  res. 
quac  fiuita  est  et  determinatam  habet  existentian 
non  potest  existere  nee  ad  operandum  deteniiinari 
nisi  ad  existendum  et  operandum  detenninetur  ab  alia 
causa,  quae  etiam  finita  est,  et  determinatam  habet 
existentiam:  et  rursus  haec  causa  non  potest  etiam 
existere,  neque  ad  operandum  determinari  nisi  ab  alia 
quae  etiam  finita  est  et  detenninetur  ad  existendom 
et  operandum  et  sie  in  infinitum.     I.  Prop.  28. 

51) Id,  quod  finitmn  est ab  abso- 
luta natura  alicujus  Dei  attributi  produci  non  potuit 
quidquid  enim  ex  absoluta  natura  alicujus  Dei  attii- 

buti  sequitur.  id  infinitum  -et  aetemum  est 

I.  Prop.  28.  demonstr. 
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62)  I.  Prop.  29.,  s.  oben  unter  No.  39. 

53)  Ibi>].  Prop.  33.,  s.  unter  No.  46. 

54)  Nullas  res  singulares  praeter  corpora  et  cogi* 
tandi  modos  sentimus,  nee  pcrcipimus  II.  Axiom.  5. 

55)  Per  corpus  intelligo  moduin,  qui  Dei  essen- 
tiam,  quatenus  ut  res  extensa  consideratur,  certo  et 
determinato  modo  exprimit.    II.  Defin.  1.  • 

56)  Ordo  et  connexio  idcarum  idem  est  ac  ordo 
et  connexio  rerum.   II.  Prop.  7. 

57)  Cujuscunque  attributi  modi  Denm  quatenus 
tantum  sub  illo  attributo,  cujus  modi  sunt,  et  non 
quatenus  sub  ullo  alio  consideratur,  pro  causa  babent. 
IL  Prop.  6. 

58)  Hinc  sequitur,  quod  Esse  formale  rerum, 
quae  modi  non  sunt  cogitaudi,  non  sequitur  ideo 
ex  dirina  natura,  quia  res  prius  cognovit ;  sed  eodem 
modo,  eademque  necessitate  res  idcatae  ex  suis 
attributis  consequuntur  et  concluduntur,  ac  ideas  ex  L^ 
attributo  cogitationis  consequi  ostendimus.  Ibid. 
Coroll. 

59)  Ideae  non  ipsa  ideata,  sive  res  perceptas, 
pro  causa  efficiente  aggnoscunt.     II.  Prop.  5. 

60)  £sse  formale  ideae non  uisi  per  alium 

cogitandi  modum  tamquam  causam  proximam 

potest  percipi.  Quamdiu  res  ut  cogitandi  modi  con- 
riderantur,  ordinem  totius  naturae  sive  causarum  con- 
nexionem  per  solum  cogitationis  attributum  explicare 
debemus  et  quatenus  ut  modi  extensionis  conside- 
rantur,  ordo  etiam  totius  naturae  per  solum  exten- 
sionis attributum  explicari  debet IL  Prop.  7. 

et  SchoL 

61)  Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea  illius 
modi  una  eademque  est  res,  sed  duobus  modis  ex- 

pressa.     II.  Prop.  7.  Schol.     Ea admodum 

communia  sunt,  nee  magis  ad  homincm  quam  ad 
reliqua  individua  pertinent,  quae  omnia  quamvis  di« 
▼crsis  eradibus,  animata  tamen  sunt.  Ibid.  Prop.  13. 
Schol. 

c» 
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62)  Hinc  seqnitur»  tpoA  mens  eo  aptior  est  ai 
plora  adaequale  perdpiendani,  quo  ejos  corpos  phn 
habet  cum  aliis  corporibus  commania.  IL  Prop.38. 
Coroll. 

63)  Ad  detennmanduin  quid  mens  hmnaiia^rdh 
quis  intersit,  quidque  reliqois  praestet,  necesse  nolii 
est,  ejus  objecti,  ut  diximus,  h.  e.  corporis  hamaM 
naturam  cognoscere.    Ibid.  Prop.  13.  SchoL 

64)  Hinc  sequitur,  hominem  mente  et  corpoie 
constare,  et  corpus  humanuni  prout  ipsum  sentirau^ 
existere.  £x  his  non  tantum  intelligimus,  mentoi 
humanam  unitam  esse  corpori,  sed  etiam,  quid  per 
mentis  et  corporis  unionem  intelligendom  siL  Ibil 
Coroll.  et  Schol. 

65)  Mens  et  corpus  una  eademqaeres  ^f,  qiiae 
jam  sub  cogitationis,  jam  sub  extensionis  attribato 
concipitur.    III.  Prop.  2.  Schol. 

66)  Ostendimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc 
est,  mentem  et  corpus  unum  et  idem  esse  indiri- 
duum,  quod  jam  sub  cogitationis ,  jam  sub  exten- 
sionis attributo  concipitur.    IL  Prop.  21.  SchoL 

67)  Primum  quod  actuale  mentis  humani  Esse 
constituit  nihil  aliud  est,  quam  idea  rei  alicujus  sin- 
gularis  actu  existentis.  Objectum  ideae  humanain 
mentem  constituentis,  est  corpus,  sive  certus  ex- 
tensionis modus,  actu  existens,  et  nihil  aliud.  Ibid. 
Prop.  11  et  13. 

68)  Nee  corpus  mentem  ad  cogitandum,  nee 
mens  corpus  ad  motum,  neque  ad  quietem,  nee  ad 

aliquid (si  quid  est)  aliud  determinare  potest 

III.  Prop.  2.  Unde  fit,  ut  ordo  sive  rerüm  cod- 
catenatio  una  sit,  sive  natura  sub  hoc,  sive  sub  illo 
attributo  concipiatur,  coosequenter  ut  ordo  actionum 
et  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura  cum  or- 
dine  actionum  et  passionum  mentis.     Ibid.  SchoL 

69)  Quae  omnia  profecto  clare  ostendunt,  men- 
tis tam  decrctum  quam  appetitum  et  corporis  deter- 
minationem  simul  esse  natura  vel  potius  unam  ean- 
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demqae  rem,  quam,  quando  sab  cogitationis  attri- 
bato  coDsideratur  et  per  ipsom  explicatur,  decre- 
tarn  appellamus,  et  qaaodo  sab  extensionis  attri- 
bato  consideratur,  ex  legibus  motus  et  quietis  dedu- 
dtary  detenDinationem  vocamos. ...     Ibid.  Schol. 

70)  Etenim  qaid  corpus  possit,  nemo  hucusqae 
determinavit,  h.  c.   neminem  hucasqae  experientia 

docait,  qaid  corpus  ex  solis  legibus  naturae 

possit  agere,  et  quid  non  possit Ibid.    - 

71)  Mens  se  ipsam  non  cognosdt,  nisi  quatenus 
corporis  affectionum  ideas  perdpit  II.  Prop.  23. 
Mens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  cor- 
poris humani,  quae  in  Deo  est.  Ibid.  Prop.  19. 
demonstr. 

72)  Mentis  humanae  datur  etiam  in  Deo  idea, 
shre  cognitio.    Ibid.  Prop.  20. 

73)  Haec  mentis  idea  eodemmodo  nnita  est  menti, 
ac  ipsa  mens  unila  est  corpori.    Ibid.  Prop.  21. 

74)  Mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque 
est  res,  quae  sub  uno  eodemque  attributo,  nempe 
cogitalionis,  condpitur.  Mentis  inquam  idea,  et  ipsa 
mens  in  Deo  eadem  necessitate  ex  eadem  cogitandi 

Kotentia  sequuntur  dari.  Nam  re  vera  idea  mentis, 
oc  est  idea  ideae,  nihil  aliud  est,  quam  forma  ideae, 
quatenus  haec  ut  modus  cogitandi,  absque  relatione 
ad  objectum,  consideratur;  simulac  enim  quis  aliquid 
seit,  eo  ipso  sdt,  se  id  scirc,  et  simul  seit,  se  sdre, 
quod  seit  et  sie  in  infinitum.    IL  Prop.  21.  Schol. 

75)  Hominis  essentia  non  inVolvit  necessariam 

existcntiam.    II.  ax.  2.    Est  ergo modus,  qui 

Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprimit. 
II.  Prop.  10.  CoroU. 

76)  Hinc  sequitur,  mentem  humanam  partem 
esse  infinit!  intellectus  Dei,  ac  proinde  cum  dicimus, 
mentem  humanam  hoc  Tel  illud  perdpere,  nihil  aliud 
dicimus,  quam  quod  Dens,  non  quatenus  infinitus 
est,  sed  quatenus  per  naturam  humanae  mentis  ex- 
plicatur,  sive  quatenus  humanae  mentis  essentiam 
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per  eandem  pcrcipi,  inadacquatem  autem  seu  par- 
tialem  illam  voco,  cujus  effectus  per  ipsain  solanl 
iDtelligi  nequit.     Eth.  III.    De  f.  2  et  1. 

•  85)  Mens  nostra  quaedam  agit,  quaedam  vero 
patitoryUempc  quatenus  adaequatas  habet  ideas,  ea- 
tCDiis  quaedam  necessario  agit,  et  quatenus  ideas 
habet  inadaequatas,  eatenus  necessario  quaedam  pa- 
titor.  Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adacquatis  oriun- 
tor,  passiones  autem  a  solis  inadacqualis  pendenL 
Etb.  m.  Prop.  1  et  3. 

86)  Cum  dicimus,  Deum  hanc  vel  illam  ideam 
habere,  non  tantum,  quatenus  uaturara  humanae  men- 
tis constituit;  sed  quatenus  simul  cum  mente  humana 
altenus  rei  etiam  habet  ideam,  tum  dicimus  meutem 
humanam'  rem  ex  parte ,  sive  inadaequate  pcrciperc. 
Eth.  II.  Prop.  11.  Coroll.  Certum  est,  ideas  in- 
adaequatas  ex  eo  tantum  in  nobis  oriri,  quod  pars 
somus  aiicujus  entis  cogitautis,  cujus  quaedam  cogi- 
tationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantum  nostram 
mentem  constituunt.    De  int.  emend.  p.  441. 

87)  Quicquid  necessario  scquitur  ex  idea,  quac 
in  Deo  est  adaequata,  non  quatenus  mentem  unius 
hominis  tantum,  sed  quatenus  aliarum  renim  meutcs 
aimal  cum  ejusdem  hominis  mente  in  sc  habet,  ejus 
illins  hominis  mens  non  est  causa  adaequata,  sed 
partialis,  ac  proinde  mens,  quatenus  ideas  inadac« 
qoatas  habet,  quaedam  necessario  patitnr.  £  t  h.  III. 
Prop.  1.  demonstr. 

88)  Videmus  itaque  passiones  ad  mentem  non 
referri,  nisi  quatenus  aliquid  habet,  quod  negatio- 
nem  involvit,  sive  quatenus  consideratur  naturae 
pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  potest  clare  et 
distincte  percipi.  Eth.  III.  Prop.  3.  Schol.  cf.  IV. 
Prop.  2. 

89)  Unde  (ab  imaginatione)  anima  {labet  ratio« 
nem  patientis....  novimus  eandem  quid  vagiim  esse, 
et  a  quo  anima  patitur.  De  int  emend.  p.  446. 

90)  Imaginatio  idea  est,  quac  magis  corporis 


huinani  praesentem  constitotionem,  qamn  oorpom 
extemi  naturam  indicat,  non  quidem  distincte  mk 
confuse,  iinde  fit,  ut  mens  errare  dicatur.  Etk  TL 
Prop.  1.  Schol.  — 

91)  Hinc  sequitur  mentem  eo  plnribiu  pas» 
nibus  esse  obnoxiam,  quo  plures  jdeas  inadaeqnalii 
habet,  et  contra  eo  plura  agere,  quo  plures  habd 
adaequatas.    Eth.  III.  Prop.  L   CoroiL 

92)  Quo  imaquaeque  res  plusperfectionisbakc^ 
eo  magis  agit  et  minus  patitur,  et  contra,  quo 
agit,  eo  perfectior  est.     Eth.  V.  Prop.  40. 

93)  Unaquaeque  res  quantum  in  sc  est,  in 

esse  perseverare  conatur.     Hie  conatos vSUk 

est  praeter  ipsius  rei  actualem  essentiam Sc 

couatus  (mentis)  cum  ad  menten  solam  refertor,  Vh 
luntas  appellatur,  sed  cum  ad  mentem   et  corpoi 

simul  refertur,  vocatur  appetitus Inter  appe- 

titum  et  cupiditatem  nulla  est  differentia. ...  EtL  IE 
Prop.  6.  7.  et  9.  SchoL  Cupiditas  est  ipsa  ho- 
minis essentia,  quatenus  ex  data  quacunque  qm 
affectione  determinata  condpitujp-^  aliquid  agenduo. 
Ibid.  Affect.  definit  I. 

94)  Quicquid  corporis  nostri  agendi  potentian 

äuget ejusdem  rei  idea  mentis  nostrae  cogitandi 

potentiam  äuget (quare)  mens ea  imap- 

nari  conatur,  quae  corporis  agendi  potentiam  augeoL 
Eth.  III.  Prop.  11.  et  12. 

95)  Lactitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad 
majorem  pcrfectionem.  Tristitia  est  hominis  transi- 
tio a  majore  ad  minorem  perfectionem.  Ibid.  Af- 
fect definit  2  et  3. 

96)  Amor  est  laetitia  concomitante  idea  causae 
extemae,  odium  est  tristitia  concomitante  idea  causae 
extcmae.     Ibid.  definit  6.  7.  — 

97)  Cf.  Eth.  III.  Prop.  59.  usque  ad  part  IV. 

98)  Affectus,  qui  animi  pathema  dicitur,  est  con- 
fusa  idea,  qua  mens  majorem  Tel  minorem  sui  cor- 
porisy  vel  alicujus  ejus  partis,  existendi  vim  quam 
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•ntea,  affimiat  et  qua  data  ipsa  mens  ad  hoc  potius, 
quam  ad  illud  cogitandom  determinator.  Affect. 
ceneral.  definit.  Humanam  impotentiam  inmo- 
derandis  et  coercendis  affcctibus  seryitutem  toco. 
Eth.  IV.  Praefat 

99)  Bonom  et  malum  quod  attinet,  nihil  etiam 
positivum  in  rebus,  in  se  scilicet  consideratis,  in- 
dicanty  nee  aliud  sunt  praeter  oogitandi  modos,  seu 
nötiones,  quas  formamus  ex  eo,  quod  res  ad  invicem 
comparamus.    Ibid.  p.  202. 

100)  Cuncta  ejusdem  generis  singularia  ••••,. 
ma  eademque  definitione  exprimiuius  et  idcirco  jo- 
dicamus  ea  omnia  aeque  apta  esse  ad  summam  per- 
fectioneniy  quam  ex  ejusmodi  definitione  deducere 
possumus;  quando  autem  unum  invenimus,  cujus 
opera  cum  ista  pugnant  perfectione,  tunc  id  ea  pri- 
vatum esse  judicamusy  et  a  sua  natura  aberrare. 
Ep.  32.  p.  543. 

101)  Non  possum  concedere  peccata  et  malum 
quid  positivum  esse,  multo  minus  aliquid  esse  aut 

heri  contra  Dei  voluntatem in  rebus  nullam 

imperfectionem  possumus  concipere,    nisi  ad  alias 

res  attendamusy  quae  plus  habeut  realitatis; 

malum ....  est  privationis  Status, ....  et  certum  est, 
privationem  non  esse  quid  positivum,  eamque  re- 
spectu  nostri,  non  vero  Dei  inteliectus,  ita  nominari. 
Ileus  enim  res  non  abstracte  novit.     Ibid. 

102)  Dico  privationem esse simpli- 

cem  et  meram  carentiam,  quae  in  se  nihil  est.  Ep.  34. 
p.  566. 

103)  Si  jam  poteris  den^onstrare,  malum,  erro- 

rem  etc quicquam  esse,  quod  essentiam  expri- 

mit,  tibi  penitus  concedam  Deum  sceienuDy  mali, 
erroris  etc.  causam  esse.     E  p.  36.  p.  581. 

104)  (Hae)  notiones  praeter  imaginandi  modos, 
quibus  imaginatio  diversimode  afficitur,  nihil  sun^ 
et  tamen  ab  ignaris  tamquam  praecipua  rerum  attri- 
buta  considerantur.    Eth.  L   Append. 
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105)  Renim  perfectio  ex  sola  eanim  natura  et 
potentia  est  aestimanda,  nee  ideo  res  mafps  ant 
minus  perfcctae  sunt,  propterea  quod  hominom  sen- 
sum  delectant  vcl  offendnnt.     Ibid. 

106)  Naturae  cujuscunque  rei  dUüI  aliud  coa* 
petit,  quam  id,  quod  ex  data  ipsius  causa  necessari0 
scquitur.     Ep.  25.  p.  518. 

107)  At  instas:  si  homines  ex  naturae  neAsa- 

tatc  peccaut,  sunt  ergo  excusabiles; at  iic|D 

quod  propterea  omnes  beati  esse  debeant,  possont 
quippe  homines  excusabiles  esse,  et  nihiloroinus  bo- 
titudine  carere.  • . .  Est  enim  equos  excosabilis,  quo! 
equus  et  non  bomo  sit,  at  nihilominus  equus  et  hob 
homo  esse  debet.  Qui  ex  morsu  canis  furit,  excnsan- 
dus  quidein  est  et  tarnen  suffocatur.  — ;  Ep.  25.  Ibid. 

108)  Per  bonum  id  intelligam  quod  ccrto  sci- 
mus  nobis  esse  utile,  per  malom  autem  id  qaod 
certo  scimus  impedire,  quominus  boni  alicujus  siims 
compotes.     Eth.  IV.  De  f.  1  et  2. 

109)  Per  virtutem  et  potentiam  idem  intelligo, 

boc  est  virtus est  hominis  essentia  seu  natonip 

qunlcnus  potestatem  habet  quaedam  efiiciendi,  quae 
per  solas  ipsius  naturae  leges  possunt  iotelligi.  Ibid. 
Definit.  a 

110)  Dicis:  quaenam  ratio  impedit,  quomime 
quaevis  scelera  avide  perpetrem.  —  Quantum  ad 
me,  ea  ommitto  vel  ommittere  studeo,  quia  espresse 

cum  mea  singulari  natura  pugnant Ep.  3L 

p.  570.  — 

111)  Cum  ratio  nihil  contra  naturam  postulel 
postulat  ergo  ipsa,  ut  unusquisque  se  ipsum  amet, 
suum  utile,  quod  revera  utile  est  quaerat,  et  id  omoe, 
quod  hominem  ad  majorem  perfectionem  revera  dodt 
appetat  et  absolute,  ut  unusquisque  suum  Elsse  qnaD- 
tum  in  se  est^  conservare  conetur.  Eth.  IV.  Pro p.  IS. 
Schol. 

112)  Virtus  nihil  aliud  est,  quam  ex  legibos 
propriac  naturae  agere.    Ibid. 
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113)  Quo  magis  ona^qnisque  suam  utile  quae- 
,  hoc  est,  suum  Esse  conservare  conatur  et  pot- 

mtf  eo  magis  virtute  praeditus  est,  contra  quatenus 
miDsquisque  suum  utile,  hoc  est,  suum  Esse  con- 
servare negligit,  eatenus  est  impotens.  Eth.  IV. 
Prop.  20. 

114)  (lomo  quatenus  ad  aliquid  agendum  de- 
terminatur  ex  eo  quod  ideas  habet  inadaequatas  — 
(patitur,  ideoque)  —  non  potest  absolute  dici  ex 
virtute  agere.    Eth.  IV.   Prop.  23. 

115)  Eh  virtute  absolute  agere  nihil  aliud  in 
nobis  est,  quam  ex  ductu  rationis  agere,  vivere,  suum 
Esse  conservare  (haec  tria  idem  signiiicaut)  ex  fun- 
Amento  proprium  utile  quaerendi.  (Hoc)  nihil  aliud 
est  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere.  Eth.  IV. 
Prep.  24.  c.  demonstr. 

116)  Mens  quatenus  ratione  utitur  nihil  aliud 
wSA  otile  esse  )udica(,  nisi  id,  quod  ad  intelligen- 
dum  condudt,  nam  rationis  essentia  nihil  aliud  est, 
quam  mens  nostra  quatenus  clarc  et  distincte  intel- 
ligit.     Etb.  IV.  Prop.  26.  c.  demonstr. 

117)  Nihil  certo  scimus  bonumaut  malum  esse, 
nisi  id  quod  ad  intcUigendum  revera  conducit,  vel 
quod  impedire  potest  quominus  intelligamus.  Jbid. 
Prop.  27. 

118)  Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio 
et  summa  mentis  virtus,  Deum  cognoscere.  Ibid. 
Prop.  28. 

119)  Summum  bonum  eomm,  qui  virtutem  se* 
ctantur  omnibus  commune  est,  eoque  omnes  aeque 
pudere  possunt.  Pertinet  namque  ad  mentis  huma- 
nae  essentiam,  adaequatam  habere  cognitionem  aeter- 
luie  et  infinitae  essentiae  Dei.  Ibid.  Prop.  36.  c 
SchoL 

120)  Quo  corpus ....  aptius  reddituk*,  eo  mens 
aptior  ad  perdpiendum  redcülur,  adeoque  id,  quod 
corpus  hac  ratione  disponit  aptumque  ad  haec  red- 
dity  est  necessario  bonum  sen  utile.  Ibid.  de- 
monstr. ad  prop.  38. 
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121)  Laetitia  directe  mala  non  est,  sed  bona;  tiv 
stitia  autem  contra  directe  est  mala.  Ibid.  Prop.  4L 

122)  Commiseratio  in  homine,  qni  ex  doch 
rationis  vivit,  per  se  mala  et  inatilis  est  Ihii 
Prop.  50. 

123)  Hmnilitas  Tirtus  non  est,  sive  ex  ratkne 
non  oritur.  Poenitentia  virtos  non  est,  sive  ex  n- 
tionc  non  oritur;  sed  is  quem  facti  poenitet,  lai 
miser  seu  impotens  est    Ibid.  Prep.  53  et  54. 

124)  Tarnen  qoandoquidem  peccandmn  est;  ii 
istam  partem  potios  peccandum.  Terret  Tulgos  m 
metuat     Ibid..  Schol.  ad  Prop.  54. 

125)  Cognitio  mali  est  ipsa  tristitia . .  • .  ac  pm- 
inde  passio  est,  quae  ab  ideis  inadaeqnatis  pendcL 
Hinc  sequitur,  quod  si  mens  homana  non  nisi  adM- 
quatas  haberet  ideas,  nullam  mali  formaret  notionoL 
Ibid.  Demonstr.  et  Coroll.  ad  Prop.  64. 

126)  Et  consequenter  (nam  bonum  et  .maloi 
correllata  sunt)  neque  boni.  Ibid.  Demonstr.  a4 
Prop.  68. 

127)  Affectus  qui  passio  est,  dcsinit  esse  passio, 
sioiul  atque  ejus  claram  et  distinctam  formamus  idean. 
Nam  affectus  qui  passio  est,  idea  est  confusa.  £th.T. 
Prop.  3.  c.  Demonstr. 

128)  Nulla  est  corporis  affectio,  cujus  aliqnea 
darum  et  distinctum  non  possumus  formare  concq»- 
tum.  Hinc  sequitur,  unumquemque  potestatem  habere, 
.....  efQciendiy  —  ut  ab  affectibus  minus  patiatar. 
Eth.  V.  Prop.  4.  et  ScboL 

129)  Quatenus  mens  res  omnes  ut  necessarias  in- 
telligity  eatenus  majorem  in  affectus  potentiam  habet, 
seu  minus  ab  iisdem  patitur.     Eth.  V.  Prop.  6. 

130)  Quo  magis  res  singulares  intelligimus,  co 
magis  Dcum  inteliigimus.    Eth.  V.   Prop.  24. 

131)  NuUa  est  corporis  affectio,  cujus  aliquod 
darum  et  distinctum  non  possit  mens  formare  con- 
ceptum,  —  adeoque  efiicere  potest  ut  omnes  ad  Dei 
ideam referantor.  Demonstr.  ad  Prep.  14.  cjusd. 
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132)  Qui  86  soosqae  affectus  dare  et  distincte  in- 
ligit,  laetatur,  idque  concomitante  idea  Dei,  atque 
M>  Deum  amat,  et  eo  magisy  quo  se  suosque  affectus 
tgis  intelligit.   Demonstr.  ad  Prop.  15.  ejusd. 

133)  At  objici  potest,  quod,  dum  Deum  omnium 
lim  causam  intelligimus,  eo  ipso  Deum  tristitiae 

isam  consideramus.     Sed quatenus  tristitiae 

asas  intelligimus,  eatenus  ipsa  desinit  esse  passio, 
c  est,  eateuus  desinit  esse  tristitia;  atque  adeo 
atenus  Deum  tristitiae  causam  esse  intelligimus, 
tenus  laetamur.    Etb.  V.  Schol.  ad  Prop.  18. 

134)  Quatenus  (nos  res)  in  Deo  contineri  et 
naturae  divinae  necessitate  consequi  concipimus, 

. . .  (eatenus) eas  sub  aetemitatis  specie  con- 

»imus.    Etb.  V.  Prop.  29  ScboL 

135)  Mens  nostra,  quatenus  se  et  corpus  sub 
temitatis  specie  cognosdt,  eatenus  Dei  cognitio- 
m  nccessario  bebet,  scitque  se  in  Deo  esse,  et 
r  Deum  concipi.    Etb.  V.  Prop.  30. 

136)  Quicquid  intciligimus  tertio  cof^itionis  ce- 
re,  CQ  delectamur  et  quidem  concomitante  idea 
si.  Ex  tertio  cognitionis  genere  oritur  amor  Dei 
;ellectualis.    Ibid.  Prop.  32.  et  Co  roll. 

137)  Dens  expers  est  passionum,  nee  uUo  lae- 
iae  aut  tristitiae  affectu  afficitur.  Dens  proprie 
({uendo,  neminem  amat  neque  odio  babet  Ibid. 
rop.  17.  et  Coroli. 

138)  Qui  Deum  amat,  conari  non  potest,  ut 
eus  ipsum  contra  amet,  nam  cuperet,  ut  Dens, 
lem  amat,  non  esset  Dens.  Ibid.  Prop.  19.  c. 
emonstr. 

139)  Amor  Dei  intellectualis est  aetemus,. 

men  habet  omnes  amoris  perfectiones,  perinde  ac 

ortus  esset.    Sed mens  easdem  perfectiones 

. . .  aetemas  babet Quod  si  laetitia  in  trau- 

ione  ad  majorem  perfectionem  consistit,  beatitudo 
ne  in  eo  consistere  debet,  quod  mens  ipsa  per- 
ctione  sit  praedita.    Ibid.  Prop.  33.  et  ScboL 
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140)  Mentis  amor  inlellectaalis  erga  Dem  ol 
ipse  Dei  amor,  quo  Deus  se  ipsum  amat,  non  fi 
tenus  infinitos  est,  sed  quatenus  per  essenäara  k 
manae  mentis,  sub  specie  aetemitatis  considenla^ 
explicari  potest,  hoc  est,  mentis  erga  Denm  am 
intellectualis  pars  est  infiniti  amoiis,  quo  Dem  ff 
ipsum  amat     Ibid.  Prop.  36. 

141)  Hinc  sequitur,   quod^eus,   quatems  m 

ipsum  amaty  bomines  amat et  amor  Dei  cnp 

bomines  et  mentis  erga  Deum  amor  intelleddi 
unum  et  idem  sit.  Ex  bis  clare  intellieimos,  fi 
in  re  salus  nostra  seu  beatitudo,  seu  libertas  am- 
sistity  nempe  in  constanti  et  aeterno  erga  Jkm 
amore.     ibid.  Coroll.  et  Scbol. 

142)  In  Deo  datur  nccessario  idea ,  quae  Inja 
et  illius  corporis  humani  essentiam  sub  aeterniUlii 
specie  exprimit ....  erit  boc  necessario  aliquid,  ffäd 
ad  mentis  essentiam  pertinet,  aetemum.  Ibid.  Pro|i 
22.  et  demonstr.  Prop.  23. 

143)  Talis  existentia,  ut  aetema  veritas  (haM 
per  durationem  aut  tempus  explicari  non  pol- 
est, tametsi  duratio  principio  et  fiue  carere  cono- 
piatur.     Eth.  1.  De  f.  8.  ExpL 

144)  Duratio  est  attributum,  sub  qup  rarnmcra- 

tarum  existentiam concipimus.    Cogitat.  m^ 

tapb.  p.  101. 

145) durationem,  boc  est  existentiam,  qia- 

tenus  abstracte  concipitur Etb.  II.  Prop.  43. 

Scbol. 

146)  Mens  humana  non  potest  cum  corpore  ab- 
solute destrui  sed  ejus  aliquid  remanet,  quod  aetcr- 

num  est.     Sed  mcnti  bumanae durationem  noi 

tribuimus,  nisi  durante  corpore.  Etb.  V.  Prop.  2S. 
c.  demonstr.  • 

147)  Mens  non  nisi  durante  corpore  obnoni 
est  affectibus,  qui  ad  passiones  referuntur.  Hinc 
sequitur,  nullum  amorcm  praeter  amorem  inteUedoft- 
lem  esse  aetemum.    Yidemus,  bomines. ...  meülii 
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ternitatem com  duratione  confandere,  eam- 

e  imaginatioiii  sea  memoriae  tribaere,  quam  jpost 
>rtem remanere crediint.  Ibid.  Prop.  34.  CorolL 
;hoL 

148)  Certi  somus,  mentem  aetemam  esse  qua- 
lus  res  sub  aetemitatis  specie  concipit.  Ibid. 
op.  31.  Schol. 

149)  Quo  plures  res  secando  et  tertio  cogni- 

nis  genere  mens  intelligit, eo  major  ejus 

rs  remanet eo  minus  ipsa  ab  affectibus,  qui 

li  sunt,  patitur,  et  mortem  minus  timet  Eth«  V. 
op.  38.  c.  demonstr. 

150)  Qui  corpus  ad  plurima  aptum  habet,  is 
mtem  habet,  cujus  maxima  pars  est  aetema.   Ibid. 

op.  39. 

151)  Hinc  sequitur,  partem  mentis,   quae  rer 

taet '  perfectiorem  esse  reliqua.     Nam  pars 

sntis  aetema  est  inteliectus,  per  quem  solum  nos 
ere  dicimur,  illa  autem,  quam  perire  ostendimus, 
Mpsa  imaginatio.    Ibid.  Coroli.  ad  Prop.  40. 

152)  Quamvis  nesciremus,  mentem  nostram  aeter- 
m  esse,  pietatem  tamen  et  religionem  et  absolute 
ania  quae  ad  animositatem  et  generositatem  referri 
tendimus ....  prima  haberemus.  Ibid.  Prop.  41. 

153)  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed 
;a  virtus,'  nee  eadem  gaudemus  quia  iibidines  coer- 
mus,  sed  contra,  quia  eadem  gaudemus,  ideo  libi- 
ues  coercere  possumus.  Ex  quibus  apparet,  quan- 
m  sapiens  polleat'potiorque  sit  ignaro,  qui  sola 
ridine  agitur.     Ibid.  Prop.  42.  et  Schol. 

154)  Per  jus  ......  naturae  intelligo  ipsas  na- 

rae  leges,  seu  regulas,  secundum  quas  omnia  fiunt, 
»c  est,  ipsam  naturae  potentiam,  atque  adeo  totius 
itnrae  et  consequenter  uniu^cujusque  individui  na- 
rale  jus   eousque  se  extendit,  quo  ejus  potentia. ' 
ract.  polit  cap.  1.   pi  307. 

155)  E.  gr.  pisces  a  natura  determinati  sunt  ad 
itandum,  magni  ad  minores  comedendum,  adeoque 
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pisces  smnmo  natarali  jure  aqua  potiimtiir  el  mpi 
minores comediint.  Tract  theoL  polit  Cap.XVL 
p.  359. 

156) sequitor,  jus naturae niU 

nisi  quod  nemo  cupit  et  quod  nemo  polest,  probi* 
bere Tract.  polit.  cap.  2.  p.  310. 

157) nulium  hie  agnoscere  possumos  ü- 

ferentiam  inter  cupiditates,  quae  ex  ratione  et  inUr 
illas,  quae  ex  aliis  causis  in  nobis  ingenerantnr..... 
Nihil  namque  homo,.  seu  ratione ,  seu  sola  eapSr 
täte  ductus,  agit,  nisi  secundum  leges  et  regulai  nft- 
turae,  hoc  est,  ex  naturae  jure.    Ibid.  p.  308. 

158) Factum  est,  ut  plerumque  pro  Ethia 

Satyram  scripserint,  et  ut  numquam  Politicam  cofr 
ceperint,  quae  possit  ad  usum  revocari,  sed  qoai 
pro  chimaera  haberetur,  vel  quae  in  Utopia....f 
institui  potuisset.     Tract.  polit  cap.  1.  p. 301 

159)  Nihil  quod  novum  vel  inaudilum  est,  mI 
tantum  ea,  quae  cum  praxi  optime  conveniunt,  ccrti 
et  indubitata  ratione  demonstrare,  aut  ex  ipsa  hfr 
manae  naturae  conditione  deducere  intendi;  et  itf 
ea,  quae  ad  hanc  scientiam  spectant,  eadem  ania 
liberlate,  qua  res  mathematicas  solemus,  inquireni^ 
sedulo  curavi,  humanas  actiones  npn  ridere,  non  h- 
gere,  neque  detestari,  sed  intelligere.    Ibid.  p.  SM. 

160)  Quia  homines  ut  plurimum  affectibos  n^ 
tura  sunt  obnoxii,  sunt  ergo  homines  ex  natura  hosta 
Ibid.  Cap.  2.  p.  312. 

161) sine  ulla  naturalis  juris  repugnasti^ 

societas  formari  potest, si  nimirum  unusquisqoe 

omnem  quam  habet  potentiam  in  societatem  trau- 
ferat Tract.  theol.  polit.  cap.  XVI.  p.36i 

162)  Hoc  jus,  quod  multitudinis  potentia  defini' 
tur,  Imperium  appellari  solet.  TracLpoliL  cap.  2. 
p.  313. 

163) pcrspicuum  nobis  fit,  in  statu  natn- 

rali  non  dari  peccatum Nihil  absolute  naturae 

jure  prohibetur,  nisi  quod  neme  potest  —  •  •  •  Pec- 

catmi 
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catmn  itaqoe  non  nisi  in  imperio  concipi  potest. 
Tract  polit  cap.  2.  p.  314. 


IV.  Belegstellen  aus  der  Schrift 
des  Hirnhaim :  *)  de  typlio  gen. 
hum. 

1)  Scientias  hoc  scripto  pcrsequi  placuit,  de 
quibns  inanis  stultusque  mundus  insolentissiine  glo- 
riatur,  tumidam  illam  pseudosophiain,  qua  inflati  hodie 
malti  fastoose  saper  alios  extolluntur ....  taraquam 
•  tf  •  • .  cum  ipsis  moritura  esset  sapientia.    Prooem. 

E.  2.  3.   Hanc  yanorum  hominum  scientiam  typbum 
amani  genens  appello Est  vero  typhus  vel 

^yphon  ventus  seu  turbo  aeris interduin  ipsa 

^noque  navigia  contorta  frangens.   Huic exitio- 

sam  hujus  mundi  scientiam  comparo.  Quot  hoc  tj- 
pho  e  terra  virtutis  et  basi  vitae  melioris  eradicati  in 
altum  exitiose  tolluntur.    Ibid.    Nunc  tanto  seiend! 

deSiderio  passim  flagrant  omnes ut  vel  neminem 

Teperias  indoctum,  yel  saltem  qui  indoctus  aestimari 
Tcil  esse  Tclit.  Cap.  1.  p.  8.  Nescio,  quam  pestem 
tantopere  mortalibus  abominandam  esse  pronuntiem, 
quantopere  bunc  typhum  pemiciosissimum.     Quod 

enim  in  Adam  vulnerati sanetitatem  amiseri- 

mus causa  quae  alia  fuit,  quam  pcstilens  scicndi 

Gupiditas?  Ibid.  p.  12.  Nocumenta  breviter  per- 
stringemusy  quae  scienlia  corpori  bumani  tcmpora- 
liter  infert.     Cap.  2.  p.  13.  seq. 

2)  Sed  quorsum  tela  fabrico  ?  quem  impeto  ad- 
▼ersarium?  scieotiam  oppugno,  quae  tamen  fortasse 
nolla  datur,  ut  plurimi  e  Phiiosophis  non  irrationa- 
biliter  senserunt.     Cap.  3.  p.  20.    Quae  enim  cer- 


*)  Es  wird  citirt  D.d.  Ausgabe:  Pragae  Cxernaeh\%l^.  kl. 4. 
Beilagen.  d 


titudo  intellectus  nostri,  qaae  inCallibflitas  adeo 
esse  potest,  cum  sit  dependens  a  fallibilibiis  d  ■- 
certi&  sensuum  experiinentis.  Nihil  enim  est  in  ■- 
tellectu,  ait  Aristoteles,  quin  prios  fiierit  in  unm, 
p.  21.     In   rerum    crcatione    falsificatum    est  iU 

axioma :     Ex  nihiio  nil  fit In  Terbi  aeterm  ■» 

camatione  fatua  ostensa  est  eorandem  doctrina,  qpn 
docebanty  Deum  corpore.....  nullatenos  essean^ 

tabilem In  mjsterio  Eucbaristiae stabüila 

principia  videntur  labefactari ut:  accidens  im 

potest  uUo  modo  esse  sine  subjecto,  accidentis  tm 
est  inesse  etc. ....  Per  miracula  Christi,  caecos  et& 

restituentis confusa  est  certitudo  illios  axioBi- 

tis:  a  privatione  ad  babitum  non  fit  regressos..... 

Nullius  principii  veritatcm eas  figere  sinam  in 

meo   animo  radices  quominus sim  paratns  üi 

aetemae  veritatis  contrariam  revelationem ilU 

confestim  repudiare  p.  22.  seq.  Non  majori  cciti- 
tudine  nos  miseri  bomundones  remm  veritates  » 
tellectu  nostro  dijudicare  possumus,  quam  caecotictf 
oculus  rerum  figuras  et  colores  valeat  dijudicart 
Cap.  4.  p.  36.  Cum  tanta  sit  imbedllitas  et  obsct- 
ritas  intellectus  bumani,  major  adhuc  est  obscoAat 
rerum  ab  ipso  intelligendamm.  Ibid.  Nee  soliai 
supematuralcs  sed  etiam  naturales  multae  Teritato 
addisci  non  possunt,  nisi  Deo  inspirante  et  docente. 
C  a  p.  3.  p.  28.  Tu  fidei  tuae  rationem  potissimMi 
Illum  habe,  qui  non  mentiri  non  falli,  sed  netpe 

fallere  potest.    Die  illud: »ipse  dixit.  «  Ibid. 

Optimum  esset,  si  ad  omnes  propositiones  amci 
semper  distinctione  nobis  uti  beeret:  Si  est  Tema, 

concedo,  si  est  falsum,  nego DiTina  ergo  solon 

nobis  curanda  est  authoritas.     Cap.  4.  p.  %.  39. 

(De  tbeol.  et  med.  etc.  v.  cap.  5.  —  it 
Sympatbiis  cap.  6.  —  de  magnetismis  cap. 7. 
De  antipatbiis  cap.  8.  de  aliis  natarae  mi- 
rabilibus  cap.  9.) 

3)  De  materialibus  rerom  prindpiis  magna  inter 
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«Dtbores  dissensio Tria  statui  possunt  remin 

.  omniumprincipia:  Materia,  Mens  et  Idea.  a)Per 
Mentem  intelligitur  aniina  s.  Spiritus  mundi,  mirabi* 
ÜB  ille  pbantasta,  qui  omnes  bujus  universi  matcriam 
informat  et  pro  phantasiae  suae  iucidcntüs  omnia  in 
mnnibus  operatur.  Hie  est  principium  effectivum 
renmtomnium  yisibilium.     b)  Idea  tantum  ut  causa 

.   cxemplaris . . . .  concurrit.    Cap.  16.  p.  167.    Prae- 

'  termissis  ideis  tbeologicis,  ad  pbjsicas  sive  naturales 

ideaSy  non  Deo  inexistentes,  sed  rerum  naturae  a 

Deo  ingenitaSy  nos  convertamus,  quae  vocari  possunt 

iotentionaies,  seminales  ideae Tot  sunt  ideae 

•eminales,  quot  rerum  species  vulgo   putantur 

'  Latent  in  materia,  donec  causarum  efiicientium  vi 
evolvuntur. Rerum  semina  in  sensu  pbiioso- 

•  phico  sunt  ideae  corporis  organici, semen  vi- 

sibile  (est) substantia  specie  corporis,  de  quo 

desumpta  est,  proxime  evolubili  insignita.  In  bac 
substantia  inest  species  seu  idea  corporis  organici 

*acta  et  formaliter.  Cap.  13.  p.  147.  156.  157.  — 
c)  Tertium  principium  est  materia,  s.  causa  subje- 
ctiva  rerum  omnium.    Cap.  16.  p.  167.    Ab  bis  ideis 

Spiritus  mundi  determinatur et  sicut  pbantasia 

Tel  intellectus  ex  se  absque  speciebus  est  indiffe- 

rens  ad  cognoscendum  boc  vel  illud,  ita om- 

Dium  suarum  operationum  diversitatem  debet  ideis, 
per  quas  in  Arcbaeos  distribuitur,  idem  alioquin 
nbique  futurus  et  operaturus,  si  ubiquc  similibus 
ideis  esset  instructus.  Cap.  13.  p.  153.  —  Sicut 
homo  intentionaliter  concipit  hircocervum,  montem 
anreum  etc.,  sie  etiam  spiritus  mundi  in  sua  pban* 
tasia  species  diversas  permiscere  potest,  earumque 
speciales  ideas  deinceps  retinere.  Cap.  17.  p.  ISiS.  • 
4)  Haec  breviter  pro  elucidationc  spiritus  mundi 
dicta,  sufficiant,  per  cujus,  in  se  quidem  indivisibi- 
lis,  in  tot  nibiloibinus  Arcbaeos  divisi,  operationes, 
ab  idearum  determinatione  manantes ....  omnia  na- 
turae magnalia  darius  et  facilius,  quam  in  ulla  alia 

d» 
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sententia  Tidentur  explicari.  Ibid.  p.  188.  Yerilac 
(hujus  sententiae)  autlioram  ipsam  tenentiam  vitb 
quandoque  suppressa.     Cap.  15.  p.  163.  et  setj^ 

—  Liquido  nondum  constat,  per  hucusqae  dicto 
circa  rerum  in  hoc  universo  mirabilium  causam  etn- 

tarn  esse  Teritatem.    Projiciamus omnem  sden- 

tiam  nostram in  pelagus  inexhaustiim  aetenue 

sapientiae.  —  Sine  bujos  Ariadnae  ductu  et  bot 
divini .  lumiuis  omnia  in  mundi  hujus  labyrintho  er- 
roribus  atque  casibus  obnoxia  sunt.  Cap.  18.  p.  IS^ 
196.     Plurima  suspicamur,  opinamur  pauca,  sdimi 

nihil.    Ibid.  p.  197.    Ego sc^ientiam  nostran^ 

quam  in  hoc  tenebroso  carcere  yitae  totius  spatio 
conquirimuSy  aut  verius  conquirere  Tidemur,  nihil 

penitus  esse  puto ......  Uli comparatauiy  qaaii 

vel  puncto  temporis  haurit  inteliectus  lumine  gratiae 
instructus.     Cap.  19.  p.  206. 

6)  Scicntia  tempus  meritis  et  pietati  concessoa 
yane  prodigit  et  spiritum  ac  devotionem  distrahit 
Rara  avis  in  terris  homo  eminens  eruditione  ac  se* 
dulus  in  pia  coelestiuin  contemplatione,  diligens  in 
studendo,  devotus  in  orando,  intentus  studio  lite- 
ranim   et  gaudens   dono  lacrjmaniin.     Ibid.  197. 

—  Scicntia  inflat.  Cap.  21.  234.  (Laus  simpli- 
cium  cap.  36.  37.  38.  et  39.)    Sdentiam  non  per 

se,  sed  per  accidens  malam  esse , lubens  assen- 

tior.  (Tarnen)  salubriter  scientiam  fugis,  cui  peii- 
cula  in  ipsius  inquisitioue  et  exercitatione  occurreD- 
tia  et  tot  literatorum  male  pereuntium  vestigia  sunt 
terrori,  qui  nisi  fuerint  de  numero  doctorum  nam- 
quam  fuerint  de  numero  damnandorum.  Cap.  40. 
p.  440.  Scientiam  vanam  absolute  pronuntiari  posse 
judico,  licet  quaecunque  ei  adscribuntur  nocumenta 
non  per  se,  sed  per  accidens  inferre  consueveriL 
Ibid. 

6)  Nolim  tamen  per  haec,  quae  hucusque  dixi 
studia  literarum  in  monasteriis  usitata  reprobare^  sdo 
enim  illa  Religiosis,  maxime  Clericalibus  esse  plu- 
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rimüm  necessaria.  Cap.  20.  p.  221.  Imo  parochus 
sive  pastor  illiteratus  est  homiciday  quia  per  igno- 
rantiam  suam  multos  interficity  quos  per  doctrinam 
salyare  potuisset.  Cap.  30.  p.  320.  Per  saecula- 
rem  sdeDtiam  inteliigo  scientiam  saecularium  nego- 

tiomm ad  salatem  minus  conducentium,  maxime 

illam,  quae  ex  gentilium  libris  hauritur.  Cap.  31. 
p.  327.  Relictis  terrenis,  mentis  nostrae  oculum  di- 
vims  intentum  habere  debenius.  Cap.  32.  p.  348. 
In  doctrinalibus  scripturae  divinae  libris  quaerenda 
et  ex  Ulis  baurienda  est  divina  sapientia.  Non  suf- 
fidt^ad  sapientiam,  Deum  secundimi  •quaeconqae 
praedicata  cognoscere,  nisi  Toluntas  ipsius  cognos- 
c^atur,  cujus  notitia  nobis  est  prindpaliter  necessaria. 
Cap.  33.  p.  356.    Nihil  est  omnis  nostra  sdentia 

sine  charitatis  et  pietatis  fundamentuin ante 

omnia  pcrversam  voluntatem  corrigere ....  debemus. 

Cap.  32.  p.  347.    Vera  sapientia  est  bona  vita 

Qnaeris  ultra  sapientiam  ?  Quaere  iilam  in  toties  re- 
petitis  a  Theodoreto  Philosophiae  gymnasiis,  quaere 

Ulani'in  religiosis  asceteriis,  a  mundo quam 

remotissimis.    Cap*  33.  p.  366.  — 


V.   Belegstellen  aus  den  Schriften 

von  Le  Vayer*). 

1)  Que  si  notre  raison  est  si  peu  de  chose. . . . 
Pourquoi  tiendrons  nous  ä  injure  ce  meme  reprodie 
(de  n'avoir  pas  le  sens  commun)  si  quelqu'un  nous 
le  fait,  puisqu'en  quelque  fa^on  qu'on  le  prenne,  il 


*)  Ich  dtire  die  Cinq  Dialoguti  de  OraHui  Tuben  luwb 

der  Ausgabe:  Motu  1673.  12. 

Die  übrigen  Werke  il  d.  Aiupbe:  Parti  16S4.  2  Vol.  Fol, 
Die  alte  Orthographie»  wie  sie  in  jenen  Ausgaben  sich  findet^ 

ist  nicht  beibehalten  worden. 
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n'a  rien  quW  son  Tain  et  ne  possede  en  effet  mdk 
signification  qui  doive  scandaliser  un  honnite  homnK! 

Oeuvres.  II.  p.  386.    Supposons qoe  do« 

soyons  obliges  d'acqoiescer  ä  la  ploralit^  des  Tms 
quelle  arrogance  et  quelle  impertioence  sen  ce  k 
celuiy  qui  se  Youdra  attribuer  cet  advaiitage  poii- 
qu'on  ne  le  peut  faire  avec  fondement  raisonnabk^ 
qu'apres  les  avoir  toutes  parGOurues  et  recaeiUia? 
Cinq.  dial.  p.  14.  Nous  YerrionSy  qu'il  n'y  arici 
de  si  constant  certain  et  arrete  en  an  liea,  dont 
Topposite  ne  soit  encore  plus  opiniätrement  tea 
ailleurSy  et  dans  la  eontemplation  de  cette  obstiaee 
Variete,  ne  nous  etonnerions  plus,  si  un  Philosoph 
interrogä  de  quelle  matiere  rhomme  lui  sembloit 
^tre  compose,  r^pondit,  d'un  amas  de  di^ntes  et 
contestations.  Ibid.  p.  16.  —  Pour  nous,  qui  se 
pouvons  rien  connoitre  que  par  le  ministefe  des 
sens,  qu'on  dit  etre  les  portes  de  notre  ame,  oa 
rien  n'entre  que  par  leur  moyen  . .  •  •  •  ne  deroni 
nous  pas  etre  dans  une  merveilleuse  defiance  de 
tout  notre  savoir,  vcü  la  debilite  naturelle  de  ccs 
memes  sens,  leur  depravation  ordinaire  et  leur  faos- 
scte  si  souvent  apparente.  Ocuv.  II.  p.  382.  Abis 
ce  qui  suit  la  Sensation  est  encore  de  plus  diffidle 
caution,  jusque-lä,  que  la  partie  de  notre  esprit 
qui  doit  rectifier  toutes  les  autres  facultes  est  sou- 
vent Celle,  qui  les  deprave.  Ibid.  Chacun  a  ses 
visions  et  ses  preventions  comme  ses  lunettes,  qoi 
lui  fönt  Toir  les  objets  ä  leur  mode,  la  couleur  oa 
le  vice  de  verre  s*attribuant  aiscnient  ä  ce  qui  est 
regarde.     Cinq.  dialogues  p.  166. 

2)  Quand  nous  disons,  qu'il  n'j  a  rien  de  vni 
ni  de  certain,  cette  voix  n'est  simplement  ni  abso- 
lument  affirmative,  uiais  contient  tacitement  ime 
exception  de  soi-menie  (comme,  quand  nous  nom- 
mons  Jupiter  pere  des  hommes  et  des  Dieux,  ceb 
se  doit  entendre  lui  excepte).  —  Etants  servis  de 
la  demonstration   qui  etablit  Fincertitade  de  toutes 
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I 
choseSy  DOU8  la  renversons  elle-meme  licn  ne  pou- 
▼aDt  subsister  de  certain  devant  nous.  Qae  s'il 
semble  quelquefois,  que  empörtes  par  les  fa^ons  da 
parier  ordinaire,  nous  prononcions  quelque  chose 
afffirmativementy  cela  pourtant  n'est  pris  parmi  nous 
qiue  doutensement.  Ibid.  p.  20.  21.  Attachons  nous 
•  ••••  ä  des  certaines  pensees,  qu'on  croiroit  etre 

de  tout  le  genre  bumain si  nous  trouvons  non 

seolement  de  Fincertitude  mais  meme  de  la  faussete 

apparente   en  ces  choses pourquoi  n'userons 

nous  pas  de  la  modeste  retenue  et  Suspension  Scep- 
tique  en  tonte  sorte  des  propositions ?  p.  51.  Ibid. 
—  p.  61.  seq.  —  Si  nous  voulons  examiner  les 
etats  le  plus  celebres  tant  pour  Texceilence  de  leurs 
loix  et  ordonnanceSy  que  pour  Texacte  Observation 
d'icelles,  nous  trouverons  peut-etre,  que  9'ont  ete 
les  lieux,  oü  les  bommes  ont  vecu  le  plus  chetive- 
ment  et  miserablement.    Ibid.  68.    U  s'est  toujours 

trouve  des  personnes qui  mettant  ä  Fexamen 

les  ouvrages  de  la  nature  y  out  remarque  autant 
ou  plus  de  defauts  que  des  perfections.   Ibid.  p.  73. 

Voila combien  toutes   ces  choses.  sont  diver- 

sement  considerees  et  imaginees  selpn  les  differens 
esprits  des  bommes,  et  combien  il  est  dangereux, 
de  rien  etablir  de  certain,  oü  tant  se  trouve  si  dis- , 
putable  et  problematique.  Ibid.  p.  77.  Ce  n'est 
pas  donc  bors  d'apparcnce  et  probabilite  qu'Epicure 
et  Aristippe  soutenoient,  qu'il  n'j  avoit  rien,  qui 

füt  natureliement  juste  ou  iujuste les  moeurs 

dependans  absolumeut  de  la  coutume,  qui  justifie 
et  approuve  en  un  lieu  ce  qu'elle  bläme  et  con- 
damne  en  un  autre.  Ibid.  p.  47.  Cette  excellente 
inox^  ou  Suspension  ä  ne  rien  prononccr  temerai- 
dement ....  est  aussitöt  atteinte  de  ses  deux  divines 
compagnes,  Yätaga^la  en  ce  que  regarde  les  opi- 
nions  .  < . . .  et  la  lAtxqamat^ia  aux  passions,  qu'elle 
modere  et  regit  selon  les  loix  et  prescriptions  de 
la  droite  raison.  Ibid.  p.  81.   Je  trouvai  qu'en  cette 
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Suspension  d'esprit  consistoit  le  caUwc  ocmi  k 
Democrite,  je  veox  dire  le  phis  liaMt  iipi  itk 


beatitude  humaine.    Ibid.  p.  82.     Poib'  cm,  fi 

et  le 


cherchcnt  le  vrai  repos  et  le  solide 
|c  suis  trompc  s'ils  se  rencontreot  aiikont  fiCa 
cette  reglee  moderation  de  moeara  et  parfaüe  In» 

Beule  Scep 


quillitc  d'esprit,  que  donne  notre 
Ibid.  p.  83. 

3)  Concemant  ce  qni  peat  etre  impiile  äh 
Philosophie  Sceptique  d'incompatibilite  avec  le  Qii- 
stianisinc,  il  s'en  faut  tant,  que  je  defere  qnfkjK 
chosc  aux  apparences  de  cette  calomnie,  que  }e  faii 
gloirc  d'avoir  portc  uion  esprit  et  ma  ratiocinalioi 
a  cc,  qui  le  pouvoit  mieux  preparer  ä  notre  nve 
religion  et  les  rendre  plus  capables  des  mjsteres  k 
notre  foi.  Ibid.  p.  331.  Nous  ne  disons  ricnie 
prejudiciablc  ä  notre  Theologie  chretienne,  pour  a 
qu'encore  improprement,  et  en  quelque  fa^on  dk 
soit  par  fois  appelee  science,  si  est  ce,  que  le  phi 
saints  Docteurs  convicnnent  en  cela,  qu'elle  n'dt 
poinl  vraiuient  une  science,   qui   demanderoit  da 

1>nncipcs  claires  et  evidens  ä  notre  entendemefl^ 
ä  oü  eile  prcnd  quasi  tous  les  sicns  des  mjsteRS 
de  notre  foi,  laquelle  est  un  vrai  don  de  Dieu,  et  qv 
surpassc  cntierement  la  portee  de  Tesprit  hununaL . .. 
Dans  notre  Theologie  nous  consentons  ä  ces  prin- 
cipcs  divines  par  le  seul  commandement  de  notre 
volonte,  qui  se  rend  obeissante  ä  Dieu  aux  choses, 
qu'cUc  ne  voit  et  ne  comprend  pas,  cn  quoi  cod- 
siste  le  mcritc  de  la  foi  cnrctienne.  Ibid.  p.  33i 
II  n'j  a  point  de  facon  de  philosopher,  qui  s'a^ 
comiDode  avec  notre  foi,  et  qui  donne  tant  de  rep« 
ä  une  ame  chretienne,  que  fait  notre  chere  Scep- 
tique   333  —  et  cela  pour  ce  que  notre  reli- 

gion  etant  toute  fondee  sur  l'humilite,  voire  meme 
sur  une  respectueuse  abjecUon  d'esprit,  eile  a  promis 
le  royauine  de  cieux  expressement  aux  pauvres  d'en- 
tendement»   ibid.    p.  334.,    la    Sceptiqae  se  peul 
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^'  Bommer  ane  parfaite  introduction  au  Christianisme. 
'Ibid.  p.  335.    Puisque  la  science  (supposant,  qa*il 

Jen  aie)  ne  s'acquiere  que  par  des  principes  connus, 
ne  peat  y  avoir  convenancc  entre  le  foi  et  cette 
inr^tendue  science,  et  Tecole  a  eu  raison  de  pro- 
SonGery  que:  »ejusdem  rei  non  potest  esse  sdentia 
€C  fides.«  —    Ibid.  p.  338. 


VI.    Belegstellen  aus  Huefs 

Schriften  *). 

1)  Triplex  (datur)  philosophia:  ea  primum  quae 
äd  lucis  hujus  (rationis)  fulgorem  attendens  per  eam 
perspicue  cerni  possc  yeritatem  censuit,  atque  haec 
est  Dogmaticoruui,  —  altera ,  quae  deprebensa  ratio- 
nis obscuritate,  nihil  se  scire  professa  est,  sed  quo- 
niam  obscuritatem  hanc  per  lucem  rationis  agnosce- 
bat,  hoc  ipsum  duntaxat  scire  se  dixit,  quod  nihil 
sdret,    cujus    philosophiae    auctor  extitit  Socrates. 

Verum   Arcesilas   et  Pjrrho ne    hoc  quidem 

certo  affimiaruDt,  quod  nihil  scirent.  Alnetanae 
quaestL  Lib.  I.  cap.  1.  p*  12.  La  doctrine  d'Ar- 
<:esilas,  de  Came'ade  et  de  Pjrrhon  me  pldt  fort, 
et  )e  )ugeai,  qu'ils  aroient  mieux  connu  la  nature 
de  Tesprit  humain,  que  tous  les  autres  philosophes 

il  ne  se  trouve  point  de  faculte  naturelle  par 

laquelle  on  puisse  decouvrir  la  verite  avec  une  pleine 
et  entiere  assurance.  Traite  d.i.  faibl.  preface 
p.  9.  Pour  les  Academiciens  et  les  Sceptiques,  quelle 
absurdite  et  impertinence  de  dogmes  peut-on  leur 
reprocher  puisqu'ils  ne  soutiennent  aucun  dogme? 


*)  Idi  dare:  Traue  pkÜo$opkiqu€  ie  lafaiblUu^  de  VtM' 
ffU  kmwunn  luch  der  Ausgabe:   Amsterdam  1723.  12. 

DemauMfratio  evangeiica  nadi  der  Aasgabe:  Leips.  1694  4. 
Aliwimuie  guü€$iiün€$  nadi  der  Ausgabe:  Leips.  1692.  4. 


LYUI 

CeuXy  qni  s'appliqaent  ä  Fetade  de  la  sagesse,  m 
ritent  yeritablemeDt  le  nom  des  Philosophes. 
'2)  La  Philosophie,  n'etant  autre  chose,  queFäiili 

de  la  sagesse  y il  est  necessaire,  qu'iin  phü» 

sophe  Sache,    ce   que  c'est  que  la  verite,   Fespi 

hamain,  et  la  raison? Ainsi  je  definis  Fespi 

humain:  un  principe  oa  un  pouvoir  ne  dans  llioaH^ 
lequel  est  erneu  et  ebranlc  ä  former  des  idees,  ä 
des  pensees    par   la  reception  et  FfaDpressioD  da 

especes  dans  le  cerveau La  verite  (est)  la  con- 

venance  et  le  rapport  du  jugement,  qae  fait  notie 
entendement  en  veue  de  Tidee,  qui  est  en  oou, 
avec  Tobjet  exterieur  qui  est  i'origine  de  cette  idec 
—  Ibid.  chap.  L  p.  12. 13.  14.  L'homme  nepot 
connoltre  la  verite  par  la  raison  avec  une  paraite 
certitude.  Ibid.  chap.  3.  p.  33.  Par  quel  art,  |Mr 
quel  industrie  mon  entendement,  qui  juge  de  cette 
ressemblance,  peut-il  comparer  cet  objet  exlericv 
avec  son  image?  —    Supposons  toutefois,  qn'eDe 

puisse  etre  consideree on  les   trouvera  saoi 

doute  fort  dissemblablcs L'espece,  ou  imaf^e 

de  cet  arbre  est  differente  de  Tarbre  en  plasiem 
choses.  Ibid.  p.  36.  Le  milieu  par  oü  passe  cette 
espece,  qui  part  de  l'objet  pour  venir  ebranler  Tor- 

gane  de  Sensation  est  fort  variable.    Supposons 

ces  especes ....  sont  re^ues  par  nos  sens  sans  aucoD 
changement,  combien  de  preuves  out  apporte  les 
philosophes  pour  nous  convaincre  de  Tinfidelite'  de 

nos  sens?  p.  36.  39.    Car  ils  se  servent des 

fibres,  de  nerfs,  dont  la   confonnation   etant  fort 

diverse, il  s'ensuit  que  les  rapports  qu*ils  fofflt 

ä  rentcndcment,  ne  pcuvent  pas  etre  uniformes. 
Ibid.  p.  42.  D'ailleurs  le  cerveau ....  est  il  d*ime 
mcme  forme  et  d'unc  m^me  structure  dans  touts  les 
hommes?   Ibid.  p.  46.    Mais  quand  tous  ces  organes 

seroient  d'une  fidelite  incontestable,  noos  ne 

serions  pas  pour  cela  plus  instruits  de  la  maniere 
dont  Tarne  per^oit  les  especes et  dont  ces  es- 
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peuvent  se  faire  sentir  ä  Tame  qui  est 
kcorporelle  et  immaterielle.    Ibid.  p.  48.    L'on  a 

jrecherche  jusqu'ä  cctte  fieure, quelle  est  la 

^latiire  de  notre  entendement Pour  bien  com- 

prendre  et  entendre  parfaitement  la  nature  de  Ten- 
-Cendementy  il  faudroit  assuremcnt  un  autre  enten- 

dement avec  quelle  assurance  pouirons  nous 

HOU8  servir  d'unc  chose,  qui  nous  est  inconnue  pour 
la  perception  des  autres  choses,  qui  nous  sont  in- 
connues?  Ibid.  p.  51.  L'esscnce  des  cboses  est 
teile y  quelle  est  incomprehensible  ä  Tesprit  humain. 

On  ne  peut  connoitre  Tessence  d'une  chose 

y  61  l'on  ne  connoit  son  genre  et  sa  difTerence. 

—  II  est  necessaire,  de  connoitre  l'essence  de  cette 

chose,  dont  on  veut  connoitre  le  genre De 

«orte,  que  Ton  tombe  dans  un  cercle.  Ibid.  cbap.  4. 
p.  52.  53.  54.  —  II  y  a  encore  une  autre  cause  et 
tres  manifeste  y  qui  nous  empeche  de  connoitre  les 
cboses,  savoir  le  continuel  changepient,  oü  elles 
sont  sujettes.  Ibid.  cbap.  5.  p.  59.  II  faut,  qu'il 
se  trouve  une  difference  infinie  dans  cette  grande 

multitude  des  bommes De  cette  grande  varicte 

quelle  convenancc  de  jugemens  peut-on  attendre? 
Ibid.  cap.  6.  p.  63.  Cest  une  preuve  invincible 
et  capitale  contre  la  temerite  des  Dogmatiqucs,  que 
le  defaut  d'une  regle  certaine  de  vcrite,  dont  Dieu 
a  prive  la  nature  humaine.  Ibid.  chap.  8.  p.  69. 
Pour  connoitre  la  verite  il  faut  avoir  un  criterium. 

Comment  connoltrions-nous  ces  marques  de 

▼erite,  si  nous  ne  connoissons  la  verite?  II  faut 
donc  avoir  trouve  la  verite  avant  que  de  pouvoir 
'tronver  le  criterium.  Ibid.  p.  73.  Ajoutez  ä  cela 
qu'il  n'j  a  rien  d'cvident,  que  ce  qui   est  evident 

k  tont  le  monde Or  des  toutes  les  evidences, 

laquelle  croirons  nous  devoir  suivre?  Sera-ce  celle 
de  Fenfance?  etc.  Ibid.  chap.  9.  p.  76.  78.  II 
fant  conclure,  que  Tevidence  peut  se  trouver  dans 
le  faux,  commc  dans  Ic  vrai,  et  que  I'evidence  du 


vrai  nc  porte  aacones  marqaes,  par  oii  on  la  poiw 
distinguer  de  rdvidence  du  faux.  Ibid.  p.  82.  Ceri 
unc  Petition  de  principe,  que  de  defendre  la  raim 
par  raison.  Chap.  11.  p.  E^.  Les  raisonnemens  eotf . 

incertaines (Car  dans  tous  les  Taisonnemcn^ 

la  ccrtitude  de  la  proposition  universelle  depal 
de  la  certitude  te  toutes  ces  propositions  partüs- 

lieres , ainsi  Ton  tombe  dans  ce  raisonnanctf 

vicieux,  que  Ton  appelle  an  cercle.    Chap.  12.  |i.9L 

92.     U  n'j  avoitpoint  alors  d*autre  difference 

entrc  un  philosophe  et  un  ignorant,  qu*en  ce  que 
Tun  sayoit,  qu'il  ne  savoit  rien,  et  que  rantrene 
le  savoit  pas.    Chap.  14.  p.  99. 

3)  Mais  Dieu  par  sa  bonte  repare  ce  delaii 
de  la  natore  humaine  en  nous  accordant  ce  im 
inestiinable  de  la  foi,  qui  confirme  la  raison  dm- 
cellante,  et  corrige  cet  embarras  des  doutes^  qinl 
faut  apporter  a  la  connoissance  des  choses.  Ibid. 
Liv.  II.  chap.  2.  p.  182.  Duplex  est  siquidem  tia 
per  quam  in  animos  nostros  illabitur  cognitio  rena^ 

alia  scnsuum  ac  rationis, alia  iiaei,  obscon 

illa  anccps  et  falsa, clara  haec,  aperta  et  gob- 

stans.  Demonstrat.  evangelic.-Praef.  p.8.  0 
n'j  a  point  d'autre  voje  par  oü  les  idecs  de^  cfaosci 
viennent  ä  uotre  entendemcnt,  que  les  milieux,  qni  sc 
trouvent  interposes  entre  dies  et  nos  sens.  Tratte 
d.  faibL  Liv.  II.  chap.  3.  p.  188.  NousnecoB- 
noissons  pas  des  idees  ctemelles.  Ibid.  p.  19i 
Qiiand  Dieu  nous  auroit  forme  de  teile  nature,  que 
nous  nous  trompassions  toujours,  cela  ne  suifiroit 
pas  pour  pouvoir  dire,  que  Dieu  seroit  trompeiv; 
mais  il  faudroit  outre  cela  qu'il  nous  eüt  faits  de 
teile  Sorte,  qu'etant  toujours  trompes,  nous  cnissioos 
certainemen^  que  nous  ne  serions  pas  toujours  troB- 
pes,  Dieu  nous  a  fait  connoitre,  que  nos  sens  soot 
infidelesy  que  notre  raison  est  trompeose,  que  noCre 
csprit  est  faible,  que  nos  perceptions  sont  obscurei 
et  incertaines.  ••• .    En  cela  Dieu  neos  fait  voir. 


^il  est  plein  de  Teritäy  et  la  Terite  meme.  Ibid. 
chap.  14.  p.  271.  —  Cum  ergo  salutem  nostram 
Dens  gratiae  suae  donum  esse  yelit,  et  fidei  nostrae 
frnctum,  idcirco  non  perspicacis  et  certae,  sed  coecae 
et  bebetis  rationis  nobis  concessit  usum,  ne  mani- 
festam  sacronim  mysterionim  notitiam  ratione  adepti, 
fidem  aspemaremur.  Atque  ita  Christianismo  longe 
minus  adversari  videntur,  quam  aestimatur  vulgo, 
cae  Philosophorum  disciplinae,  quae  iucertum  babent 
et  dubium^  quidquid  sensum  et  rationis  ope  cognos- 
cfanus,  quaeque  sustinent  se  ab  omni  assensu.  De- 
in onstr.  evaug.  Praef.  p.  8.  Or,  ce  Systeme  a 
pareillement  deux  fins,  Tune  procbainey  et  l'autre 
doignee.  La  fin  procbaine  est  d'eviter  Feireur,  Fopi- 
niAtrete  et  i'arrogance.  La  fin  eioignce  est  de  pre- 
parer  Tesprit  a  recevoir  la  foi.  Traite  d.  L  faibl. 
chap.  6. 

4)  In  rebus y  quas  cognoscimus  per  fidem, ..•• 

summa  inest  certitudo,  quam dmuam  merito 

appelles*    Humana  autem  certitudo  dicenda  est,  quae 

inest  in  rebus  per  rationem  cognitis Rursum 

plores  sunt  certitudinis  gradus  in  rebus  per  ratio- 
nem  cognitis,   quorum  supremus,   comparatus  cum 

divina  certitudine  infirmus  est  et  imperfectus 

Haec  (principia  geomctrica)  sive  probabilia  esse  di- 
cas  summa  probabilitate,  sive  certa  summa  certitu* 
dinehumana,  perinde  est.  Ainet.  quaestt.  cap.  1. 
p.  14.  Le  principe  (de  rien  il  ne  se  fait  rien)  est  ete 
Gorrige  et  rejette  par  ia  foi.  Traite  etc.  Chap.  14. 
p.  284.  —  Fixum  tamen  id  ratumque  esto,  neque 
admittendam,  ncque  retinendam  fidem  esse  propter 
rationem,  sed  propter  Deum.  Alnet.  quaestt. 
cap.  6.  p.  72.  Yides  rationem  esse  instrumentum 
fidei,  non  causam  credendi,  fidei  praeire  ut  satelli- 
tem  ut  praecursorem,  non  ut  ducem. ...  —  Ut  prius 
sensibus  utimur  quam  ratione,  ita  prius  ratione  quam 
fide.  Ibid.  cap.  2.  p.  30.  p.  18.  In  omnibus  quae 
pertinent  ad  fidem,  rationem  componendam  esse  ad 


r, 


nattmiy  praescripluuiqne  fidci,  •  •  •  •  ctnos  non 
particepsve,  sed  adjatrix  tantum  et  famula  sit  Cap^i 
p.  45.  Si  recte  instituta  est  hiunaDa  mens^ 
infirmitatis  memor,  haudqaaqaam  assentietur 
rebus  per  rationem  cognitts,  quam  perfidoD;  Capift 
p.  89.  Praeterea  fiunt  certa  per  fidem,  qoae  ntii 
dubia  effecerat.  Quinetiain  si  in  assenso  aÜ^po  W 
implicitum  sit  unum  quidpiam  ex  primis  prindfi^ 
hoc  quoque  ipsum  creditur  per  fidem,  neqae  eo,  M 
er  rationem  cofmitOy  assensus  ilie  fidei  nititur.  V^ 
ut,  ciun  credo,  Deum  esse  trinnm  in  personiSy^ado 
quoque,  unum  non  esse  in  personis,  non  qoia  per 
rationem  scio,  tria  non  esse  unum,  sed  quia  eadea 
fide  credo,  Deum  esse  trinum  ifi  personis,  et  Im 
non  esse  unum.  Ibid.  cap.  2.  p.  37.  (  . . . .  paice 
que  la  foi  meme,  qui  fait  croire,  que  raffirmatioi 
est  veritable,  fait  croirc  aussi,  que  ia  negation  eit 
fausse.     Traite.  d.  1.  faibL  Liv.  U.  p.  283.)  — 


VIL   Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Bayle  *)• 

1)  II  n'j  a  personne,  qui  en  se  servant  de  b 
raison,  n'eüt  besoin  de  Tassistance  de  Dien,  cv 
Sans  ccia  c'estun  guide,  qui  s'egare,  et  Ton  peot 
comparer  la  pbilosopbie  ä  des  poudres  si  corrosWes, 
qu'apres  avoir  coDsume  la  chair  baveuse  d'une  plaie, 
eiles  rongeroient  la  chair  vive,  et  carieroient  les  os 
et  perccroicnt  jusqu'aux  mouelles.  La  pbilosopbie 
refute  d'abord  les  errcurs.  Mais  si  on  ne  Tanete 
point  lä,   eile  attaque  les  verites.     II  faut  impottf 


*)  Ich  citire  das  Dicbonaire  nadi  der  2ten  Auflage,  die  Bajk 
selbst  veranstaltete.     Anisterd.  1702.     3  Bde.  FoL 

Die  übrigen  Werke  nadi:  OtuvreM  iiver$e$  efc.  k  Lm  Bni.  . 
1727.    3  Bde.    gr.  FoL 
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la  faiblesse  de  l'esprit  de  lliomme.    Diction. 

A Costa.  G.     La  raison  humaine  est ^  un 

pe  de  destniction  et  non  pas  d'edification,  eile 
)ropre,  qu'ä  fonner  des  doutes,  et  a  se  toumer 
ite  et  ä  gauche,  pour  etemiser  une  dispute, 
ne  crois  pas  me  tromper,  si  je  dis  de  la  re- 
OD  naturelle  ce  que  les  Theologiens  disent  de 

nomie  Mosaique , eile  n'est  propre  qu'ä 

connaitre  ä  Thomme  ses  tenebres  et  son  im- 
nee  et  la  necessite  d'une  autre  revelation,  c'est 
de  TEcriture.  Ibid.  art.  Manicbeens.  Not 
ircesilas,  s'il  revenoit  dans  le  monde  et  s'il 
ä  combattre  nos  Theologiens,  seroit  mille  fois 

lerrible,  qu'il  ne  Tetoit  aux  Dogmatiques 

esperer  quelque  victoire  sur  un  sceptique,  il 
ui  prouver  avant  toutes  choses^  que  la  verite 
rtainement  reconnaissable  ä  quelques  marques; 
appelle  ordinairement  criterium  veritatis.  Yous 
»utiendrez  avec  raison,  que  l'evidence  est  le 

:tere  sür  de  la  Terite Soit,  vous  dira-t-il. 

evident,  que  les  choses,  qui  ne  sont  pas  dif- 
es  d'unc  troisicme,  ne  differlsnt  point  entre 
....  neanmoins  la  revelation  du  mjstcre  de 
ciite  nous  assure,  que  cet  aiiome  est  faux. .  • .  • 
ns  ä  la  morale:    II  est  evident,  qu'on  doit  em- 

r  le  mal,  si   on  le  peut il  est  evident, 

'existe  point,  ne  sauroit   etre  complice  d'une 

1  mauvaise  etc Je  conclus   eil  cette  ma- 

:  S'il  y  avoit  une  marque,  ä  laquelle  on  püt 
litre  certaincment  la  verite,  ce  seroit  l'evidence, 
ddence  n'est  pas  une  teile  marque,  puisqu'elle 
ent  ä  des  faussetes,  —  donc.  —  Laconser- 
i  des  creatures  est  une  creation  continuelle. 
lous  a  dit,  que  ce  matin  Dieu  n'a  pas  laisse 
ber  dans  le  neant  Tame,  qu'il  avoit  continue 
cer  jusques  alors  depais  le  premier  moment 

)tre  vie? qu'il  n'a  point  cree  une  autre 

modifiee  comme  etoit  la  Tötre?    Cette  noo- 


Teile  ame.esl  celle  qae   tous  avez  pr&CBlaMÜ 
Art.  Pyrrhon.  Not.  B. 

2)*I1  faut  necessairement  opter  entre  la  plii> 
Sophie  et  rEvangile.  Si  voos  ne  voulez  riencroi^ 
qua  ce  qui  est  evident,  et  conforme  anz  nßläm 
coinmunes,  prenez  la  philosophie,  et  quittez  le  Cid* 
stianisme,  si  tous  voulez  les  mjsteres  incoDfn- 
hensibles  de  la  religioiiy  prenez  le  ChristiaiiiBi^ 
et  quittez  la  philosophie,  car  de  posseder  enseoUe 
l'evidence  et  rincomprehensibilitey  c*est  ce,  qae  u 
se  peut;  la  composition  de  ces  deux  choses  nctf 
guere  plus  impossible,  que  la  combinaisons  des  co» 
modites  de  la  figure  quarree  et  de  la  fieureronlb 
— ....  Tout  Chretien,  qui  se  laisse  aeconcerts 
par  les  objections  des  incredudes  et  quk  en  rtqA 
du  scandaie,  a  un  pied  dans  la  meme  fosse  qa'cnt 
Ecclaircissem.  111.  Dict.  Tom.  IIL  p.  319& 
Les  mysteres  de  rEvangile,  etant  d'un  ordre  m 
naturel  ne  peuvent  point  et  ne  doivent  point  ebe 
assujetis  aux  regles  de  la  lumiere  naturelle.  Ds  oe 
sont  pas   faits  pour  etre  k  Tepreuve   des  dispgta 

pbilosophiques leur  charactere    essentiel  cs^ 

d'etre  un  objet  de  foi  et  non  pas  un  objet  de  sdence^ 

Ils  ne  seroient  plus  des  mysteres EccL  IL  L 

c.  p.  3141.  —  On  pcut  bien  crier, ....  que  notre 
esprit  n'est  pas  feit  de  teile  sorte,  qu'il  puisse  prendre 
pour  vrai  ce  qu'une  demonstration  geometrique  loi 
fait  paraitre  tres  faux,  mais  n'est  ce  point  seriger 
en  juge  dans  un  cas,  oü  Fincompetence  vous  pooin 
etre  objectee?  Dict.  art.  Spinoza.  Not.  H.  II 
n'y  a  point  de  contradiction  entre  ces  deux  choses: 
1.  la  lumiere  de  la  raison  m'apprend  que  cela  est 
faux,  et:  2.  Je  le  crois  pourtant,  parce  que  jesnii 
persuade,  que  cctte  lumiere  n'est  pas  infaiUible.... 
Ce  n'est  point  croire  et  ne  pas  croire  en  mene 
tems  une  meme  chose.     Ibid. 

3)  (Les  raisons  a  priori)  noiis  conduisent  ne- 
cessairement ä  rejetter  cette  hypothese,  et  ä  nad- 

meltre 
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Hiettre  qa'an  principe  de  toutes  choses,  mais  il  n'y 
«  point  de  Systeme ,  qui  pour  etre  bon,  n'ait  be- 
soin  de  ces  dcox  choses:  l'une,  que  Ics  idees  en  ' 
■oient  distinctes,  Fautre,  qu'il  puisse  donncr  raison 
des  experiences.  II  faut  donc  voir,  si  les  pbeno- 
menes  de  la  uature  se  peuvent  commodemeut  ex- 
pliquer  par  Thypothese  d'un  seul  principe.  —  Les 
deux  et  tout  le  reste  de  Tunivers  prechent  la  gloire, 
la  puissance,  Tunite  de  Dieu, ....  rhomine  scui . . .  • 
fournit  de  tres  grandes  objections  contre  Funite  de 

Dieu.     L'homme   est  mechant  et  malheureux 

Lliistoire  n'est,  ä  proprement  parier,  qu'un  recueil 

des  crimcs S'il  n'y  avoit,  que  des  mechans  et 

des  malheureux,  il  ne  faudroit  pas  recourir  ä  Fhy- 
pothese  dp  deux  principes,  c'est  le  melange  du  bon- 
-henr  et  de  la  vertu  avec  la  misere  et  avec  Ic  vice, 

qui  demande  cette   hypothcse La  souvcraine 

saintete,  pcut-elle  produire  une  crcature  criminelle, 
la  souveraine  bonte,  pcut-elle  produire  une  crea- 
ture  malheureuse?  Art.  Manicheens  Not.  D.  La 
maniere,  dont  le  mal  s'est  introduit  sous  Fempire 
d'un  souverain  etre  infinement  bon,  infinement  saint, 
infinement  puissant,  est  non  sculement  inexplicable, 
mais  meme  incomprehensible,  et  tout  ce  que  Fon 
oppose  aux  raisons,  pourquoi  cet  etre  a  permis  le 
mal,  est  plus  conforme  aux  lumicrcs  naturelles  et 
aux  Möes  de  Fordre,  que  ne  le  sont  pas  ces  raisons. 
Art  Pauliciens.   Not.  E. 

4)  Si  la  bonte  du  createur  lui  permettoit  de 
donner  aux  crcatures  une  liberte,  dont  elles  pour- 
roient  faire  un  mauvais  usagc  aussitöt  qu'un  bon 
usage,  il  faudroit  pour  Ic  moins  dire,  qu'elle  l'en- 
gageroit  a  veiller  de  teile  sorte  de  leurs  dcmarches, 
qu'elle  ne  les  laisscroit  pas  actuellcment  pecher.  Art. 
Olrigine.  Not.  F.  S'il  (Dieu)  lui  (ä  Fhomme)  a 
donnd  la  liberte  comme  une  source,  ou  un  instru- 
ment  de  bonheur,  cette  liberte  ne  devoit  pas  etre 
aemblable  a  celle,  que  Mr.  King  a  decrite,  mais 

BeOa^eo.  e 
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eile  devoit  etre  liee  comme  Test  edle  des  anps  tf 
des  saints  da  paradis  avec  une  fenne  detenumliai 
ä  faire  en  toutes  rencontres  le  bon  cfaoix.  Repoaic 
aux  quest.  d'un  Provinc.  Ocot.  IIL  p*  CA 
L'univers  ne  seroit-il  qu'une  marhipe,  si  VobdI- 
saDce  atix  loix  de  Dieu  y  regnoit  partoot,  amm 
il  regne  dans  le  paradis? ....  Od  ne  conaderc  fs 
qu'il  ne  manque  rien  au  bonhenr  des  angei  et  in 
saints  du  paradis,  quoiqails  n'aient  point  la  Uberti 
en  qnestion.  Ibid.  p.  664.  Nons  saTons  par  ci- 
perience,  qo*afin  etre  tres  content  de  sa  persone 
et  de  s'applaudir  du  choix,  qn'on  a  fait,  il  ne  fai 
pas,  que  Ton  croie,  qae  Ton  n^a  ete  dirise  ioMi- 
siblement   et  iroperceptibilement   par   aocune  ciflK 

exterieure  et  invisible «Ta^oote,  que  d'elre  {ol1^ 

ment  persoade,  que  nons  ne  faisons  qu^obeir  ai 
impulsions  et  aux  directions  dirines  dans  la  pratiiiK 
de  la  vertu  est  une  chose,  qni  bien  loin,  de  di» 
nuer  la  satisfaction  de  consdence,  la  rend  eDooic 
plus  delideuse.  Ibid.  658. 659.  L'experience  monlR 
....  c^est  une  satisfaction  incroyable  qne  de  se  (Nf- 
suader,  que  Ton  est  si  afTermi  dans  ramour  de  h 
vertu,  que  sans  hesiter  le  moins  du  monde,  Fat 
rejetteroit  une  tentation  malhonete.     Ibid.  p.  CK 

Pour  ce  qui   est  de  la  raison qu^il   falloit  x- 

oorder  la  liberte  ä  la  creature.  afin  de  donner  lifli 
a  la  vertu  et  au  vice,  au  blame  et   a   la  looaofS 

on  la  pourroit  tres  bien  refuter  .  • . . ,  la  vertti, 

la  louan^e,  le  faveur  peut  fort  bien  exister  sans  que 
le  vice,  le  blüme  et  les  peines  aient  une  autre  cd- 
stence.  que  celle  quon  nomme  ideale  et  obJediTe. 
—  Dict.  Art  Origine  Not  F.  (Jacquelot  du: 
Je  connois  et  je  sens  clairement  et  distindemciK, 
que  jp  fais  ce  que  je  veox  dans  Tetendae  de  nt 
sphere  d'activite.  donc  je  suis  libre).  On  peat  (cda) 
loumer  contre  lui  de  cette  fa^n:  Je  sens  dair^ 
ment  et  distinctement,  que  j^existe  et  neanmoins  je 
n'rxiste  point  par  moi- meine.    Donc,   quoiqiie  je 
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sente  clairement  et  distinctementy  qae  je  fais  ceci 
oa  cela^  il  ne  s'ensuit  pas,  qoe  )e  le  fasse  par 
mot-meme.  Rep.  etc.  Oeuv.  IIL  p.  785.  —  On 
rappose,  qa'il  n'j  a  eu  qu'une  maniere  d'agir,  qae 
Diiea  ait  pü  suivre.  Mais  que  seroit  donc  dcvenae 
rinfinite  de  sa  science.  Une  science,  qui  ne  d^ 
courre  qo'un  seal  plan  et  ane  seule  maniere  d*exe- 
CQtion,  n'est  eile  pas  trop  bomec,  tant  s'il  faut, 
qu'elie  soit  infinie.  Ibid.  p.  657.  Ceci  meneroit 
tout  droit  au  sjsteme  de  Spinoza.  Ibid.  p.  675. 
Je  vous  avoue,  que  pour  detruire  d'un  seul  coop 
tootes  les  difficultes  etablies  dans  le  Dictionaire  cri- 
tique,  il  suEGroit  d'etablir,  que  Dieu  n'aime  rien, 
que  lui-meme.  Je  ne  sais,  si  le  remede,  que  Ton 
pretendroit  trouver  dans  une  conduite,  oü  Dieu 
n'auroit  ef^ard,  qu'ä  sa  propre  ulilite,  ne  seroit  point 

pire,  que  le  mal Ibid.  p.  820. 

5)  Qui  n'admirera,  et  qui  ne  deplorera  la  de- 
stinee  de  notre  raison?  Voila  les  Manicheens,  qui 
ayec  une  hypothese  tout  ä  fait  absurde  et  contra- 
dictoire  expliquent  les  experiences  cent  fois  mieux, 
que  ne  fönt  les  orthodoxes  avec  la  supposition,  si 
justCy  si  nccessaire,   si  uniquement  veritable   d'un 

Jremier  principe  infmement  bon  et  tout-puissant.  — 
^ict.  Art.  Pauliciens.  Not.  E.  —  On  peut  dire 
sans  choquer  Texactitude,  qu'il  y  a  de  la  discorde 
entre  la  philosopfaie  et  le  vrai  sjsteme  des  Chretiens, 
quoique  en  plusieurs  choses  ce  Systeme  soit  d'accord 
BTCC  la  Philosophie.  —  Cela  ne  suEfit  pas,  pour 
pouToir  dire,  que  Ton  a  concilie  avec  la  raison  ce 
que  Ton  soutient.  Cct  accord  demande  non  seule- 
ment,  que  votre  these  soit  conforme  a  plusieurs 
naximes  philosophiques,  mais  aussi,  qu'elie  ne  soit 
pas  Tictorieusement  combattue  par  quelques  autres 
maximes  de  la  raison.  Or  eile  en  sera  combattue 
Tictorieusement,  si  tous  ne  pouvez  tous  defendre 
que  par  des  distinctions  inintelligibles,  ou  qu'en 
Toiu  excusant  sur  la  profondeur  impenetrable  du 

e* 
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8a)et  Oeuv.  III.  I.  c  p.  771.  H  me  suffit,  <pe 
Ton  reconnoisse  unanimementy  qu'ils  (les  mjstera 
de  l'Evangile)  soDt  au  dessos  de  la  raison,  car  i 
resulte  de  lä  necessairement,  qu'il  est  impossiUc^ 
de  resoudre  les  difiicult^  des  philosophes,  et  par 
consequent,  qn'unc  dispute^  oü  Ton  ne  se  serm 
que  des  lumieres  naturelles,  se  tenninera  toujoiB 
au  desavantage  des  Theologiens.  EccIairclLk 
Dict.  Tom.  UL  p.  3140.  Si  la  raison  eloit  Sdß- 
cord  avec  elle-meme,  on  devroit  etre  plus  fadi^ 
qu'elle  s'accordät  mal  aisement  avec  quelques  im 
des  nos  arücles  de  religion,  mais  c'est  une  coureose^ 
qui  ne  sait  oü  s'arreter  et  qui  cromme  une  autre 
Penelope  detniit  clle-mcmc  son  propre  ooyrage.... 
eile  est  plus  propre  ä  demolir,  qu'ä  batir,  eile  cob- 
nott  mieux  ce  que  les  choses  ne  sont  pas,  que  €e 
qu'elles  sont.  Oeuv.  III.  Rep.  aux  quest.  p.  77& 
N'allcz  pas  vous  imaginer,  que,  si  les  difficultes,  que 
Ton  peut  faire  contre  Tunit^  de  principes  sont  in- 
solubles,  la  foi  Chretienne  ne  pourra  point  etre 
inebranlable.  Ce  seroit  une  Illusion,  que  je  ne 
saurois  vous  pardonner.  Nos  verites  theologiqaes 
ont  pour  fondement  l'autorite  de  Tetre  inlini  qui 
ne  peut  tromper  ni  etre  trompe.  Voila  le  motif  et 
la  base  de  notre  persuasion.  Ibid.  p.  760.  (contre 
Jacquelot). .. .  nous  nous  devons  comporter . . . . 
quant  aux  mysteres  Evangeliques:  les  croire  sau 
rautoritc  de  Dieu,  quoique  nous  ne  puissioos  ni 
les  comprendre,  ni  les  faire  quadrer  aux  maximes 
des  philosophes.  Ibid.  p.  762.  C'est  une  chose^ 
qui  n'importe  point  ä  la  religion  chretienne,  tu  que 
la  foi  des  mysteres  est  necessairement  independente 
de  la  clairte  des  objets  et  de  leur  couformite  avec 
tous  les  axiomes  de  la  philosophie.  Ibid.  p.  769. 
6)  II  y  a  des  gens,  qui  examinent  si  peu  la 
nature  de  la  foi  divine,  et  qui  reflechissent  si  rare- 
ment  sur  cet  acte  de  leur  esprit,  qu'ils  ont  besoin 
d'etre  retires  de  leur  indolence  piu:  de  longues  listes 
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de  ces  difficultes,  qui  environneot  les  dogmes  de 
la  religioD  chretienne.  C'cst  par  une  viv€  connois- 
sance  de  ces  difficultes,  que  l*on  apprend  Texccl- 
leoce  de  la  foi,  et  de  ce  bienfait  de  Dieu.  On 
apprend  aussi  par  la  meme  voic  la  necessite  de  se 
4pier  de  la  raison  et  de  reconrir  a  la  grace.  Ec- 
clairc.  III.  Dict.  Tom.  III.  p.  3158.  II  est  plus 
otile,  qn'on  ne  pense,  d^humilier  la  raison  de  rhomme. 
Qae  faut-il  donc  faire?  II  faut  captiver  son  enten- 
dement  sous  Tobelssance  de  la  foi,  et  de  ne  dis- 
pnter  jamais  sur  ccrtaines xhoses.  Dict.  AVt  Ori- 
ginc.  Not.  F.  Le  dogme,  que  les  Manicheens  atta- 
quent,  doit  etre  cousidere  par  les  orthodoxes  comme 
une  verite  du  fait,  revele'e  clairement,  et  puis  qu'en« 
fin  il  faudroit  tomber  d'accord  qu'on  n'en  comprend 

point  les  causes  ni  les  raisons Ibid.  Not. 

KJJ.  Toute  la  dispute,  dont  les  Chretiens  peu- 
yent  admettre  avec  les  philosophes,  est  sur  cette  que- 
stion  de  fait,  si  TEcriture  a  ete  cowposee  par  des 

aoteurs  inspires  de  Dieu.     Si  les  preuves ne 

conyainquent  pas  le  philosophc adversus  ne- 

gantem  principia  non  est  disputandum.  —  Dict. 
Tom.  lÜ.  Ecciairc.  III.  p.  3153.  La  suite  natu- 
relle'de  ccla  doit  etre,  de  renoncer  ä.  ce  guide  et 
d'en  demander  un  meilleur  ä  la*  cause,  de  toutes 
choses.  Ccst  un  grand  pas  vers  la  religion  chretienne, 
car  eile  veut,  que  nous  attendions  de  Dieu  la  con« 
noissance  de  ce  que  nous  devons  croire  et  de  ce 
que  nous  devons  faire.  Dict.  Art.  Pyrrhon. 
Not.  C.  Le  roerite  de  la  foi  devient  plus  grand 
ä  Proportion,  que  la  verite  revclee  qui  en  est  ToIk» 
jet  surpasse  toutes  les  forces  de  notre  esprit,  car  ä 
mesure  que  Tincomprehensibilite  de  cet  objet  s'aug- 
mente ....  il  nous  faut  sacrifier  a  Tautorite  de  Dieu 

une  plus  forte  repugnance  ä  croire Dict. 

.Tom.  III.    Ecciairc  IIL   p.  3156. 
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sojet.  Oeuv.  III.  1.  c  p*  771.  H  me  suffit,  <pe 
Ton  reconnoisse  unanimementy  qo'ils  (les  rnjitm 
de  l'Evangile)  soDt  au  dessus  de  la  raison,  car  1  , 
resulte  de  lä  necessairement,  qu'il  est  impossiUi^ 
de  resoudre  les  difiicultes  des  philosophes,  et  par 
consequent,  qu'une  dispute^  oü  Ton  ne  se  sernn 
que  des  lumicres  naturelles,  se  tenninera  toajoaD 
au  desavantage  des  TheologieDs.  EccIaircILk 
Di  ct.  Tom.  IIL  p.  3140.  Si  la  raison  eloit  Swb- 
cord  avec  elle-meme,  on   devroit   etre  plus  fadie, 

3u'eile  s'accordät  mal  aisement  avec  quelques  ani 
es  nos  arücles  de  religion,  mais  c'est  une  coureose^ 
qüi  ne  sait  oü  s'arreter  et  qui  cromme  une  antic 
Penelope  detruit  elle-meme  son  propre  ouvrage.... 
eile  est  plus  propre  ä  demolir,  qu*ä  batir,  eile  €Oii> 
nott  mieux  ce  que  les  choses  ne  sönt  pas,  que  €e 
qu'elles  sont.  Ocut.  III.  Rep.  aux  quest.  p.  77& 
N'allez  pas  vous  imaginer,  que,  si  les  difficultes,  que 
Ton  peut  faire  contre  Tunit^  de  principes  sont  in- 
solubles,  la  foi  Chretienne  ne  pourra  point  etre 
inebranlable.  Ce  seroit  une  Illusion,  que  )e  ne 
saurois  vous  pardonner.  Nos  verites  theologiqnes 
ont  pour  fondement  Tautorite  de  Fetre  intini  qui 
ne  peut  tromper  ni  etre  trompe.  Voila  le  motif  et 
la  base  de  notre  persuasion.  Ibid.  p.  760.  (contre 
Jacquelot). .. .  nous  nous  devons  comporter.... 
quant  aux  mysteres  Evangeliques:  les  croire  sor 
Tautoritc  de  Dieu,  quoique  nous  ne  puissions  ni 
les  comprendre,  ni  les  faire  quadrer  aux  maximes 
des  philosophes.  Ibid.  p.  762.  CTest  une  chosc^ 
qui  n'importe  point  ä  la  religion  chretienne,  tu  que 
la  foi  des  mysteres  est  necessairement  independente 
de  la  clairte  des  objets  et  de  leur  couformite  avec 
tous  les  axiomes  de  la  philosopbie.  Ibid.  p.  769. 
6)  II  y  a  des  gens,  qui  examinent  si  peu  la 
nature  de  la  foi  divine,  et  qui  reflechissent  si  rare- 
ment  sur  cet  acte  de  leur  esprit,  qu'ils  oot  besoin 
d'^tre  retires  de  leur  indolence  p^r  de  longues  listes 
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de  ces  difficultes,  qui  environneot  les  dogmes  de 
la  religioD  chretienne.  C'cst  par  une  viy^  connois- 
sance  de  ccs  difiicultesy  que  l*oii  apprend  l'excel- 
lence  de  la  foi,  et  de  ce  bienfait  de  Dieu.  On 
apprend  aussi  par  la  meme  voie  la  necessite  de  se 
4^uer  de  la  raison  et  de  recoorir  ä  la  grace.  E  c- 
clairc.  III.  Dict.  Tom.  III.  p.  3158.  II  est  plus 
utile,  qu'on  ne  pense,  d'humilier  la  raison  de  i'hoinme. 
Que  faut-il  donc  faire?  II  faut  captiver  son  enten- 
dement  sous  l'obelssance  de  la  foi,  et  de  ne  dis- 
pnter  jamais  sur  certaines xhoses.  Dict.  AVt.  Ori- 
ginc.  Not.  F.  Le  dogme,  que  les  Manicheens  atta- 
quent,  doit  etre  considcre  par  les  orthodoxes  comme 
une  verite  du  fait,  revelec  clairement,  et  puis  qu'en« 
fin  il  faudroit  tomber  d'accord  qu'on  n'en  comprend 

Joint  les  causes  ni  les  raisons Ibid.  Not. 
IJä.  Toule  la  dispute,  dont  les  Chretiens  pcu- 
Tent  admettre  avec  les  philosophes,  est  sur  cette  qne- 
stion  de  fait,  si  TEcriture  a  ete  coinposee  par  des 

auteurs  inspires  de  Dieu.     Si  les  preuves ne 

convainquent  pas  le  philosophe adversus  ne- 

gantem  principia  non  est  disputandum.  —  Dict. 
Tom.  III.  Ecciairc.  III.  p.  3153.  La  suite  natu- 
relle de  cela  doit  etre,  de  renoncer  ä.  ce  guide  et 
d'en  demander  un  meilleur  ä  la*  cause,  de  toutes 
choses.  C'est  un  grand  pas  vers  la  religion  chretienne, 
car  eile  Teut,  que  nous  attcndions  de  Dieu  la  con« 
noissance  de  ce  que  nous  devons  croire  et  de  ce 
que  nous  devons  faire.  Dict.  Art.  Pyrrhon. 
Not.  C.  Le  roerite  de  la  foi  devient  plus  grand 
ä  Proportion,  que  la  verite  revelee  qui  en  est  ToIk» 
jet  surpasse  toutes  les  forces  de  notre  esprit,  car  ä 
mesure  que  Tincomprehensibilite  de  cet  objet  s'aug- 
mente  ....  il  nous  faut  sacrifier  a  Tautorite  de  Dieu 

une  plus   forte  repugnance   ä  croire Dict. 

sTom.  III.    Ecciairc  III.   p.  3156. 


VlII.  Belegstellen  aus  dem  Haupt- 
werke*) des  Gale. 

I 

\ 

1)  That  there  is  one  first  etemal,  simple  ari 
absolutelj  necessary  being,  wbom  we  call  God,  ii 
evidcntly  manifested  both  by  sensible  and  ratioBd 

demonstrations For,  were  tbere   no  a  fini 

beingy  nothing  eise  could  be.  Part.  I.  ChaptL 
§.  1.  So  that  we  may  as  well,  or  better ,  douiit 
of  oor  own  beings,  than  of  G^ds.  —  Tberefore 
thi^  proposition:  God  is,  is  the  first  truth,  whence 
all  other  truths  flow,  and  were  not  tbis  true,  nothiog 
eise  could  be  tme  or  false,  affirmed  or  denid. 
Ibid.  p.  2.  God,  being  one,  pure  act,  a  simple 
infinite  being,  cannot  be  comprehended  by  a  finite 
Compound  capacity,  neitlier  can  he  be  truely  ajmre- 
hended,  but  in  bis  own  light  and  works.  Ibid.  §.  3i 
p.  3.     God  understands  himself  and  all  things  wit- 

hout  him, and  that  not  by  species  or  abstrad 

Images  received  from  the  objects,  but  in  the  glasse 
of  his  own  divine  essence.  Ibid.  §.4.  God  being 
the  first  intelligent  and  his  divine  essence  the  ani- 
versal  idea  ,of  all  things  intelligible,  it  necessary 
follows,  that  the  divine  nnderstanding  and  decrees 
be  the  first  great  exemplar,  or  original  idea  of  all 
things  made; ....  so  ... .  must  we  conceive  in  God 
some  preexistent  idea  as  the  archetype  or  original 
pattcm  of  all  things  made.  Ibid.  §.  5.  This  di- 
vine wisdom  leaves  some  created  emanations  of  wi»- 
dom,and  order  upon  the  things  themselves,  whereby 
thcy  were  appointed  and  disposed  to  those  enib 
and  usages  for  which  they  were  appointed.  This 
we  usually  terme  the  law  —  (objective  light)  — 


*)  The  Court  of  Genüles  ect     Part.    1  et  2   Ed.  IL  Oxob 
1672.    4.     Part.  3  et  4.    Tvondon  1677.    4. 
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of  natare.   Ibid.  §•  8.    All  human  arts  and  seien- 

cea are  bat  the  refleze  ideas  of  tbis  objective 

licht  or  internal  law,    engraven   upon  the  beings 

of  things.  -p- All  arts  and  sciences  are  bat 

the  image  and  likeness  of  the  thing,  they  relate 
imto.  (Thus  Richardson:  Man  being  not  able,  to 
take.this  wisdom  from  God,  which  is  must  simple, 
thei'efore  it  has  pleased  the  Lord,  to  place  it  in  the 
things.)  Ibid.  §•  9.  So  that  an  art  majr  Mrell  be 
defined,  an  universal  idea  or  image  of  that  Statute 
law  or  Order,  which  the  divine  etemal  wisdom  has 
ßtampt  opon  things,  yrherebjr  he  govemes  them  unto 
these  ends  for  which  thejr  are  appointed.  Ibid. 
§.  10. 

2)  But  now  man  by  reason  of  his  fall  being 
greatljr  wounded  in  his  inteilectuals,  and  thereby  dis- 
enabled  to  contemplate  that  natural  wisdom,  (objec- 
tive  light)  which  shines  in  the  book  of  nature,  it  plea- 
sed Divine  wisdom,  to  send  forth  a  book  of  grace,  a 
more  resplendent  and  bright  beaip  of  divine  revela- 
tion,  which  as  the  greater  Ught  irradiates  and  enligh- 
tens  the  world  not  only  in  the  more  sublime  myste- 
ries  of  salvation  but  also  in  many  natural,  histori- 
cal,  moral  and  civil  truths.  Ibid.  §.  II.  Hence  the 
scope  is  to  demonstrate  that  most  of  those  arts  and 
sciences  which  shone  among  the  gentilc  Philologers 
and  Philosophers  were  indeed  but  traditional  beams 
of  Scripture-revelation.  Ibid.  §.  12.  It  appears 
evident  by  the  best  records,  we  have  of  those  times, 
thal  several  of  the  first  poets,  sophists  and  philo- 
sophers  of  Grece,  travelled  in  Egyf)t  and  Phenicia 
and  made  a  considerable  abode  there,  at  those  very 
times,  ^hen  the  Jews  in  great  multitudes  frequen- 
ted  those  parts,  —  that  Orpheus,  Linus,  Homer 
and  Hesiod  were  in  E^gypt  or  Phenicia, ....  Sub- 
|ect  of  the  discourse.  —  . . . .  the  choisest  con- 
templations  of  gentile  philosophy  were  but  some 
comipt  derivations,  or  at  best  but  brokcn  traditious 
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originally  tradaced  from  the  sacred  scriptures  «i 
Jewish  church.    Design,  of  the  foU.  disc 

(Part  I.  (of  Pbilologj)  Contents:  Book  L  Ai 
account  touching  the  tradaction  of  hanai 
literature  from  the  Scriptures,  partict- 
larly  of  Languages.  p.  1 — 85.  Book  IL  Ot 
Pagan  Theology,  both  Theogonic  or  Hy- 
thic,  Physic  and  PoUtic,  with  his  tradt* 
ction  of  sacred  names  persons  rites  aal 
stories  p.  1  — 152.  Book  III.  Of  pagan  pt- 
esy,  history,  la^rs  and  oratory,  with  tbeir 
traduction  from  sacred  oracies  p.  1. — 11&) 

3)  Part  IL  Of  philosophy.  Philosophy« 
all  Othcr  sciences  owes  its  original  to  the  divin  i» 
tellect  and  wisdom,  which  beaming  it  seif  forth  oi 
the  works  of  its  hands,  and  diffusing  some  dema- 
tion  of  wisdom  light  and  Order  into  every  creatoR; 
for  the  govemment  and  direction  thereof  unto  \m 
respcctive  ends,  becomes  the  objective  idea  or  mat- 
ter  of  all  philosophy,  and  then  the  same  diriat 
wisdom  irradiating  the  mind  of  man  to  contempbte 
those  bright  ideas  of  created  wisdom  wbich  Ue  iü 
in  the  creatures  and  enabling  it  to  gather  up  tk 
same  into  several  branches  or  sciences,  it  becooKS 
the  priine  efficient  of  all  philosophy.  —  So  that, 
whethcr  we  consider  philosophy  objectively,  as  lod- 
ged  in  the  natures  of  things,  or  formally  as  braodit 
forth  into  several  sciences  it  all  owes  its  origioal 
to  the  bosom  of  divine  wisdom.    Part.  II.  chap.1. 

§.  4.     We  dcsign thence   to   make   good  oor 

dcmonstration  touching  the  traduction  of  all  philo- 
sophy fröm  the  scriptures  and  Jewish  church.  And 
to  proceed  methodically  herein,  we  shall  begin  witk 
the  iirst  human  institutors  or  authors  of  philosophv, 
who  were  indeed  divine  and  divinely  illuminatcd, 
so  that  the  wisdom,  we  iind  scattered  up  and  do^m 
amongst  the  pagan  philosophers  was  but  borrowed. 
Ibid.  §.  6.  The  iirst  created  divine  institutor  of 
all  philosophy*  was  Adam That  Plato  had  r^ 
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ceived  some  broken  tradition  touching  this  philo- 
Bophy  of  Adam  is  evident  from  wat  he  laies  down 
in  bis  Poüticus  and  elsewhere  touching  the  golden 
age. ....    I  b  i  d.  p.  6.  7.  etc. 

Part  III.  Of  the  vanity  of  pagan  phi- 
lo so  phy.  Though  it  (the  philosophy)  were  in  its 
origine  a  weak  imperfect  reÜexion  of  that  gloriose 
divine  revelation,  which  shone  from  the  sun  of 
righteoiisness  on  the  Jewish  church,  yet  falling  on 
proud,  carnal,  indisposed  hearts  it  did  but  harden 
them  the  more  §.1.  —  Now  to  penetrate  fplly  the 
cormptions  and  vanity  of  pagan  philosophy,  we 
ßhali  consider  it  in  its  canses,  in  its  matter  apd 
partSy  in  its  forms  and  proprieties,  (Book  I.), 
and  in  its  effects.  (Book  II.  contents:  Chapt  L 
Pagan  philosophy  the  cause  of  pagan  Ido- 
latrie, Judaic  apostasie  and  errors  in  the 
primitive  churches  p.  98  —  148.  Chapt.  II. 
Pagan  Philosophy  the  cause  of  all  Anti- 
christianisme  p.  149  —  238.)  — 

3)  Our  first  reformers  observing  virhat  potent 
influences  corrupt  philosophy  had  on  cormptions  in 
Theology,  first  attemted  the  reformation  of  philo- 
sophy  (Thus  did)  Widef,    Wesselus,  Savo- 

narola,  Picus  of  Mirandola,  Ludovicus  Vives,  Phil. 
Melanchthon,  Faber  Stapulensis,  Petrus  Ramus.  — 
Preface  to  Part.  IV.  —  Philosophy  is  either  ge- 
neral  or  particular.  Philosophy  in  its  general 
idea  comprehends  the  folloviring  particulars:  1.  The 
general  history  of  philosophy,  2.  The  generic  idea 
of  philosophy,  Cognition,  which  takes-in,    all  the 

intellectual  habits,  as  Opinion,  Expericnce  etc 

Philosophy  in  its  parficular  ideas  is  eitber 

notional  or  real.     1.  Notional  philosophy is 

commonly  stilcd  Logic.  —  2.  Real  philosophy  may 
be  accörding  to  its  different  objects  distributed  in 
natural  (Physic  and  Mathematic),  moral  and  me- 
taphysic  or  supematural.  —  Yid.  A  proemial 
scheme  of  reform,  philos.  §.  1 — 3.  Part  IV. 
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of  rcformed  philosophy,  whe^ein  Plato*i 
moral  and  metaphysic  philosopby  is  redt- 
ced  to  a  useful  forme  aod  method.  (p.  1  — 
528.)  —  Finding  upon  a  review  of  Plato's  pUb- 
sophemes  a  very  great  affinity  and  ronfonnity  rf 
mine  own  contemplations  thereto,  I  have  dboo» 
sed'  more  largely  and  philosophicaily  diereon,  wk- 
cing  mine  own  sentiments  thereto;  yet  not  witWi 
variety  of  restrictions,  limitations  and  amplififatHü^ 
as  the  Substrate  matter  may  require.  —    Platonic 
phiiosophy  may  be  greatly  useful  if  well  manapl 
and  rendred  suoservient  to  Theology,  as  in  AugDiti& 
Preface  to  Part.  IV. 

Book  I.  Of  Moral  phiiosophy.  (p.  1—209^ 
Book  II.  Of  Metaphysic  or  prime  pbilost- 
phy.  (p.  210  —  528.)  We  may  define  Metaphjyc 
or  prime  phiiosophy,  according  to  Plato*8  miod,  i 
natural  Sapience  or  theology,  for  the  contemplatioi 
of  things  supernatural  and  oivine.   C  h  a  p  t.  1.  p.  211. 

Its  principal  object (is) Göd,  wiio 

may  be  considered  either  in  regard  of  bis  beinf,  or 
Operations.  As  for  the  being  of  God,  the  first  tbiog 
to  be  undertaken,  is  the  demonstration ,  that  thcic 
is  a  God.  Chapt.  2.  p.  215.  —  Plato  aboondi 
with  many  pregnant  and  cogent  arguments  to  de- 
monstrate  the  existence  of  God  against  the  Athdsts 
of  his  age.  We  shall  reduce  the  whole  to  tk 
following  particulars.  Yid.  Chapt.  2.  p.  215 — ^236. 


IX.  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Henry  More*). 

i)  Tantum  abest,  ut  ratio  ullum  contemptibilc 
priucipium  in  homine  mihi  videatur,  ut  eam  agno:^ 

*)  Ich  diirc   aarh:    Henrici   Mori  CaniahrigienM  epm 
omnia,  imm-guae  fatinf,  tum  qmae  nmgUee  9cripim  iwni  «var 
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idam  ceDseam  aliquo  modo  ipsi  messe  Deo.  •  • . 
Deo  est)   stabilis,  fixa  quaedam  et  inuDDobilis 
iOy  Gonneuonem  renim  omnium  dispidens  simul. 
nia  Tero  in  nobis  est  ratio  mobilis  sive  ratio  in 

rointione Quae  revera  participatio  est  divi- 

le  illius  rationis  in  Deo,  venunque  ac  fidele  prin« 

«qiiiiin  est  in  homine,  postquam  perfectnm  politum- 

^pM  Bit  a  spiritu  sancto.     Conjectura  cabbalis- 

"tica  Praef.  Opp.  II.    p.  468.     Uli  quidem,   qui 

tarn  canore  vociferantnr  de  sublimiori  quodam  prin- 

cipiOy  quem  spiritnm  appellitant,  cum  horum  (sc. 

communium  notionum,  sensunm  evidentiam  et  dis- 

tinctam  ab  iis  deductionem)  interim  exclnsione,  pro-. 

priam  igoorantiam  produnt Nam  procul  dubio 

Spiritus  iiie  illuminationis  qui  in  animabus  fideiium 
reaidet»  principinm  est  defaecatissimae  rationis,  quae 
Immanae  natnrae  communicari  potest.     Et  quicquid 
hie  Spiritus  habet,  habet  sane  a  Christo,  qui  aeter- 
nos  est  ko/oSf  illa  omnia  conaplectens  sapientia  ac 
ratio  Dei,  in  qua  naturas,  ideasque  rerum  omnium 
•  • . . .  uno  continuo  ocuii  ictu  simul  perlustrat  atque 
pervidet. . . . '.    Neque  quiequam  est,  quod  spiritus 
«anctus  cuiquam  homini  unquam  suggessit,  quin  ei 
consenserit  saltem,   si  non  demonstrari  posset  ab 
eo,  quod  nos  rationem  appellamus.    Enthusias- 
mus triumphatus  Sect.  54.  Opptll.  p.214.  — 
Tolle  rationem,  omnes  religiones  perinde  verae  sunt, 
ut  amoto  luminc  omnia  statim  fiunt  ejosdem  Colo- 
ns, quinimo,  quod  omnium  pessimum  est,  illa  rcli- 
gioy  quae  verissima  est,  in  hisce  superinductis  tene- 
bris  falsissima  apparebit.    Opp.  II.  Praef.  gene- 
ral.  p.  2.  —   In  malevolam  animam  non  introibit 
sapientia,  nee  habitabit  in  corpore  subdicto  pecca- 
tis .  •  • .  cum  ratio  ipsa  diviniori  illo  principio  desti- 


tero  latinitmie  iauaim  imiigaiu  et  impeiuügeneroiiirimi jm- 
vemi  Joamnü  CwikihuH.  Loni.  1679.  3  Vol,  Fol.  (Tom.  1 
II.  2  oilhahcn  die  philosoph.  Werlte.) 
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futa  in  dijadicationibus  magDi  alioqiis  moneifin 
fatua  plane  sit....  et  quae  ad  renun  TerilatCBi» 
quaquani  possit  penetrare.  Sensos,  sensns  est,  Ai 
nus  inquam  sensus,  ex  quo  omnis  vera  finiuM|iiear 
docinatio  de  rebus  arduis  summiqoe  momenti  f» 
manat.  Opp.  I.  Prilefat  gener^l-  p.  XXIIL  — 
Eis  qui  feiiciter  pbilosophari  capinnt,  certi 

E^ndpii  fidem,  studiumque  commendatum  volo, 
oris  quidem  magisque  ioterni  qoam  sit  ratiOt  d 
sine  quo  ipsa  ratio  vidllabit  aut  saltem  non  niä  d 
res  magis  abjectas  frivolasque  pertinget.  —  Yii..*. 
suppetit  rei  tarn  abstrusae  intusque  abditae  wmm, 
nisi  quis  forte  ausit  appellare  divinam  sagacilatA 
Opp.  II.  Praefat.  gen.  p.  3.  Duplex....  piili> 
sophandi  ratio  est:  una  quidem  ex  sensu  ipoim 
ac  sagadtate  injtellectuali,  —  altera  vero  ex  cnm 

imaginatione  sensuque  corporeo Ad  prioiai 

fontem  referendae  sunt  oinnes  innatae  intdleds 
bumani  ideae  notionesve  renun  accuratae,  quaki 
nullus  sensus  extemus  perdpere  potest,  (ut  triangoE 

etc.), Ad  alterum  fontem  reducenda  sunt  isti:  1 

substantiam   et  corpus  aeque  late  patere  etc. ' 

Si  quis  ex  utroque  fönte  rationes  suas  content 
mixtum   quoddam    genus   fore   minima    diCficile  ot 

statuere £x  quo  genere  Cabbalam  hanc  adt- 

paedo-melisseam  esse  jam  breviter  subindicabimoL 
Confutatio  Cabbalae  aeto-paedo  -melis- 
seae.     Opp.  I.  p.  527.  — 

2)  Praeclara  illa  fere  omnia  de  Deo,  de  anioBr 
deque  virtute,  quae  in  vetenim  philosophorum  scriptii 
reperiuntur,  vel  quae  de  praestantionun  Ethniconia 
dictis  factisque  memoriae  produntur  aut  antiquissimae 
ecciesiae  Dei,  doctrinae  vetustaeve  Cabbalae,  aut 
aeterno  Deifilio,  logo,  accepta  esse  referenda;  qai 
ab  Omnibus  retro  saeculis  singulos  homines  aliquaii, 
quosdam  rero  pleniori  praeter  caeteros  acrioriqne 
sensu  honestatis  imbuit.  —  Haec  est  enim  illa  lux, 
qui  illuminat  omnera  bominem  vcnientem  in  huK 
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^^mandum.     Enchirid.  ethic.   Lib.  IDf.   cap.  10. 
^pp.  I.  p.  93.    Plane  apparet,  Pjthagoram  a  Mose 

im  phiiosophiam  accepisse minus  opus  erit 

Vatoni  Piotinoque  insistere,  quippe  quonim  Philo- 

»phia  eadein  est  atque  Pvtbagorica,  textuique  Mo- 

lico  pariter  applicabilis.     Ad  defens.   Cabbal. 

ilos.  append.  Opp.  Tom.  II.  p.  553.  —  Divi- 

le  providentiae  admodum  videtur  consentaneum,  ut 

im  Pjthagoras  sanctae  Cabbalae  notitiam  nactus  es- 

,  quam   Dens  Adamo   imperitaverat  atque   Mosi, 

«ustimationem  ei  conciliaret  apud  nationes,  commu- 

3iicando  ei  facultatem  edendi  miracula.    Triplicis 

Cabbalae  d.efensio.    Praef.  Opp.  II.  p.  498. 

Figmenta  bominum  impotcnti  imaginatione  deprava- 

ninl   multum  antiquam  Cabbalam   doctrinamque  sa- 

cram   quam   Platonicj   ipsi  &i07ia{)ci3oiov  aftinnent. 

Immortalit.  animae   Lib.  III.   cap.  1.  Opp.  IL 

Iu  396.  Non  possum  quin  existimem,  Cartesium 
eliciter  et  praeter  exspectationem  in  ea  tbeoremata 
inddisse,  quae  vera  reperieutur  restauratio  illius  par- 
ÜB  philosophiae  ]\Iosaicae,  quae  vulgo  naturalis  vo- 
catnr  et  in  qua  Pytbagoras  merito  censeri  potest 
haud  mediocriter  versatus.  Ad  defens.  Cabbal. 
philos.  Append.  cap.  1.  Opp.  IL  p.  553.  Ma- 
nifeste probaviy  non  soium  Platonismum,  sed  et  — - 
qoi  nunc  non  iromerito  ita  appellatur,  propterea 
quod  Cartesius  tarn  feliciter  eum  in  hominem  con- 
spectum  nirsus  reduxerit,  —  Cartesianismum  anti- 
quae  Cabbalae  Judaicae  partem  fuisse,  quippe  quae 

pars   est  philosophiae  Pythagoricae,   quam  is 

nactus  est  a  Judaeis.  —  Est  igitur  mihi  valde  mani- 
festum, quod  antiqua  Cabbala  Pythagorica  sive  Ju- 
daica  ex  istis  duobus  coostabat,  quos  Platonismum 
nunc  et  Cartesianismum  appellamus,  quorum  poste- 
rior quasi  corpus,  prior  vero  anima  erat  illius  phi- 
losophiae     Ac  proinde  haud  parum  quidem  mihi 

ipsi  applaudo,  quod  gradum  aiiquem  fecerim  ad  re- 
«oscitationem  antiquae  illius  ac  yenerabilis  sapien- 
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tiae  niTBus  in  vitam  et  ad  reonitioneai  mam  c»  I  ^ 
poris  animaeqne  Mosis.    Opp^  IL  PraetaL  gci 
p.  9.  10. 

3)  Metaphysica  est  ara  recte  contenplaiii  m 
incorporeas,  quatenus  e  lumine  natiirae  bcoltai' 
bus  innotescunt.  Itaque  metaphjsica  theologia  qM 
quaedam  naturalis  est    Distingoitur  metaphysica.... 

a  superaatorali  theologia nee  ita  tarnen,  fk 

ea  quae  in  theologia  illa  divinitus  inspirata  occ» 
nint,  quoniin  rationes  a  iacultatibus  nostris  pcnpd 
possunt,  hnc  possiot  etiam  transferri. ....  Qnae,  tj» 
tenus  facaltatibus  nostris  innotescoDt,  sive  ab  ipi 
priiDitus  inventa,  sive  divinitns  tradita,  omnia  pt- 
fecto  ob)ecta  esse  possunt  hujus  metaphysicae.  Ei- 
chirid.  metaphys.  cap.  1.  Opp.  I.  p.  141.  111 
Cbristianam ....  religionem  per  oninia  rationaKfai 

existimo Opp.  II.  Praef.  gen.  p.  1.  —   El 

nunc  enixius  elaborandum  est,  ne  omni  videiHV 
objecto  metaphysicam  spoliasse,  ut  sabstantiaiuoi  ii- 
corporearum  existentiam  solide  deroonstretnos,  eafon* 
quenaturam,  quam  maxima  possumus,  illustremos  per* 
spicuitate.  Exordium  vero  capiemus  a  demonsln* 
tione  existentiae  immobilis  cujusdam  extensi  a  mk 
bili  materia  distincti,  quod  vulgo  spatium  vocant  b* 
cuuique  internum.  Enchirid.  uietaphys.  cap. TL 
p.  158.  (Refutatio  Cartesianorum  cap.  ML) 
Dispiciendum  nunc  tandum  est  diligenter,  an  iofioi- 
tum  hoc  extensum  immobile  imaginariura  quiddan  flt 
solumroodo,  quemadmodum  Tulgus  philosephom 
opinatur,  an  vero  reale.  Posse  enim  extensom  aÜ- 
quod  praeter  materiam  reale  esse  ex  eo  liqaet,  qood 
modi  quidam  matcriae  reales  sunt,  qui  ipsi  sunt  cf- 
tensi,  nee  tarnen  ipsamet  sunt  materia,  ut  motos  et 
quies.  Ibid.  cap.  VIII.  p.  166.  Cum  tarn  mani- 
Testo  probaverim  spatium  sive  locum  intemum...- 
a  materia  esse  reale  distinctum,  eum  iddrco  sab» 
stantiam  quandam  esse  incorpoream  sive  spiritoa 
concludo Atqne  ita  per  eam  ipaam  janoan  per 


4|iiam  philosophia  Cartesiana  Demn  videtur  Teile  e 
mundo  excludere,  ego  e  contra ....  enm  introdncere 
mrsus  enitor  et  contenda  Neque  enim  reale  don- 
taxat,  sed  diTinöm  quiddam  videbitnr  boc  extensum 
infinitum  et  immobile,  postquam  divina  iUa  nomina. 
▼el  titulos  qui  examussim  ipsi  congniunt  enumera- 
▼erimus.  Cujusmodi  sunt:  unum,  simplex,  immobile, 
aetemum,  complctum,  independens,  a  se  existena 
etc^...  Immensus  hie  locus  internus  sive  spatium  ' 
tat  nidior  quaedam  vnoyQcupri  confusior  quaedaifi 
el  generalior  repraesentatio  essentiae  sive  essentialis 
praesentiae  divinae,  quatenus  a  vita  atque  operatio- 
nibus  praeciditur.  Ibid.  cap.  YIIL  p.  168.  169. 
Quamvis  admodum  certus  sim  aliquam  multa  naturae 
phaenomena  ex  mechanicis  legibus  demonstrari  posse, 
nibil  tarnen  aeque  persuasum  habeo  quam,  non  om- 
Aia,  imo  ne  millesimam  quidem  eorum  partem  eo 
nodo  posse  explicari. ...  —  (Non  quod  ullum  pbae- 
iMMnenon  sit,  quod  ex  meris  rationibus  mechanicis 
consistat,  sed  quod  in  singulis  fere  sit,  quod,  quantum 
ad  suam  naturam,  mefe  sit  mecbanicum.  Immort. 
a  n.  L  i  b.  I.  S  c  h  o  1.  p.  288.)  — ...  Deprehendi  (ipsom 
Cartesinm)  magnis  illis  pollicitis  de  pcrpetua  coudu- 
aionum  certitudine  ex  necessariis  mechanicae  legibus 

saepiuscule  excidisse Si  jstiusmodo  in  mundo 

inveniuntur  phaenomena  quorum  generatio  materiae 
leges  excedit,  necesse  est  ut  introducamus  princi- 
pium  immateriale  et  incorporeum,  quod  Tulgo  spi- 
ritom  appellitant.  Epistola  ad  V.  C.  Opp.  I. 
p.  114  et  115.  Gravitatis  phaeoomenon  in  causas 
solas  mechanrcas  .  • . .  resolvi  non  potest.     Enchi- 

rid.  metaphys.   cap.  XI.  p.  193.  —  Vitale 

principium  (quod  ego  spiritum  naturae,  naturam  vero 
DOD  satis  distincte  intelligentes  quid  dicant,  vulgo 
dicant)  praeficit  mundi  opifex  sapientissimus  Dens. 
Ibid.  Schol.  ad  cap.  Xlll.  p.  222. 

(Rationes  demonstrandi  existentiam  re- 
rom  incorporearnm  ▼•  Enchirid.  metaphys. 
cap.  IX— XXVI.) 


4)  Restat  ut^^ü«.  esBeiitiam  reium  inenf»' 
reanun  in  genere  explicemus.     Quod  satis  felidto 
nos  praestituros  esse  speramasy  postquam  du»» 
gentes  tcnebrarum  moles,  quae  naturae  ipsanm  » 
cumbunt  ab  ipsis  amoverimus. ....    Prima  est 
qui,  tametsi  res  incorporeas  in  reram  natura 
noD  gravate  agnoscunt,  eas  tarnen  in  tota  remm  ■• 
versitate   nusquam   esse  perquam   acriter  coglo- 
dunt     Hi  igitur  propterea  quod  Spiritus  nuilibi  tm 
tarn  audacter  aftinnant,  Nullibistanim   titnium  lü 
merito  coDciliaveruDt. ...    Ibid.  c  a,p.  XXVIL  p.  SIL 
Tota  illius  vis  bis  tribus  effatis  comprehenditor:..«. 
I.  quicquid  cogitat  esse  immateriale. ....     IL  Q» 

quid  est  extensum  esse  materiale III.  Quiaiil 

est  inextensum  esse  nuIIibi,  cui  quidem  tertio  iic 

quartum superadjido,  viz   quicquid  est  d^ 

cubi,  esse  etiam  extensum.  Ibid.  p.  308.  (PrisM) 
axioma  verum  esse  non  invite  concedam.  Quod  st» 
cundum....  attinet....   ad  illius  falsitatem  etiih 

cendam  nulla  nova  opus  est  argumentatione 

Ibid.  p.  309.     (Cartesü)   distributio  acque  obsoii 

est  atque  absurda,  ac  si  animal  in  scnsitivum  et  n- 

tionale  distnbuisset  cum  omnis  substantia  extensait 

aeque   ac  orone  animal  sensitivum.     Ibid.   p.  31L 

Omhem   tollere   extensionem  est  rem   reducere  al 

punctum  tantum  mathematicum ,   quod  nibil  amplioi 

est  quam  pura  negatio  sive  non-entitas.     Immor- 

talit.  anim.  Praefat.  Opp.  Tom  IL  p.  280.    Si 

per   extensionem  intelligatur  partium   juxta-  posilio 

qnemadmodum  fit  in  materia,  nego  omnino  spiritoa 

hoc  sensu  uUatenus  esse  extensum.     Quod  si  iotd- 

ligas  tantum  certam  quandam  praesentiae  amplitni- 

'  nem ,  quod  singulis  utique  partibus  tantae  moiis  wtr 

teriae  simul  adesse  possit,   agnosco   esse  extensoa. 

Appcnd.    ad   Antid.    adv.    Atheism.    cap.  1& 

Opp.  IL  p.  169.     Omnes  spiritus  sunt  extensi.  Per 

extensionem  enim ....  intelligo ....  amplitudinem  so- 

lummodo.  Enchirid.  metaph.  cap.  YUL  Op^I• 

p.  169.  —  Alten 
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Altera  (doctrina)  est  eoram,  qoi....  Spiritus 

^Bituram  sie  describunty  quasi  esset  totus  in  toto  et 

totus  in  qualibet  sni   parte.     Quam  igitur  obcUaß 

63iwfUf^  Graeci  apte  appeliarent Unde  et  hi 

vocabido  significantissimo,  satisque  compendioso  ap- 
pellari  poterunt  Holenmeriani.  Ibid.  cap.  XXVIL 
fm  307.  In  eo  plene  cum  Holenmerianis  consenti- 
mas,  quod  anima  spiritusve  totum  corpus  essentia 
toa  penetrare  et  occupare  posse  ab  ipsis  dicitur, 
'sed  in  eo  rursus  ab  eis  dissentimus,  quod  totum 

apiritum corpus  penetrare  et  possidere,  non 

Mideamns  asseverare,  quum  illud,  quod  partes  non 
habet,  non  possit  totum  appellari.  —  Si  in  eo  quod 
dicont  totam  animam  esse  in  toto  corpore,  essen- 
tiam  animae  intelligunt  corpori  commensuratam  esse 
et  quodammodo  aequalem,  et  tarnen  eodem  tempore 
totam  animam  intra  punctum  A  vel  B  contineri, 
nanifestum  est,  quod  unam  eandemque  rem  multis 
BliUenis  vicibus  se  ipsa  majorem  vel  minorem  üei- 
ciunt  eodem  tempore,  quod  est  prorsus  impossi- 
bile.  Ibid.  p.  313.  —  Atque  hinc  falsitas  vul- 
garis illius  dicti  detegitur,   quod  si  oculus  in  pede 

esset,  anima  visura  esset  in  pede Nee  per  ocu- 

Inm  in  pede  videret  anima,  nisi  per  idoneos  nervös 
optids  non  absimiles  continuatos  cum  capite  cere- 
broque,  übi  anima  quatenus  est  perceptiva,  habitat: 
per  reliquas  corporis  partes  vitali  tantum  munere 
ning^tur.    Ibid.  p.  316. 

5)  AfGrmare  ausim,  nullam  non  substantiam  ali- 

quo  modo  esse  trin4  dimensione  praeditam Una 

rabstantia  ab  alia  distingui  non  potest  nisi  per  acci- 

dentia  et  modos Actualis  divisibilitas  et  impe- 

netrabiiitas sunt  immediatae  proprietates  ma- 

teriae Sic  spiritus  seu  substantiae  immaterialis 

proprietates  immediatae  sunt  penetrabilitas  et  indis- 

cerpibilitas Attributa  immcdiata  sunt  indemon- 

strabilia,  aiiter  non  essent  immcdiata NuUa 

conneuo  necessaria  eemitur  inter  substantiam  trinae 

Bcilayii.  f 


% 

Lxxxn 


dimensionis  et  impenetrabilitatem.  •  • . .  Qaemadm»- 
dam,  quod  d6  longitudine  cerae  diminntimi  ecatil 
compensabat  aacta  latitudo  vel  profunditas,  ita  <|ok> 
quid  hie  emnibus  aut  duabus  qnibusris  dünoisio» 
bus  perit  it  totum  saivum  maDet  in  essentiali  spin- 
tudine;  ita  appeilare  übet  modum  seu  proprielata 
substantiae  illius,  cujus  una  pars  aliam  in  sepolat 
recjpere.  Immortalit.  anim.  cap.  2.  Opp.  fli 
p.  294.  —  Quarnquam  materiales  res  omnes  in  le 
consideratae  trinis  tantummodo  dimensionibus  cot 
tentae  sint,  quarta  in  rerum  natoram  est  admittoidi^ 
quae  satis  apte  opinor  appeiiari  potest  spissitido 
essentialis;  quae,  tametsi  maxime  proprie  ad  tm 
Spiritus  attinet,  qui  extensionem  suam  in  minus  ÜU 
possunt  contrahere,  facile  tarnen  analogiä  referri  p(Rio 
potest  ad  spirituum  tarn  materiae  quam  sui  ipsona 
mutuas  penetrationes,  ita  ut,  ubicunque  vel  plom 
▼el  plus  essentiae  in  aliquo  Ubi  continetur,  qcuB 
quod  amplitudinem  hujus  adaequat,  ^i  agnoscstv 
quarta  haec  dimensio,  quam  appelio  spbsitndiDca 
essentialem.  Enchirid.  metaph.  cap.  XXVIIL 
Opp.  I.  p.  320.  —  Cui  affinis  est  duarum  sub- 
stantiarum  diversi  generis  in  eodem  loco  coexisteft- 

tia.     Immort.  anim.  ].  c Non   talem  iotd- 

ligo  indivisibilitatem,  qualis  in  puncto  mathematico 
fingitur,  sed  qualcm  concipimus  in  sphaera  lud«  ab 
uno  puncto  iucido  centri  radiantis  facta.  lila  enia 
sphaera  sive  orbis  lucis  quamvis  sensu  quodam  a- 
tensus  sity  est  tamcn  revera  indivisibilis ,   supposüo 

quod  centrum   talc  sit Quemadmodum  nolb 

potest  esse  alteratio  in  centro  radioso,   quin  simoi 

Bit  in  singulis  partibus, ita  etiam  est  ea  iiMÜ- 

Tisibilitas  atque  unitas  exteriarum  partium,  si  ita  ttf 
sit  loquiy  Spiritus  sive  animae  cum  intimo  centro^' 
ut  si  qua  eanira  afficiatur,  centrum  vitae  inde  simi- 
liter  affici  necesse  sit.  Antidoti  etc.  Appendix 
cap.  10.  Opp.  IL  p.  169.  Heterogeneitatem  qiuo- 
dam  in  anima  invenimus,  nee  eam  aeque  pollere 


LXXXIII 

ubiqoe.  Immort.  anim.  Lib.  II.  cap.  11.  Opp.  IL 
p.  363.  (CeDtrum  spiritus)  non  est  puDctum  matbe- 
maticum,  sed  substantia  magoitudine  quidem  tarn 
exigua,  ut  iDdisceqpibilis  sit,  Tirtute  vero  tarn  ex- 
cellens,  ut  peramplam  sphaeram  substantiae  sccun- 
dariae  emittere  de  se  pos&it,  quae  magnam  materiae 
Tim  actuare  vaieat.  —  Per  causam  emanativam  in- 
telligitur,  quae  eo  solummodo  quod  sit,  nulla  alia 
▼i  aut  causalitate  mediante  producit  effectum.  — 
Effectus   emanativus    substantiae  ipsi,    causae  suae, 

coexistit.    Ibid.  Lib.  L  cap.  6.  p.  302 Ad- 

mitti  potest,  pretiosissimam  iilam  auimae  partem,  cui 
perceptio,  sensus  et  inteliigentia  inest,  talem  ema- 
natiouem  esscntialem  emittere  de  se  posse,  quae 
omnis  omnino  sensus  et  perceptionis  expers  sit; 
quam  si  Tuitis  exteriores  animae  ramos  appellare, 
liceat»  vel  si  nobiliorem  illam  divinioremque  partica- 
lam  centnim  dicere  mavuitis,  radios  animae.     Ibid. 

Lib.  IL    cap.  11.    p.  363.   — partem  illam 

unam  nobiliorem,  quae  communi  sensorio  inest,  per- 
ceptivam,  caeteras  omnes  plasticam  partem  animae 
nobis  deinceps  vodtare  sufficiet.  Ibid.  Indiscer- 
pibilitatem  spiritus,  tam  in  centro,  quam  circumfe- 
rentiä,  tam  in  prima  quam  in  secundaria  substantia, 

probavimus.  — Proxima  huic  proprictas  est 

motus  per  se.  —  ....  A  penetra^ione  sui . . . .  con- 
tractionem  et  dilatationem  oriri  intelligimus.  —  Ma- 

teriam  penetrandi  vim  facile  ostendemus Ita 

firmissima  inter  eos  (corpus  et  animam)  unio  esse 
potest  eaque  aeque  intelligibilis  ac  quae  inter  partes 

ipsas  materiae  reperitur Unionem  quod  attinet» 

ea  quae  est  materiae  cum  materia,  conferenda  non 
est  cum  unionc  spiritus  cum  materia,  illa  enim  super- 
ficiaria,  in  hac  autem  interiores  ipsae  punctum  puncto 
penitus uniuntur.  Ibid.  Lib.  I.  cap.  7.  p.  307. 3U8. 
6)  Quatuor  spirituum  genera  cnumeravimns: .. . 
formas  ^eminales,  animas  brutorum,  animam  huma- 
nam,  animam  illam  8.  spiritum,  qui  angelomm  ve- 
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hiGuIa  actuat.  Forma  seminalis  est  Spiritus  creataii 
materiam  rite  praeparatam  organizans  in  Titan  n> 
f;etationemque  certi  generis  plaiitaniiii  propriam.... 
Particolaris  vitae  gradus  primus  hie  est.  —  Si  Teg^ 
tationi  adjicias  potentiam  aiteram  intrinsecam,  neape 
sensatioDem,  habes  animam  bmtL  -—    Ad  Tegetatit- 

nem  et  sensationem  si  rationem  addis Quha 

notionem)  animae  humanae,  quam  peifectiiis  sie  d^ 
finire  licet:  spiritum  creatoniy  sensa  ac  ratione  pne- 
ditum,  potentia  item  fonnandi  terrestrem  mateiiaa 
per  vitalem  cmn  ea  unionem  in  spedem  homaBaSi 
—  Anima  angelica  sie  commode  describitnr:  spbitoi 
creatusy  ratione,  sensu,  Cacultate  vitaliter  unicsdi 
cum  aereOy  aethereove  corpore  duntaxat,  actnandh 
que illud,  praeditus.   Ibid.  cap.  8.  Opp.  D.  p.SQH 

Est substantia  animae  ao  operationibus  tm, 

succedentibusque  cogitationibus  distincta.  ConfoL 
CabbaL  aeto-paedo-meL  Opp.  I.  p.675.  Spi- 
ritus naturae  est  substantia  incorporea,  sensos  ac 
animadversionis  expers,  materiam  universi  totum  po«- 
vadens,  et  Tim  plasticam  in  ea  exercens  pro  vaiiii 
praeparationibus  occasionibusque  partium  earum,  ia 
quas  agit,  ea  item  excitans  phaenomena  in  mundo 
partes  materiae  motumque  earum  dirigendo,  quae  ia 
mechanicas  potentias  solas  resolvi  nequeant.  Immer* 
talit.  anim.  Lib.  III.  cap.  12.  Opp.  II.  p.  430.— 
Spiritum  mundi  per  universam  mundi  materiam  per- 
currere  statuo,  nee  usquam  esse  otiosum,  sed  omnei 
rerum  compages  aliquo  modo  actuare  conservando 
aut  mutando,  e£Qciendo  aut  perfidendo,  aut  huc  iOoc 
movendo,  idque  secundum  ^enerales  aliquas  leget 
vitales  atque  ideales,  quemadmodum  divina  sapientia 
praescripserit,  easque  spiritui  naturae  indiderit,  non 
quidem  intellectualiter,  sed  vitaliter.  Philosoph e- 
matum  erud.  auth.  de  principiis  motnoa 
examinatio  Opp.  I.  p.  349. —  Ratione,  consilio, 
liberoque  arbitrio  carere,  manifestissimis  experimea- 
tis  cvinci  posse  sat  sdo.    Obscurum  tarnen  aliqoein 


nsum  habeat  Decne,  non  tarn  confidcntcr  dcfinio. 
amortalit.  an.  Lib.111.  cap.  13«  Opp.  IL  p.228. 
itis  Interim  augustam  ac  mapüficam  proTiiidam.iio- 
Ijs  iiic  Spiritus  natnrae  habet,  dum  iiniyentfn  mnndi 
ateriam ....  actuat  et infonouit.  PhiloBopbemat. 
c.  1.  c  Haud  8cio  an  ei  attriboam  etiam  regimen 
limantinm  in  praedpuis  actionmn  eaium,  qoae  na- 

rali  instinctui  Tolgo  assignamos (pnesertim) 

li  instlnctus  non  tarn  salotem  indiridoi  tpam  bo- 
nn  speciei  respidt ....  (Moniam  qos)  praecipamB 
que  nomini  ipsios  convenientisrimom  est  tnuulatio 
limarum  brutonmi  in  materiam  iis  congn^^DteoL  — 
d  sonunam  ergo  spiritnm  bonc  oatorae  existimare 
:et  quasi  praefectum  hospitiis  snpremum  providen- 
le  divinae.  Immortalit.  an.  Lib.  IIL  Opp.  IL 
437.  Principatus  Dei  suprend  creatoris  ac  do- 
ini  universi  ma)or  (est),  quam  qui  hmc  angnsto 
:ulo  principii  hjiarchici  aoaarat.  Philosophemat. 
c.  Opp.  I.  p.  347.  Mullas  fonnas  particnlares  sive 
»edficas  praeter  spiritnm  naturae  rebus  ullis  mate* 
alibus  inesse  censeo,  nisi  animalibus.  Animalia 
^ro  omnia  proprias  suas  fomas  animasre  habere 
ästimo,  earumque  plasticas  cum  spiritu  naturae 
M)perari  in  formandis,  aut  perfidoidis  saltem,  an- 
dorum  animalium  corporibus.  Ibid.  p. 348.  Con- 
tntaneum  admodum  est  ut  cunctae  plantae  lloresque 

ÜTersi effecta  sint  umversalis  animae  mundi; 

>mines  et  bestias  exdpimus,  qui,  cum  bonis  atque 
immodis  aliquibos  frui  possint  onmes,  aequum  erat, 

farticulares  animas  haberent    Immortalit  an. 
.  IIL  cap.  13.  Opp.  IL  p.  435 Sequitur, 

una  duntaxat  anima  sit  in  universo,  animam  illam 

>se  et  rationalem  et  sensitivam;  tum  quicquid  do- 

m  Tolaptatis  aut  speculationis  in  unius  cujuspiam 

lima  esset,  idem  futurum  in  omnibus.  Ibid.  cap.  16. 

444.  — 

7)  Praesentiam  Dei  agnosco  ubique  aeque  efli- 
icem  esse  ac  si  toius  inteUigatnr  ubique  adesse. 
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....  Centn  divini  repetitio  sjmbolice  tantam  mtd- 
ligenda  est  et  negative,  quatenos  essentiam  dmnaa/ 

innuit  obique  homogeneam  esse anam  quaa 

infinitam  lucem  sive  scylem.  Ep.  IL  ad  CarttL 
Schol.  Opp.  II.  p.  250.  Quoniam  Dens  nnsqua 
est  ut  locatum,  ubiqoe  est  ut  locus,  ac  proinde  etian 

alicubi »  Centrum  est  nbiqüe,   circumfereDtB 

nusquam  «  (dicit  Trismegistos).  Totam  innaens  thi 
divinam  singulis  suae  praesentiae  piinctis  inesse. . . . 
Deumque  illic  aeque  efficaciter  adesse,  ac  si  iilnc 
totam  suam  praesentiam  omnino  contraxisset,  nee  os- 
quam  alibi  praesens  esset.  Enchirid.  metapL 
cap.  II.  Schol.  Opp.  I.  p.  148.     Penetratio  soiad 

Deum  pertinere   non  potest nam  fieri  neiffAj 

nisi  praesentia  rei  qnae  ita  se  penetrat  dhninaatar. 
....  Iinmortalit.  an.  Lib.  I.    cap.  7.    Opp.  iL 

E.  307.  Manifestum  est,  firmum  esse  posse  indo- 
iumque  assensum  vel  dissensum,  cum  tarnen  id,  coi 
sie  assentimus  aliter  se  habere  possit,  aut  id,  a  quo 
tantopere  disscntimus,  demonstrari  non  possit  io- 
possibile  esse,  ut  sit  Terum.  Antidot,  adv.  Atk 
cap.  2.  Opp.  II.  p.  29.  Manet  indubium,  quod  sH 
in  nomine  idca  entis  absolute  summoque  perfedi. 
Ibid.  cap.  3.  p.  30.  Etenim  cum  haec  idea  Da 
nullum  arbitrarium  figmentura  sit,  ad  libilom  nostm 
excogitatum,  sed  necessaria  et  naturalis  huraanae  mai- 
tis  cmanatio,  si  nobis  significet  notionem  natnras- 
que  Dei  necessariam  in  se  involvere  existentiam,.... 
sine  omni  mora  scrupulove  statim  agnoscere  debe- 
mus,  quod  Dens  existat.  Ibid.  cap.  8.  p.  37.  Com 
tota  crcatio  in  genere,  singulaeque  iilius  partes  ita 
comparatae  sint,  ac  si  exquisitissima  ratio  ac  scieii- 
tia  eas  formaverit,  equidem  aeque  proclive  est  et 
conscntaneuni ,  conclndere,  totum  hoc  sapientissini 
Dei  opus  es^.   Ibid.  cap.  12.  p.  91.  —  Argumenta 

ad  probandam  existentiam  Dei, sunt  ista  doo 

praesertim accufata  humani  corporis  fabrica,  et 

apparitiones Snperciliosa  illa  circa  tales  oaira- 
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tiones  de  äpiritibus  incredulitas  periculosam  praela- 

dimn  ad  Atheismum  ipsum, ....  nullus  spiritiu^  nulliu 

Dens.    Ibid.  cap.  15.  p.  136.  143. 

(Dei  existentia  probatur:  Lib.  IL  e  motu  materiae 
cap.  1  et  2.  ex  utiiitate  et  pulchritudine  omnium 
rerum  cap.  3  —  7.  —  ex  animalium  usu  cap.  8.  — 
pulchritudine  cap.  9.  —  e  fabrica  corporis  cap.  10.  ' 

—  ovium  cap.  11.  — ^  ex  hominis  structnra  cap.  12. 

—  Lib.  III.:  £  miraculis  cap.  1  et  2.  —  Saga^ 
rum  et  daemonum  cap.  3— 5,  —  ex  apparitionibus 
cap.  6.  -—  evocationibus  cap.  8 — 9.  —  Sagarum 
conventiculis  cap.  10 — 11.  — ) 

X.    Belegstellen  aus  dem  Haupt- 
werk*) des  Cudworth. 

1)  Whosoeyer  holds  incorporeal  substance,  must 

neads also  assert  a  Deitj.    Book  I.  chapt.  I. 

p.  22.  If  the  first  principie  and  original  of  all  things 
in  the  universe  be . . .  •  supposed  to  be  bodj  or  mat- 
ter, devoid  of  all  aniinalitj,  sense  and  consciousness, 
then  it  must  of  necessitj  be  either  perfectiy  dead 
and  stupid  and  without  all  manner  of  life,  or  elae 
indued  with  such  a  Kind  of  life  only,  as  is  bj  some 
called  plastic,  spermatical  and  vegetative,  bj  otbers 
the  life  of  nature  or  natural  perception.  And  those 
Atheists,  ivho  derive  all  things  from  dead  and  stupid 
matter,  must  also  needs  do  this  either  in  the  way 
of  qualities  and  formes,  and  these  are  the  Anaxi- 
mandrian  Atheists,  or  eise  in  the  way  of  atoms  and 
figures,  which  are  the  Democritical.  But  those, 
vfho  make  matter  endued  with  a  plastic  life,  to  be 
the  first  original  of  all  things,  must  needs  suppose 


*)  Ich  ciure  nach:    Tke  true  inieUeetual  Sy$iem  of  the 
univerH  ete,   London  1678.  Fol, 


dther  one  such  plastic  and  spermatie  liCe  only  ii 
tbe  whoie  inass  of  matter  or  oorporeal  imifcni^ 
which  are  the  Stoical  Atheists,  —  or  dse  all 
ter  BS  such  to  bare  life,  *and  ao  energetic 
bdonging  to  it  and  consequentljr  all  the  partiok 

Earts  of  matter  and  eveiy  totom  by  contininty  Id  * 
ave  a  distinct  plastic  life  of  its  own,  whick  ae 
the  Stratonic  Alheists.  Wherefore  there  doet  wA 
aeem  to  be  any  room  now  left  for  anj  other  fonarf 
AtheistSy  besides  these  four,  to  thmst  in.     Chaptl 

L137.  Amongst  these  foor  formes  of  Atheism,  tkft 
Te  been  projpounded,  these  two  the  Atomic  v 
Democritical,  and  the  Hylozoic  or  Stratonical  are 
the  Chief.  Ibid.  p.  144.  We  conclude  therefore, 
that  if  these  two  Atheistic  hypotheses,  which  aie 
foond  to  be  the  most  considerable,  be  once  coa- 
founded,  the  reality  of  Atheism  will  be  ipso  biä§ 
confounded.     Ibid.  p.  145. 

2)  This  (Democritical)  Atheistical  sjstem  d 
world  that  makes  all  thingg  to  be  matcrially  and  ■^ 
chanically  necessaiy  without  a  God,  is  built  opon  a 

{»eculiar  physiological  hjpothesis, ....  which  is  cal- 
ed  by  some  atomical  or  corpuscolar The  ato- 

mical  physiologj  supposes,  that  body  is  nothing  dst, 

bat  extended  bulk And  consequeotly  it  sof- 

poses,  that  there  is  no  any  other  kind  of  motion 
or  action  really  distinct  from  local  motion  (sach  as 
generation  and  alteration).  Chapt.  1.  p.  7.  Seither 
Democritus  nor  Protagoras  nor  Leudppus  were  the 
first  inventours  of  this  philosophy,  and  our  reasoa 
is,  because  they  were  all  three  of  them  Atheists.... 
p.  12.  Before  Lcucippus  and  Democritus  the  docdi- 
ne  of  atoms  was  not  made  a  whole  entire  philo- 
sophy by  itself ,  but  looked  upon  only  as  a  part 
or  member  of  the  whole  philosophic  System,    p.  Vi 

The  doctrine  of  atoms  was  to  them  (the  An- 

cieuts)  only  one  part  pr  member  of  the  whole  phi- 
losophical  sjstem,  they  joining  there  unto  the  do- 


;:trine  of  incorporeal  sobstance  and  iheolof^y  to 
make  it  up  complete.  p.  SO.  There  is  not  ouly 
QO  iDCODsistency  betwixt  the  atomical  phjsiologjr 
and  theology  bul  also  there  is  on  the  contraiy  a 
most  natural  cognation  between  them.  p.  27.  Some 
matching  away  the  atomical  physioIogie  without  the 
pneumatology  and  theology  (Demoer.  Leuc.  Prot), 
and  other  on  the  contrary  taking  the  theology  and 
doctrine  of  incorporeaU  without  the  atomical  or 
mechanical  physiology,  <Plato,  Aristotle).  p.  57.  This 
atomical  physiology  of  the  Andents  seems  to  bave 
two  advantages  or  preeminences  belonging  to  it,  the 
Brst  wbereof  is  this:  that  it  renders  the  corporeal 

vrorld  iotelligible  to  us Ibid.  p.  48. 

3)  There  has  been  already  mentioned  another 
form  of  atheism,  called  by  us  hylozoical,  the  principles 

bereof. being  directly  contrary  to  those  of  the 

atomical,  so  that  they  would  have  routually  dcstro- 
yed  each  other ....  Hylozoism ....  makes  all  body 
as  such  aud  therefore  every  smallest  atom  of  it  to 
have  life  essentially  belonging  to  it . . . .  As  every 
Atomist  is  not  therefore  necessarilv  an  Atheist,  so 
neither  must  every  Hylozoist  needs  be  accounted 
such.  Chapt.  3.  p.  105,  yet  whatsoever  is  an  Hy> 
lozoist  and  Corporealist  both  together ....  cannot 

be  excused   from   the   imputation  of  Atheism. 

Ibid.  p.  106.  Neither  the  cosmoplastic  or  Stoical, 
nor  the  Hvlozoic  or  Stratonical  Atheists  are  there- 
fore  condemned  by  us,  because  they  suppose  such 
a  thing  as  a  plastic  nature,  or  life  distinct  from  the 

animal Ibid.  p.  146.     It  seems,   that  one  or 

other  of  these  two  tliings  must  be  concluded:  that 
either  in  the  Information  aud  Organization  of  the 

bodies  and  auimals every  thing  comes  to  pass 

fortuitously, . . .  •  or  eise,  that  God  himself  does 
all  immediately,  and,  as  it  were  with  his  own  hands, 
form  the  body  of  every  insect  etc.  p.  147.  There 
are  two  extremes  here  to  be  avoided,  tbc  one  of 


those,  who  derives  all  thiogB  from  the  forlnliMi 
motioos  of  sensless  matter,  which.  is  the  eitrott 
of  the  Atomistic  Atheists,  the  other  of  bigotiol 
•Reli^onists,  ivbo  ivill  needs  have  God  avrovipfär 
änavTcCy  to  do  all  things  himself  immediateljy  as  I 
all  in  nature^  were  miracles.  Chapt  5.  p.  CBlL 
Now  to  assert  the  fonner  of  these  two  thmgs  is  t 
thing  no  less  irrational,  than  it  is  impioos  and  alhn* 

stical , and  as  for  the  latter  part  of  the  ii- 

juuction it  would  render  Divine  prori jesce 

operose,  sollicitous  and  distractous ChaptS. 

p.  148.  149.  (Therefore)  it  maj  well  be  conda- 
ded,  that  there  is  a  pjastic  nature  under  him,  wbich 
as  an  inferior  and  sooordinate  instrumenta  does  dniii- 
ginglj  execute  that  part  of  his  proTidence,  which 
consists  in  the  regulär  and  orderlj  motion  of  mil- 
ter,  yet'so  as  that  there  is  also  besides  this,  a  hig- 
her providence  to  be  acknowledged,  which  presi- 
ding  ower  it,  does  often  supply  the  defects  of  % 
and  soroetimes  overrule  it,  forasmuch  as  this  pb- 
stic  nature  cannot  act  electively  nor  with  discretion. 

Ibid.  p.  150.     (The  Chjmislsf call  it  (thepU- 

stic  nature)  by  a  new  name  ef  their  own  the  ar- 

cheus  p.  153.) We  shall  here  endeavour  to 

do  these  two  things first  to  set  down  a  rifbt 

representation  of  itand  then  afterwards  to  show, 
how  extremely  the  notion  of  it  has  been  mistakeo. 
Ibid.  155. 

4)  Human  art  cannot  act  upon  the  matter  other- 
wise  than  from  without  and  at  a  distance,  nor  coo- 
municate  itself  to   it  but  with  a  great   deal   of  to- 

mult Nature  in  the  mean  time  is  onother  kiini 

oT  art,  which  insinuating  itself  immediately  into  things 
thcmselves,  and  there  acting  more  commandiodT 
upon  the  matter  as  an  inward  principle,  does  its 
works  easily,  cleaTerly  and  silenüy.  —  Another 
preeminence. . . : .  is  this «  that  whereas  hiunane  ar- 
lists consult  and  deliberate nature  od  the 
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^ntrary  \s  ncTer  to  seek,  what  to  do.  and 

oes  never  consult  nor  deliberate p.  13d. 

Ve  mast  here  take  notice  also  of  the  hnpcrfectioaB 
ad  defects  of  it,  in  which  respects  it  falls  siiofft 
f  bumane  art:  —  the  iirst  of  them  is  this.  tkaft 
lOUf^h  it  act  artificially  for  the  sake  of  cnds.  rct 
seif  does  neither  intend  those  ends,  nor  andcr- 
:and  the  reason  of  that,  it  does.  —  (The  «ame 
ling  may  be  said  of  all  habits,  which  was  faid 
-om  nature,  that  ther  do  not  know,  bat  odIt  do). 
bid.  p.  156.  (Another  imperfection  is.  that>  as  it 
oes  not  comprehcnd  the  reason  of  its  own  acfioo^ 
3  neither  it  is  clearly  and  expressiv  consdoos  of 
rhat  it  does,  in  which  respect  it  does  not  onlr 
ill  Short  of  humane  art,  but  eren  of  that  verj 
lanner   of  acting  which    is  in  bnites    themselTcs, 

rho  act by  fancy.   p.  158.     This  controversie, 

rhether  the  cner^y  of  the  plastic  natare  be  cosila- 
ion  or  no,  seems  to  be  but  a  Logomachy.  —  For 
f  clear  and  cxprcss  consciousness   be  supposed  to 

e  includcd  in  cogitation, rogitation  does  not 

elong  to  the  plastic  life  of  nature.  —  But  if  the 
otiou  of  that  word  be  eularged  as  to  comprehend 

II  action  distinct  from  local  motion theo  the 

nergy  of  nature  is  cogitation.  p.  159.  Besides  the 
lastic  nature  which  is'  in  animais  forming  their  se- 

eral  bodies there  must  be  also  a  general  pla- 

tic  nature  in  the  macrocosm,  the  whoie  corporeal 
niverse,  that  which  makes  all  (hings  thos  to  con- 
pire  evcry  where,  and  agree  together  into  one  har- 
lony.  —  ....  It  is  not  impossible  but  that  there 
aay  be  other  plastic  naturos  also  in  some  greater 
•arts  of  universe,  all  of  them  depending,  if  not 
ipon  some  higher  conscious  soul,  yet  at  least  upon  a 
»erfect  intellect,  presiding  over  the  whole.  —  And 
bis  perhaps  may  easy  the  minds  of  those,  who  cannot 
»at  think  it  too  much,  to  impose  all  upon  one  plastic 
latore  of  the  universe.    Ibid.  p.  167.  171.  172. 
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(The  Athcifits)  do  mistake  the  notion  of  il « 
pervert  it  and  abuse  it  to  make  a  certain  spuruMi 
and  couDterfeit  God  almighty  of  it, . . . ,  therebj  o- 
cluding  thc  true  omnipotent  Deity.  p.  172.  Tb 
plastic  nature  U  so  far  from  being  the  first  ail 
highest  life,  tbat  it  is  indeed  the  lost  and  lowcä 
of  all  liveSy  it  being  really  the  same  thing  witb  Ae 
vegetative,  ^hich  is  inferioor  to  sensitive,  p.  IflL 
(We)  suppose,  that  besides  God  and  in  suborfiai- 
tion  to  him  is  a  nature  (not  fortuitoas  but)  artifidd 

and  methodicaly  ivhich is  a  sccnkidarjr  or  » 

feriour  cause  of  generations.  —  This  artiifical  b»* 
ture,  though  itself  indeed  do  not  understand  tk 

reason  of  what  it  does, yet  may  it  well  k 

conceived  to  act  regulariy  for  the  sake  of  endi^ 
understood  and  intended  by  the  perfect  mind  npfli 
which  it  depends.     Chapt.  5.  p.  680. 

6)  The  grounds  of  reason,  alledged  for  the  atU- 
stical  hypothesis  are  chiefly  these  (16),  that  foliow: 
(vid.  Chapt.  2.  p.  63—99.  §.  V— XXIIL)  FH 
that  we  have  no  Idea  of  God,  and  therefore  cai 
have  no  evidence  of  him.  Chapt.  2.  p.  63.  —  II 
is  evident,  that  the  Atheists  have  an  idea  or  coih 
ception  in  their  minds,  answering  to  that  word 
'•God<s  when  they  deny  his  existence,  because  otbcr- 
ivise  they  should  deny  the  existence  of  nothinf. 
Chapt.  4.  p.  194.  We  shall  demonstrate,  that  ths 
doctrine  of  the  greatest  pagan  polytheists  as  wdl 
before  Christianity  as  after  it,  was  always  the  same 
that  besides  their  many  Gods,  there  was  one  sa- 
preme  omnipotent.  Ibid.  281.  This  samethiogis 
plainly  confirmed  from  the  Scriptures  of  the  new 
Testament  also:  that  the  gentiles  and  pagans,  ho- 
wever  polytheists  and  Idolaters,  were  not  unac- 
quainted  with  the  Knowledge  of  the  true  God. 
Ibid.  p.  471.  (This  theology)  was....  ^Bonaga- 
SoToq  &BoXoyia,  a  theology  of  divinc  tradition  or 
revelation,  or  a  Divinc  Cabala,   viz.   amongst  \ht 
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Icbrews  first  and  from  them  afterwards  conmmni 

ed  to  the  Egyptians  and  other  nations b j  di- 

ersc  of  them  much  depraved  and  adtdterated.  Ibid. 
K  548.     Plato  and  8ome  of  the  Platonists  reteined 

auch   of  the  ancient  genuine  Cabala Ibid. 

K  570. ....  There  is  nothing  either  unconceiTable 
»r  contradictious  in  this  idea. .  •  •  Chapt  5.  p.  633. 
vid.  eod.  cap,  p.  634 — 665).  — 

Certain  it  is,  that  it  implies  a  contradiction, 
bat  God  or  a  perfect  being  should  be  thus  demon- 
trated  by  anj  thing  before  him  as  bis  caose.  Ne- 
erthcless  it  does  not  therefore  follow,  that  there  can 
»e  no  certainity  at  all  had  of  the  existence  of  a 
iod,  bat  only  a  conjectural  probability.  Chapt.  5. 
>.  716.  yVe  can  by  no  means  grant  to  the  Atheists, 
hat  there  is  no  more,  then  a  probable  persuasion 
»r  opinion  to  be  had  of  the  existence  of  a  God, 
fithoat  any  certain  Knowledge  or  science.  Preface 

o  the  reader.     The  scriptore  faith  is a  cer- 

ain  higher  and  diviner  power  in  the  sool,  that  pe- 
iiliarly  corrcspondes  with  the  Deity.  Nothwitb- 
tanding  which,  Knowledge  or  science,   added   to 

dis  faith will  make  it  more  firm  and  steadfast. 

bid.  Though  the  existence  of  a  God  or  perfect 
»eing  cannot  be  demonstrated  a  priore,  yet  may 

ve  nothwithstanding inferr  Üs  existence.    And 

fhensoever  any  thing  is  thus  necessarily  inferred, 
rom  what  is  undeniable  and  indubitable,  this  is  a 
Icmonstration  though  not  of  the  Ötoriy  yet  of  the 
T^     Chapt.  5.   p.  717. 

6)  Philosophy  and  the  true  Knowledge  of 
au« es  leads  to  God,  and  Athcism  is  nothing  but 

piorance  of  causes For  first  no  Atheist ....  is 

bic, to  give  any  true  account  of  the  original 

>f  his  own  soul  or  mind.  —  Ibid.  p.  666.  At- 
eists  arc  ignorant  of  the  cause  of  motion  in  bo- 

ies.     Ibid.  p.  667.     Furthcrmore  they must 

iccds  bc  ignorant  also  of the  well  and  fit 
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in  the  natore,  that  is  of  the  most  aitifidal  fraoe  oi 
the  vfhole  mundane  System  in  f^eneraL ....  p.  iA 

The  ancients  Atheisls  would  nndeitake to  de- 

pnonstrate,  that  the  frame  of  natore  coald  not  pos- 
sibly  be  made  bj  any  intending  canse  and  for  tk 

sake  of  ends  and  uses Tbe  force  of  thcir  a^ 

gument  consistes  in  the  propoaition  that  whatscM- 
▼er  is  made  for  the  sake^of  another  thing,  mai 
exist  in  time  after  that  other  thing  for  wfaose  sakc 
it  was  made  Ibid.  p.677. ...  the  end....  is  odk 
in  Intention  before  the  nieans  •  •  •  •  bat  iu  time  aad 
execation  after  it . .  • .  I  b  i  d.  p.  678.  Neitber  inded 
cau  we  banish  all  final,  that  is  all  mental  caasahty 
from  philosophy  or  the  consideration  of  nature,  wit- 
hout  banishing  at  the  same  time  reason  and  imdcr- 
stauding  Crom  our  selves  and  looking  upon  ttt 
things  of  nature  with  no  nother  eyes  than  brata 
do.  Ibid.  p.  682.  These  atomic  Tbeista  (who  bt- 
nish  final  causes  e.  gr.  Cartesius)  atterly  jevacoate 
that  grand  argument  for  a  God,  taken  from  the  pha^ 
nomenon  of  the  artificial  frame  of  things.  Ibid. 
p.  683.  —  The  mind  cannot  make  any  new  cogitatioa 
irhich  was  not  before,  but  only  Compound  that, 
what  is.  But  the  idea  of  God  is  not  a  coIllpil^ 
ment   or   aggregation  of  things  which  exist  vatU' 

redly  and  apart  iu  the  world the  painter  tliil 

makes  this  idea  must  here  feign  colours  themselTCfi. 
or  crcate  new  cogitation  aud  conception  out  of  od- 
thing  upon  the  Athcistic  supposition.  Ibid.  p*fi^ 
Though  it  will  not  foliow  from  hence,  becaosewe 
can  frame  an  idea  of  any  thing  in  our  minds,  that 
thcrefore  such  a  thing  really  existes  yet  neTellh^ 
less  whatsoever  we  can  frame  an  idea  of,  iaipl?iD{; 
no  manner  of  contradiction  in  its  conception,  we 
may  certainly  conclude  thus  much  of  it^  that  such 
a  thing  was  not  irapossible  to  be.  — ....  Now  the 
idea  of  God  or  a  perfect  being  can  imply  no  maa- 
ner  of  contradiction  in  it,  because  il  mb  qdIj  the 
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3f  sach  a  thing  as  bas  all  possible  and  con-    / 

)Ie  perfections  in  it Therefore  Gk)d  is  at , 

possible.  —   In  the  next  place  as  this  parti- 

idea'  of  that  i/vhich  is  possible,  includes  ne- 
Y  of  existence  in  it;  irom  these  two  things  pat 
ler  at  least  the  possibility  of  such  a  being  and 
cessary  existence ....  will  it  according  to  rea- 

ollow  that  he  actuallj  is because  upon 

»sition  of  bis  non- existence  it  would  be  ab- 
\\y  impossible,  that  he  should  ever  have  been.  s 

Wherefore  God  is  either  impossible  to  have 

or  eise  he  is.  For  if  God  were  possible  and 
e  not,  than  is  he  not  a  necessary,  but  con- 
It  being,  which  is  contrary  to  the  hypothesis. 

p.  725.  —   If there  be  eternal  intelli- 

;  or  ideas,  and  eternal  truth,  and  necessary 
nee  do  belong  to  them,  then  most  there  be  an 
)1  mind  necessarily  existing  since  these  truth 
ntelligibles  essences  of  things  cannot  possibly 
lywhere,  but  in  a  mind.  —  And  from  hence 
evident  also,  that  there  can  be  but  one  oniy 
lal  mind,  or  no  more  than  one  understanding 

seif- existent,  all  other  minds,  whatsoever,  par- 
l  of  one  original  mind  and  being  as  it  where 
»ed  with  the  impression  or  signature  of  one  and 
ame  seal.  From  whence  it  comes  to  pass, 
ill  minds  in  the  several  places  and  ages  of  the 
I  have  ideas  or  notions  of  things  exactly  alike, 

Tuth  indivisibily  the  same When  innu- 

ile  created  minds  have  the  saüie  idea  sof  things 
jnderstand  the  same  truths,  it  is  but  one  and 
ame  eternal  light,  that  is  rcflected  in  them  all. 
bid.  p.  736.  737.     The  Deity  is  the  first  ori- 

fountain  of  truth  and  wisdom But  crea- 

»eings  have  but   a  derivative  participation  the- 
....    And  it  seems  to  be  no  derogatiQn  from 
hty  God,  to  suppose,  that  created  minds  by    * 
tidpation  of  the  divin  mind  should  be  able  to 
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know,  that  two  and  two  make  fonr  dCL...  Ibii 
p.  727. 

7)  As  for  erils  in  general,  fron  nWute  Ae 
Atheists  would  conclade,  the  God  of  tke  Thciits 
to  be  either  impotent  or  envioos,  it  has  bcca  it 
ready  dcciared,  that  the  true  original  of  tkcn  ■ 
froin  the  necessitr  of  imperfect  being  and . . . .  tke 
divine  art  and  skill ....  making  them  like  discordi 
in  niusic  to  contribute  to  the  hannony  of  the  whole. 
and  the  good  of  particular  persons.  —  In  joddof 
of  the  works  of  God  we  ought  not  to  consider  tke 

Earts  of  the  world  alone  by  themselves,  and  tbci. 
ecause  vre  could  fancy  much  finer  things,  thcre> 
upon  blaine  the  maker  of  the  whole,  apon  whidb 
account  God  should  either  have  made  nothing  at 
all,  since  there  can  be  nothing  besides  himself  ab- 
solutely  perfect,  or  eise  nothing  |iut  the  higkr 
rank  af  angeiical  being.  —  But  we  onght  in  the 
first  p^ace  to  consider  the  whole,  whether  that  be 
not  the  best,  that  would  be  made ....  and  theo  tk 
parts  in  reference  to  the  whole  p.  876.  881.  The 
rcasou,  why  the  world  was  no  made  from  etenutj 
was  not  from  any  defect  of  goodness  in  the  diviiie 
will  but  bccause  there  is  an  absolute  impossibüitj 
in  the  thing  itself,  or  because  the  necessity  and  in- 
capacity  of  such  an  imperfect  being  bindered  p.  887. 

8)  And  now  having  fully  confuted  all  the  atheb- 
tic  grounds,  we  confidently  conclude:  that  thefint 
original  of  all  things  was  neither  stupid  and  sensloi 
matter  fortuitously  moved,  nor  a  blind  and  nesdeot, 
but  orderly  and  methodical  plastic  nature,  Dor  a 
living  having  perception  or  understanding  natnnL 
without  animal  sense  or  conscioosness,  nor  yet  did 
every  thing  exist  of  itself  necessarily  from  etemitr 
without  a  cause,  but  there  is  one  only  necessaiy 
existent,  the  cause  of  all  other  things,  and  this  an 
absolut ely  perfect  being,  infinitely  grand,  wise  and 
powerfulf  who  has  made  all  that  was  fit  to  be  made 

and 
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i  according  to  the  best  wisdom,  and  exercises 
exact  proYidence  over  all.  VHiose  Dame  ought 
be  hallowed  and  separated  from  all  other  things. 
»  i/vhom«be  all  honour  and  gloiy  and  worship 
'  eyer  and  ever.    Amen.  -« 

i.    Belegstellen  aus  den  Schrif- 
ten des  Poiret*), 

1)  Inter  primas  ad  veritatis  semitam  invenien- 
n  leges  cognitaque  generalia  et  prima  nemo  ne- 
nty  opinor,  recensendum  esse  Ulud:  £a  quae 
Dt,  ut  recte  fiant,  ordine  fieri  debere. .  •  •  •  Qtialis 
:em  ordo  in  rebus  tractandis  sit  obserrandus  nbn 
Omnibus  liquidun^  est^  Cartesius  yult  a  simpli- 
ribus  et  cognitu  fadllimis  indpiendum  esse,  eaque 

ione  continuandum. ....   Rectius  ordo (ita) 

ütueddus  est ut  (illae  materiae) prae- 

lant,  quae  primo  existunt,  quae  digniores  sunt, 

le  solidae  sunt,  nee  evanidae Vera  me- 

od.  inveniendi  verum  p.  5.  6.  Pro  lege  altera 
enseo:  Eum  qui  veritatem  vult  detegere  eadem- 
s  frui,  sinceritate  mentis  praeditum  esse  debere, ,  • . 
lod  dictum  Tclim  de  sinceritate)  penitiori,  qua  soi 

ios  sdens  impostor  aut  deceptor  non  sit 

id.  Jp.  7. . . .  Tertia  methodi  ad  veritat^n  lex ... . 
o:  in  inquisitione  veri  quemlibet  debere  initium 
ere  a  se  ipso  et  in  se  ipso  •  •  •  • .  ni}  absurdius 
et,  quam  alteri  velle  veriUtem  ingerere^  antequam 

a  ipse  possideas Ex  quo  principio  appro- 

-e  nequeo,  Cartesium  Scqpticorum  naenüs  audieii- 


*)  Ich  dtire:  Ct^g^iimiMei  rmiiommU%  dSr  Beo,  amma  H 
Et.  üc,  nach  der  erstca  Ausgabe:  ÄMUUri.  Ebutir  1677,  4. 

De  eruHtioM  tolida^  Muptrfieuuim  ^  fi^*^  ^'M  trei  eie. 
k  der  Ausgabe:  Amtttri.  Anir,  JPttri  1G92.    12. 

I/ihemumie  iivime  ete,  nach  der  Aussähe:  Awnieräam, 
ttuim.    1687.  VU.  Vd.  1% 
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dis  et  retundendis  adeo  dedisse  locum  in  pbiliMO- 

phiae  suae  initio Multi  Cartesiani inde 

deTenenint  in  ejusmodi  Sceptidsmiimy  ex  qoo  postM 
per  philosophicum  apparatum  omnem  ex8<MTi  neqoh 

verunt Ibid.  p.  12. 13.  14.     Debent  philoso- 

phi  nobiscum  qaartam  legem  verae  melhodi  statucn 
banc:  Agnoscendum  esse  coiqae,  se  esse  oonnptn 
atque  in  eo  statu  yeritatis  acquirendae  incapacem. ... 
Verum  ista  omnia  de  comiptione,  dixerit  forte  oudc 
aliquis,  theologiam  spectant  et  non  philosophiam, 

neque  adeo  nos  philosophos Non   est  anni 

quisque  in  hominem  duplicem,  tbeologum  pata  d 

pbilosopbum  divisus Ibid.  p.  46.  47.  48.  Si- 

natiouem.  mediis  aptis  nunc  ante  omnia  quaerendia» 
quod  pro  lege  quinta ....  babemus ....  et  capieo- 
dum  esse  histrionem  (rationem)  ligandum  et  capli- 
vandum  sub  obedientia  Christi  (patet) ....  Ibid. 
p.  68.  69.  Sexta  lex:  Mens  ad  incolumitatem  red- 
piendam,  agnitÄ  et  deploratA  aegritadinc  impotenttt- 
que  abstineat  ab  actibus  inteliectus  sui,  quem  oBerd 

I)ci  passivum Ibid.  p.  71. 

2)  ....  Libet  hie ....  de  criteriis  quibus  Tcritas 
insignitur  et  agnoscitur,  quaedam  exacCius  disserere 

Ibid.  p.  17.     Errari  statim  atque  omnino  in- 

eptiri  potest  1)  si  quis  primum  quodvis  criteriaii 
arripiens  applicet  id  rebus  aut  veritatibus,  quae  ex 
alio  criterio  perpendendae  sunt,  2)  si  causam  omois 
InminiSy  omnisque  boni  et  veri,  Deum,  nee  satis 
noscat,  nee  in  mente  habeat,  3)  si  denique  ipse 
facultates  proprias,  eanimve  statum,  firmusne  an  d^ 
bilis  et  cormptus  sit,  nesciat ....  (Quae)  evitare  sa- 
tagemus  considerando  de  veritatum  variis  generibiv» 
de  Deo,  deque  mentis  nostrae  facultatibus  ea  quae 
ad  hoc  facere  videbuntur.  Ibid.  p.  21.  Obserran- 
dum  primo:....  yeritatem '  recte  initio  distingui  in 
yeritatem  materialem  sive  facti,  et  in  veritatem  mentis 

sive  conccptus  aut  consdentiae Veritas  mate- 

rialis  consistit  in  hoc,  quod  res  sint  prout  rercra 
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ont. ....  Hae  yeritates  materiales  Udü  aestimandae 
[int  quanti  materiae  ipsae. ...  Ita  Deam  non  aioari, 
ominem  peccare  aut  danmari,  veritates  sunt  pessi- 
lae  . .  • .  A  dignitate  yeritatis  rei  digmtas  veritatis 
lentalis  et  afficientiae  pendet  et  exsorgit  potissimum. 

-  Haec  autem  consistit  in  eo,  ut in  mentis 

ffectionibus  characteres  sint  com  objectis  ipsis,  aut 

inn  objectonim  habitudine  ad  nos,  conformes 

las  autem  correspondentiae  aut  conformitatis  yeri- 
ites  ....  in  duas  vel  tres  spedes  aut  classes  divido, 
uarum  unaquaeque  proprium  suum  habet  criterium. 
bid.  p.  22.  23.  Quando  perceptiones  de  me,  mcis- 
ue  cogitandi  facultatibus  intimioribus  habui,  tunc 
le  ipsum,  rem  scilicet  ipsam  cogitantem  et  spiritua« 
im  realiter  percepi;  idemque  de  Deo  quoque .... 
icerc  non  dubilo;  perceptiones  enim  illae  rividae 
e  eo . . .  •  non  potuisse  ab  alio  quam  ab  illo .... 
rofidsci ....  certus  sum.  Similiter,  quando  oculos 
perui  et  solem,  atque  alia  cum  meo  corpora  per- 
epi,  tunc  me  ipsas  res  corporeas  percepisse  viridis 
^nsationibuSy  nisi  sponte  insanire  velim,  in  dubium 
aoque  nequeo  revocare.  At  quando  vivida  Dci 
iFectione  abscnte,  aut  dausis  soli  oculis  volui  nisu 
aodam  et  contentione  activa  in  me  revocare .... 
^s  eas,  tunc  bene  sensi,  ideas  istas....  lam  non 
»  ipsas,  sed  rerum  picturas  steriles  et  vefuti  mor- 

las  esse Unde  dcstinguo  veritates  in   veri- 

ites  reales,  hasque  in  spiritnales  quibns  ipsis 
!bus  spiritualibus  afficimur,  et  corporeas,  quwus 
tngimur  ipsis  rebus  corporeis,  et  in  veritates 
ictas,  sive  iunbratiles,  quibus  rerum  ideis  seu 
Icturis  tantum  gaudemus.  Ibid.  p.  24.  Veritatum 
tarum  spedes  debent  praeterea  distingui  in  gene- 
lies....  et  spedales.  Ibid.  p.  26.  Et  qnoniam 
naquaeque  ex  tribus ....  affectionibus  vel  genera- 
lis... .  spectatnr ....  vel  spedalius,  ideo  quod  tri- 
um  ex  se  est,  in  senariam  miit  divisionem  Vel  oon- 
derationem.    Ibid.  p.  33L    Nun  est  tamen,  quod 


quis  adeo  sit  sollicitus,  si  forte  has  criteriomm  et 
evidentiae  sex  spedes  non  possit  primo  nisa  ad«o 
facile  concipere; ....  recte  quaerenti  Yerum  se  ipsas 
ex  se  offenmt  Unde  eamm  reflexa  cognitio,  hoc 
esty  cognitio  quod  in  bis  oonsistant  criteria  et  duh 
racteres  diversamm  yeri  spedenmiy  Don  tarn  ad  in- 
veniendum  aut  agnoscendum  yemm  neceasaria  est 
vel  utilis,  quam  ad  hoc,  ut  a  £alsitate  aive  a  per- 
suasione  falsa  possessi  veri  abstineatur,  utqne  ab 
ea  recedat,  qnisquis  in  eam  inddit  Ibid.  p.  32.  33. 
3)  Tiibus  hisce  veritatom  speciebus  destioatae 

sunt  in  omni  mente  suae  facultates Ibid.  2& 

Fed^nos  Dens  res  vividas  et  cogitantes,  ut  donarct 
nos  yel  potius  nos  vestiret  et  indueret  foimis  tarn 

süi  ipsios,  tum  rerum  omnium Id,  quod  in 

nobis  istas  formas  redpit,  iisve  induitof  ^ ....  Toca- 
tur  generaliter  intellectos,  qui... .  quandp  formii 
rerum  induitur  eo  ipso  res  sdt  et  novitr  (Si  ceia 
esset  suorum  actuum  consda  et  verter^ur  in  figa- 
ram  Aiexandri,  nosset  tum  figuram  Alexandri.)  Ibid. 

p.  52 (Mentum)  substantialissima  atque  essen- 

tialissima  portio  vel  dos,  vel  natura  reconditissima 
radix  et  substantia,  est  fundus   vel  recessus  quidam 

immensus  sive  intima  nonnuUa  capadtas Hie 

est  ille  animae  fundus,  tantopere  nonnullis  celebra- 
tus. . . .'.  thronus  Deo  aeterno  sacer  ejosque  solins 

aetemas  impressiones  susciperc  aptus De  ern- 

dit.  solida   Part.  I.   p.  8.    Je  ne  saurois  miein 

comparer  Tame qu'ä  un  grand  et  predeux  globe 

de  crystal^  qui  auroit  ete  fait  pour  etre  habite  s'il 
faut  ainsi  dire,   et  edaire  interieurement  par  one 

lumicre  naissante  de  son  centre.     Le   centre 

marque  le  fond  de  Farne;  sa  capadte  Interieure  par 
oü  les  rajons  de  la  lumiere  se  repandent,  sont  les 
facultes  diviues;  la  surface  ext^rieure  du  globe  sont 
les  facultes  exterieures. .  •  •  •  Si  Dieu  avoit  vouia 
creer  Tarne  pour  lui  seul,  ou  pour  la  scule  äeniite, 
eile  auroit  ete  comoM^  un  globe  infini  et  sans  super- 
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fide,  mais  Tayant  voula  cr^es  poor  qa'elle  jouit  de 
Diea  et  de  ses  oavrageSy  eile  subsiste  tantöt  sans 
la  forme  d'uo  globe  infini,  et  tantöt  soub  celle  d'an 
qui  a  une  sorte '  de*  saperficie,  quoiqae  son  centre 
et  sa  capacite  demeurent  neaniDoins  infinis.  L'oec 
divine  Part.  I.  p.  6&3.  Biea  poavoit,  s'il  eüt 
voola,  se  contenter  de  demeurer  dans  l'etat  de  8a 

pore  etemite ou  bien,  s'il  voulüt,  il  pouvoit 

en  sortir,  et  penser  ä  d'aatres  choses,  comine  il  a 
faity  poor  se  representer.  • .  •  Poor  rdpresenter,  mais 
moins  vivement  et  ä  la  maniere  d'un  tableau  inaninte 
toutes  les  combinaisons  admirables  et  infinies  de  la 
eontemplation  libre  de  ses  perfections,  il  a  exdii 
dans  son  concept  arbitraire  le  nombre  infini  des 
idees. ...   Ibid.  p.  204.  206.    Les  idees  des  choses, 

bien  Ipin  d'etre  necessaires  et  etemelles ,  ne 

8ont  que  des  modifications  libres  du  concept  arbi- 
traire de  Dieu  entant  que  rdpresentatif  de  ses  libres 
et  de  ses  multiples  manieres  de  contempler  ses  di- 
vines  perfections.  Biea  se  pouvoit  s'en  abstenir 
de  deux  chefs ....  Fun ....  de  la  varictd  ou  multi- 
plicite  de  ses  propres  contemplations  arbitrairement 
rangees  qui  sont  l'original  et  le  prototjpe  des  idees> 
Fautre....  il  pouvoit  en  demeurer  la,  sans  exdter 
des  idees  de  creatures  pour  en  faire  les  tableaux 
des  fonnes  differentes,  qu'ont  ses  divines  perfections 
dans  larrangemcnt  de  leur  eontemplation.  Ibid. 
p.  '207.  208.     Plastes   et  archetjpus  noster  nobis 

ipse  propouit  ad  scopum  sibi  placitum ut  re- 

praesentemus  naturam  et  regimen  Dei  nostri,  prout 
is  erga  se,  hominem  et  caeteras  creaturas  sese  gerit 
— vDe  erud.  solid,  p.  5.  (Vergl.  die  merkwürdige 
Durchführung  in  Oecon.  div.  Tom.  II.  Chap.  XIV 
et  XV.)  Placuit ....  numini  liberalissimo,  et  acces- 
sorias  superiiciariasque  nonnullas  capacitates  sive 
facultates  menti  donare,  quibus  illarum  Dei  de  rebus 
cxtemis  idearum,  illorum  Dei  arbitrariorum  ludorom 
esset  aemula  et  repraesentatrix,  unde  orta  est  in  mente 
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facultas  acresforia  rl  supcrfidaria  fatioin&. 
iDteUcdo«  acÜTas  didtor.  (CC.  Oec  dir.  Tob.  IL 
Chap.  V.)  ....  QucmadaM^duB ....  Dcoe  Uks.  fi 
....  Don  tantoB  accessorias  rcma  crrahiiin»  id» 

ad  soÄ  acddcnlariaiii delectatioocB  lootftppbri 

Toltnt,  sed  et  ipsi  placmt,  mA  illae.  hoc  csi  res  ipsae 

ideatae,  cxisterent . ita . . . .  Don  satis  ei  foit  coa- 

dcre  meofes.  cpiae  fondi donatione  solo  IkQ 

solide  et  complcte  beatae  cssent,  aoi,  qoae  raboäi 
accesso  non  necessario,  ideas  rcmm  ad  accideolana 
delectatimieiD  intaenrntar.  sed  et  volodt.  ot  übe  am 
rebus  ipsis  cominerdinD   habereiit.   easqae  perdp^ 

reot Unde  et  mentibos  donarit  capacitates  she 

facultates  com  corpore  certo.  qoibos  haec  escqw- 
rentor,  videlicet  imadiiatiooeiD.  sensns.  facolutm 
motriceoiy  et  afTectos  sive  passiones  animae.  De 
erad.  solid,  p.  II.  14.  (Cf.  OecL  div.  ToiB.iL 
p.  548.)  Intellectos  distineiii  potest  in  diTiDom.  fi 
intelligeDtia  did  potest  estqae  Teloti  capadtas  qltt^ 
dam  mentis  intiina  et  immeosa.  dhinis  fonnis  reo 
piendis  apta,  in  humanuni  Tel  idealem  aot  ratioiuh 
iem  pro  ideis  remm,  in  animalem  siTe  sensoalfsi 
pro  extemis  objectis.     Vera  method.  p.  52. 

4)  Quando  asitnr  de  intellectn  Ti^ide  realiter 
et  efficadter  investiendo  et  indaendo  renim  foniäs. 
earam  maxime,  qoae  ipsius  intellectus  oatora  sunt 
snblimiores.   tunc  omnis  intellectos  artivitas  in  boc 

est  prorsns  inepta Er^o  intellectus  noster  di- 

vinus  sive  ad  divinas  formas  vivide  et  realiter  reci- 

picndas  factus,   excepto  actn,    quo   se   offert  Deo 

transformandum,  mere  passivus  est ....     InteUectos 

animalis,  sive  perceptio  sensoalis.  quatenus  realiter 

vivide  et   efficadter  formis  renun  inrestiendus  e^ 

,  ^       excepto   actu  quo   Organa  corporea   objectis  appli- 

cantur,  mer^  passivus  est.     Ibid.  54.  55.     Pro  rra- 

i  litatibus  divinis  intimis   et  immensis«   qoae  in  Deo 

«  sunt,  (Dens)  menti  dedit  facultates  divinas,  intim« 

et  immensas.  desiderii  intellectus  passiri  et  acquics- 
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centiae  cum  fuLdo,  aeternitatis  degustandae  capad. 
Pro  realitatibus  aateniy  üve  pro  objectis  reaUbus, 
coiporeis  extemis,  limitatisy  dedit  cum  corpore  fa- 
cnltates  sensuiim  qui  corpore!  appellantur.     De  qui- 

bus  Omnibus  notandnm  est mentem  respecni 

realilatum  omninm  recipiendarum se  habere 

mere  passive.  De  erudit.  saperficiaria  p.  103. 
Facultatem  quandam  novi  generis  habet  mens,  quae 

objecta  absentia,  eaque  simul  muita  ei  depingit 

Haec  facultas  depingendi  nobis  in  mente  objecta, 
quando  tamen  eorum  realis  praesentia  a  suis  cuique 
proprüs  facultatibus  abest,  ea  est  quae  ratio  humana 
siYC  intellectus  activus  dicitnr  seque  extendit  ad  pin- 
gendi  quaevis,  tum  spiritiialiatum  corporea,  Deum 
videlicet  ejus  attributa  resque  creatas  caeteras,  qua- 
nun  picturae  vel  icones  ideae  )am  vulgo  dicuntur. 
De  ernd.  superfic  p.  105.  Quando  agitur  de  in- 
vestiendo  inteliectu  ideis,  s.  formis  rerum  pictis  et 
umbratilibus ....  tunc  intellectus  activitate ....  sua 

potesi  sese  vertere  in  illam  formam Vera 

meth.  p.  56.  Passivis  magis  perficitur  homo  quam 
activis.  •  • .  Summa  perfectio  hominis  advenit  et  fit 
ab  alio  agente  (Deo)  per  facultates  passivas.  • . .  E 
€:ontra  summa  hominis  miscria  fit  et  admittitur  per 
facultates  activas« .. .  Vera  method.  p.  87.  Quam- 
yns  Omnibus  rationis  sen  intellectus  activi  ideis  carc- 
rem,  posset  tamen  Dens,  cujus  ut  dictum  poteutia 
a  me  non  pendet,  vividum  in  me  sui  ipsius  lumen 
suamque  vividam  ideam  sine  actu  meo  ponere  et 

excitare Sequitur ....  rationem  esse  facultatem 

quae  comparata  cum  capacitate,  qua'  Dens  animae 
jungi  polest,  sit  veluti  superficiaria,  externa  et  acces- 
soria.  Ibid.  p.  78.  (Cf.  Oecon.  div.  II.  p.  574 
et  545.)  Kespondent  autem  temis  hisce  faciütatum 
classibus,  insuntque  tribus  istis  veritatum  spedcbus 
tria  luminum  genera,  divinum,  naturale  extemum,  et 

umbratile  rationis sive  naturale  metaphysicum 

vel  philosophicum.    Ibid.  p.  26.     Quorum  primum 


crv 

f 

divinodi  est^  facoltates  mentis  soperioreSy  inidkita 
praesertim  passivuiiiy  feriens  modis  omniam  cotna- 
mis,  • . .  •  •  alterum  exteraom  est  et  natimie,  ipol 
etiam  ubi  ab  objectis  in  facoltates  diffonditur,  onBai 
dubitationem  de  rei  existentia  et  relatione  ad  nba 
corporalem  excludi^:  tertium  est  rationis,  tenaeOU 
et  veluti  pictum  atque ....  illoram  triam  inoertiai- 
mam  et  ODScamm  valde,  nee,  ubi  soloni  oonsolte 
neglectis  ceteris,  a  dubitatione  et  incerto  libenmL 
De  erad.  superfic.  p.  115.  Prima  ccrtitQdo  cd 
infallibilis,  altera  neque  dubitationem  admittit,  tertn 
ubi  bene  fitdubitationes  ex  ratione  ortas  ipsa  qno- 
qne  discutit  etsi  aliis  sit  inferior.  Ibid.  p.  125. 
Ouiy  abyme  infini  de  pur  etre,  l'absolu  et  simple 
Je  suis!  c'est  toi  qui  es  le  veritable  et  l'oiiiqiie 
Je  suis.  Devant  toi  je  ne  suis  pas,  non  plos  fftt 
mes  sembläbles  les  etres  conditionnes  et  particoficn 
^ . . .  •  L'existence  de  Dieu,  ä  la  bien  considerer,  est 
de  certitude  plus  grande  que  ne  le  peut  etre  ä  chaai 
Celle  de  sa  propre  existence.  L'oec.  d.  i.  creat 
p.  31.  35.  Qucmadinodum  dantur  tria  luminam  f^ 
nera,  sie  etiam  uniis  idemque  homo  potest  et  esse 
et  considerari  ut  theologus,  ut  naturalis,  ut  philo- 
sophus.  Ut  theologus  ....  utitur  lumine  divino,  cd 
dat  facultates  supremas;  ut  naturalis  utitur,  rebus 
naturalibus ....  quibus  facultates  suas  inferiores  ac- 
commodat.  Ut  philosophus  autem  excitat  in  ratiose 
sua  ideas  seu  icones  rationales ....  sive  res  übe 
(perceptac)  sint  divinae,  sive  naturales.  De  ernd. 
superfic.  p.  163.  Quemadmodum  iste,  si  sanos 
sit  non  dicit,  quando  sit  philosophaturus :  Ego  (put 
philosophus  noio  me  gcrere  sicut  homo  naturalis...« 
sie  nee  idem  dicct:  Ego  qua  philosophus  nolo  ad- 
mittere  lumen  quod  non  percipio  nisi  qua  Theolo- 
gus. Ibid.  prl64.  Equidem  non  sunt  confundendae 
Theologia  et  Philosophia,  una  siquidem  res  dirinas 
spiritualesque  ipsas  possideat  lumine  divino,  alten 
earum  tantum  imagines  nonnullas,  quas  actiritate  n- 
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118  dq)iiigit.  Vemm  si  quis  philosophantem  ideo 
rehendat,  qaod  mentem  ad  divina  theologicaqae 
vertat,  idem  fadt,  ac  si  homineiD  depiDgentem 

imagines  facientem,  qui  ad  rem  ipsam,  archety- 
aque  suum  interdum  rcspiceret,  sie  alioquerctur: 
;stio  est  de  effigie ....  quid  tu  dudc  rem  ipsam, 
letypumque  oculis  tuis  adspicis?  Ibid.  p.  167. 

5)  Modi,  qnibus  voluit  Deus  nos  renun  förmig 
ui,  sunt....  primus  •• . .  vividus  ....  alter  umbra- 
,  picturarius,  superficiarius.  Utroque  modo  formA 
i  et  formis  rerupi  possumus  indui  et  superindui. 
ra  method.  p.  51.  Animadvertendum, . . .  •  eam 
3  . . . .  facukatum ....  naturam,  ut  sese  adjnvent  et 
•moTeant,  si  debito  ordinc  exerceantory  se  vero 
)ediant  et  toUant,  si  ordine  praepostero  et  per- 
-so  pertractentur.  De  erud.  solid,  p.  20.  Quia 
iupcrioribus  et  divinis  facultatibus  pehdent  infe- 
res,  inter  quas  et  ratio ....  iilae  si  obtenebratae 
comiptae  fuerint,  comiptio  baec  ad  inferiores  quo- 
3  devolvitnr.  Vera  method.  p.  48.  A  fundo 
ur  atque  intimis  animae  recessibus  est  omoino 
boandum  ....  Homo  industria  sua  nil  hie  polire 
erudire ....  posse  videtur. ....    Solus  Deus  in- 

orum  animae  centralis  est  eruditor  et  doctor 

lilominus  ....  homo ....  aliquid  ad  hoc  contri- 
Tc  potest  et  debet,  et  quidcm  ex  parte  centri 

diquc  sui  immensi offerat  necesse  est 

ncnsam  aliquam  sinceritatem.     De  erud.  solid. 

l\,  22 Lapis  secundus  est  centralis  et  pro- 

dissima  sui  abjectio  et  humiliatio.  .*....  Tertia 
nditio)  ex  omnium  facultatum  parte  est ... .  sui 

US  versus  Deum  collectio  et  convcrsio Fa- 

(atcs  nostrae  oranes  simul  exerceri  nequcunt . . . . 
ipropter  ne  mentis  intima  ab ... .  eruditione  Dei 
»ediantur  et  revocentur,  sileant  et  quiescant  in- 
ora.  Ibid.  p.  23.  Non  requiritur,  ut  ratio . .  •  • 
I  agat  prorsus .  • . .,  motus  et  affectus  in  se  ex- 
t  laudum,  amoris^  admirationis  Dei  • .  •  •  atque  id 
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acüvitaitis  genus  et  salutare  et  perquam  necessarinm 
est  Vera  meth.  p.  79.  80.  Testator  ipsa  ntio, 
▼im  quae  ipsi  deest ....  petendam  esse  a  fönte  oomii 
boni.    Haec  postqaain  a  ratione  aadiiimiis,  et  cordi 

nobis  ista  sunf  sincercy tone  tempos  est,  nt 

juxta  ipsiusmet  rationis  dictamen  illam  ipsam  cdb 
pictiuis  suis  seponamos.  Ibid.  p.  111.  Eist  vduti 
agilis  comoedusy  qui  omnes  res,  actiones,  persoiu% 
regias  pariter  ac  TÜiores,  ita  imitari  enititor  ot  eanm 
formas  omnes  in  se  apparere  faciat  Sed  bic  cao- 
tela  adhibenda  est  sedulo,  ne  comoedus  ille  se  re- 

vera  etiam  credat  regem Ibid.  p.  53.    Absit 

at  velim. • .. .  Scepticismum  in  medimn  revocare,  e 
contra  veritatis  fundamenta  tarn  inconcussa  propo- 
nam,  ut  nullo  modo  queant  concuti  vi  iilis,  qui  ea  io 
se  volent  statuere.    De  erudit.  superfic.  p.  113. 

6)  Principio omnes  concipiant  velÜDy  me 

....  profiteri,  eam....  eruditionem,  quam  snpeifi- 
ciariam  tiominabo,  non  ideo  nullam.  aut  nuilios  pretii 
a  me  dici:  habet  utique  pretium  sibi  debitam,  usum 

quoque  nccessarium Homo  sanus  non  internis 

tantum  yisceribus  membrisque  solidis  constat,  sed 
et  superficie  et  cute.  Hanc  si  curet ....  superficia- 
ria  cura  est ... .  sed  et  necessaria.  At  si  quis  sie 
cutis  haberet  curam....,  ut  corpus  solidis  salubri- 
busque  cibis  et  exercitiis  dcstitutum  relinqueret  — 
falsa  sane  et  inanis  haec  cura  esset.  De  erudit 
superfic.  p.  99.  100.  Nummus  argenteus  qui  pro 
aureo  ducato  substitueretur, ....  falsus  nummus  essft 
dicendus,  etsi  ex  bono  argento  conflatus.  Ibid. 
p.  101.     Eruditionis  superiiciariae  fundamentum  est 

ratio  humana.     Ibid.   p.  102.    Ratio cum  sit 

eruditionis  causa  efficiens,  idea  Tero  ejus  materia, 
ratiocinatio  autem  ejusdem  tum  ampliandi,  tum  com- 
municandi  instrumentum,  earum  proprietates  affectio- 
nesye  non  sunt  hie  silentio  praetermittendae.  Ibid. 
p.  106.  Ab  ideis  ut  incipiamus, ....  nil  illae  reale 
sunt  etc. ....  quae  cum  ita  sint,  concludendum  est 
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eruditionem  qaae  ejosmodi  idearum  coacervatioDe 
comparatur,  non  solidaip  sed  mere  superficiariam 
esse.  Ibid.  p.  109.  Quod  adbuc  magis  patebit  ex 
consideratione  rationis, ....  namque  ea  facultas .... 
est  ita  superficiaria ....  ut  mens . . .  •  pptnerit  aeter- 
Dum  perfecta  et  beata  esse  utut  rationis  facultatem 
numquam   babuisset.    Ibid.  p.  110.     Idque  adbuc 

mnlto  magis  verum  est  de  ratiodnatione Jam 

perpeude  ex  tribus  illis  putridis ....  fulcris ....  quan- 
tum  emditioni  superficiariae ....  sit . . . .  conndcn- 
dom?  Ibid.  p.  112.  Ponamos ....  aliquem  ex ... . 
angelis  ad  homines  descendere,  omnia  ea  quae  tenet 
edocturum ; . . . .  si  quis  hominum  ....  eis  attendat, 
horam  omnium  ideas  ....  in  ratione  sua  excitet, .... 
nee  tamen  se . . . .  elevet ....  ad  Deum,  ab  eo  de- 
sideraturus,  ut  is  res  ipsas . . . .  in  facultates  suas 
passivas  vivido  lumine  sno  infundat, ....  is  demum 
agnoscendus  est  verus  erudionis  superficiariae  pos- 
sessor.  Ibid.  p.  148.  149.  Thiur  itaque  et  theo- 
logia  superficiaria  et  pbilosophia  cum  Omnibus  suis 
membris  p.  150.  Tbeologia  superficiaria  in  summo 
perfectionis  suae  gradu,  notitia  est  idealis  rerum  di- 
Tinarum  scripturarum  earumque  circiimstantiarum  una 
cum  peritia,  omnia  ißta  Ordinate  et  omate  refercndi. 
Ibid.  p.  200. 

7)  Erudkio  superficiaria ....  non  patitur  se  in 
statu  suo  ....  possideri  ....  sed  ab  eo  vel  in  falsam 
transit,  vel  ad  veram  enititur  et  pervenit.  Def  erud. 
falsa  p.  209.  Interdum  inde  noscitur,  (falsa  eru- 
ditio)  quod  post  superQciariam  acquisitam  pausa  facta 
sit,  nee  ulterius  ab  imagine  ad  originale,  ejusque 
rem  ipsam  fuerit  progressura.  Ibid.  p.  315.  Qui- 
cunque ....  ideas  de  Deo  rebusque  divinis  per  ra- 
tionis suae  actus  efformatas  confunderet  cum  lumine 
Deo  vero  ....  is  erraret  onmium  exitialissimo  modo. 

De  erud.  solid,  p.  12 lorsqu'on  s'attache 

ä  eile  (l'idee  de  Dien)  comme  k  Dien,  eile  n'est  alors 
qu'une  Idole  tonte  froide  et  toute  sterile.    L'oec 
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io  Ten,  etei  picta  et  mortua,  (est)  ana,  at  theo- 
^e  falsae,  solidam  ne  quidem  ombratUiteTy  sed 
>nstro8e  et  Ealse  tantum  aemolantiSy  plores  simt 
edes.    De  erad.  falsa  p.  315. 

8)  Si  Dens  ita  solos  esset,  at  praeter  illmn  nihil 
ine  esset, ....  tone  non  posset  esse  peccatom. . . . 
jare  conclndo,  divinam  essentiam  siTe  natoram  in- 
pacem  esse  peccati;  praeterea  absolutom  omniom 
nun  Nihil  non  esse  peccatnm.  Cogitat.  raL 
ib.  IV.  p.  25S.  Imo  ne  possibilitati  quidem  peo- 
ti  dat  ex  se  locom  Dei  pladtum  sie  absque  opere 
(emo  consideratum. . . .  Ibid.  p.  256.  II  a  suffi, 
e  Dien  ait  pense  a  toutes  leors  (des  creatoiresX 
dites  et  peifections,   mais  non  pas  ä  ce  qu*elles 

UToient  defaillir Et  pourquoi  Dieu  n'a-t-il 

s  pense  ä  cela?  Parce  que  cette  puissance  de 
illir  est  an  non-etre....  et  qai  n'a  pas  besoin, 
5tre  pense  pour  etre  ce  qa'il  est  essentiellemcnt, 
voir  an  neant.  L'oecon.  diT.  Tom.  IIL  p.  81. 
I  eo  (Deo);est,  qnod  res,  si  qaae  statoantar,  ex 
se  et  sine  interrentu  pladti  Bei,  sint  nihil  solidom 
sabsistens,  nil  se  conscrrans,  sint  non  Dens 
are  at  defidendi  sunt  capaces  non  opns  est,  pla- 
mn  Bei  positive  intenrenire.    Hac  ergo  de  caasa, 

.  • .  sine  pladto  Bei  peccatnm   est  possibile 

igit  rat.  Lib.  IV.  p.  256.  Improprie  igitar  di-> 
or,  Deam  decemere  ut  fiant  peccata,  at  et  im*. 
[>prie  qaoqae,  peccata  esse  contra  pladtum  Bei 
. .  neque  (enim)  ab  Ulis  tangitur  nee  ejus  pladtum 

r  contrarinm  positrve  premilur Ibid.  p.  257. 

f.  Oecon.  div.  III.  Cap.  4  et  5.  p.  74  —  87.) 
dlum  Bei  opus,  nullas  res  existentes  et  dorantes 
ccatum  esse  concludo ....  imo  etiamsi  suas  quae- 
e  perfectiones  non  adipiscantur  simul  sed  grada- 
1 . . . .  quare  realitas  admixta  nihilo,  hoc  est  non- 
m  adhuc  eas  adepta  perfectiones  quas  in  posterum 
eptura  sit,  non  infcrt  ex  sese  peccatom.  Ibid. 
. . .  tamen  datur  peccatnm,  et  non  est  merum  nihil. 


Gednidu  ba  A.  W.  Schade   in  Beriin. 
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